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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného A. K., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na hlavom pojednavani
dria 04.08.2021

rozhodol:

Obzalovany:
A. K., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom T. E., M. V. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu v W.,
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case okolo 05:10 hod. dria 08.05.2019 v Bratislave na doposial presne nezistenom
mieste medzi podnikom s nazvom Zbrojno$ v Bratislave na Michalskej ulici 22 a presne nezistenom
mieste na ulici Bastova v Bratislave odcudzil nezistenym spésobom poskodenému Q. E.X., z batohu,
ktory mal spiaci poSkodeny na chrbte, osobny prenosny pocita¢ Macbook Pro, rok vyroby 2015, vyrobné
Cislo a IMEI su totozné L. v hodnote 1.700,- EUR, Ciernu polokoZenu pansku penazenku s obsahom | ks
debetna platobna karta Cislo XXXX XX** *, XXXX vydana spolo¢nostou Tatra banka, a.s. k beznému &islu
Uctu K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, obliansky preukaz, vodi€sky preukaz, elektri¢enku, preukaz
poistenca vo V8eobecnej zdravotnej poistovni, vSetko na meno poSkodeného, | ks mobilny telefon Apple
iPhone 58S, Ciernej farby, sériové Cislo M. XXFFGX, IMEI: XXXX XXXX XXXX XXX v hodnote 250- EUR,
pricom penazenka s obsahom obciansky preukaz, vodi€sky preukaz, elektriCenka, preukaz poistenca
vo VSeobecnej zdravotnej poistovni sa nasledne nasla, ¢im takto poSkodenému Q. E. spdsobil $koda
kradezou vo vySke 1.950, EUR,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze

bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08.06.2017, sp. zn. 1T/ 94/17, ktory
nadobudol pravoplatnost dnia 12.07.2017, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny surhnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu 2 rokov (do 01.02.2019),

a napriek tomu, ze

bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.04.2018, sp. zn. 9T/16/2018, pravoplatnym v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diha 02.08.2018, sp. zn. 2T0/63/2018 uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov a 5 dni so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, &in spachal na veci, ktori mal
iny pri sebe a taky &in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia

Podla § 76 ods. 2 Tr. z&k., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad na 1 (jeden)
rok.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdk. sud ako sucast ochranného dohladu
obzalovanémau uklada aj dalSiu povinnost spocivajucu v prikaze sa zamestnat, alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému Rébertovi
Karoviovi, nar. 31.07.1979, trvale bytom Q. S. X, prechodne Z. X, Bratislava, $kodu vo vySke 1.950 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. S. X, prechodne
Z. X, Bratislava so zvySkom uplatneného naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Odobvodnenie

Sud na hlavom pojednavani, po tom €o obzalovany urobil vyhlasenie o svojej nevine podfa § 257 ods.
1 pism. a) Tr. por., vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného K., so suhlasom stran postupom
podla § 263 ods. 1 Tr. por. pre€ital zapisnicu o vysluchu svedka-poskodeného Q. E. a svedka Z.na D.,
so suhlasom stran postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalca z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropolégia €. XX/XXXX M.. Q.. Q. C., S.., so suhlasom stran
postupom podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. precital odborné vyjadrenie ku Skode, postupom podfa §
270 ods. 2 Tr. por. oboznamil obrazové (kamerové) zaznamy a postupom podla § 269 Tr. por. sa sud
oboznamil s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 08.06.2017, sp. zn. 1T/ 94/17, s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 19.04.2018, sp. zn. 9T/16/2018, pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.08.2018, sp. zn. 2To/63/2018 a so spravami na
obzalovaného.

Z vypovede svedka-posSkodeného Q. E. vyplynulo, Ze menovany v noci pred skutkom konzumoval
alkohol v podniku ,Zbrojno$“. Mal so sebou ruksak, v ktorom mal notebook, pefiazenku a mobilny telefon.
Pocas toho, ako v podniku pil alkohol mal ruksak pri sebe. Po uritom ¢ase dostal tzv. okno a nespomina
si, o nasledovalo. Iba sa mu zda, Ze pri odchode z podniku nie€o platil na bare. Nespomina si vSak,
¢i platil hotovostou, alebo kartou. Viac si nespomina az do momentu, kedy sa zo spanku prebral okolo
06.00 hod. vonku, v takom vyklenku, na zaCiatku Bastovej ulice, pri¢om ruksak mal stale na chrbte.
Ked skontroloval jeho obsah zistil, Ze mu chyba notebook Z. S., rok vyroby 2015, mobilny telefén B. P.
XS, Ciernej farby a pefiaZenka v ktorej mal 50 Eur, debetnu platobnu kartu vydanu spoloénostou R. C.,
B..K.. kjeho beznému &islu uctu, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, elektri¢enku, preukaz poistenca
vo V&eobecnej zdravotnej poistovni, vSetko na jeho meno. Ked zistil, Ze mu tieto veci chybaju, iSiel sa
pozriet do Zbrojno$a, no tento bol zatvoreny. Nasledne na to iSiel na policiu na Starovej ulici, kde sa
dozvedel, Ze maju jeho pefazenku. Boli v nej vietky jeho doklady, no chybala platobna karta a hotovost.



Z obrazovych zaznamov, ktoré sud prehral na hlavnom pojednavani v spojeni so zavermi znalca z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropolégia M.. Q.. Q. C., S.. prezentovanymi v znaleckom
posudku €. 64/2020 je zrejmé, Ze diia 08.05.2019 v €ase o 05.11 hod. obZalovany A. K. kracal po ulici
(v smere od Klariskej ulice), pri€om v rukach drzal &ierny obal na notebook, ktory otvoril, vybral z neho
papiere a strieborny notebook, obal s papiermi nasledne nechal poloZzeny na zemi a s notebookom v
rukach pokraCoval dalej po ulici. Zaroven je na zazname zretelne vidno, ako v rukach drzal i ¢iernu
penazenku, ktoru si vioZil do lavého vrecka obleCenej mikiny.

Svedok-poskodeny Q. E. na uvedenych zaznamoch spoznal svoj notebook Z. S. a dodal, Ze tento do
obalu dal aj spolu s pisomnostami, ktoré na zazname vidno, ako ich obzZalovany vyloZil na zem. Rovnako
opoznal i svoju pefiazenku, ktoru si obZalovany zretelne vloZil do svojho lavého vrecka.

Odbornym vyjadrenim spolo¢nosti IStyle s.r.o. bolo ustalené, Ze hodnota odcudzeného prenosného
pocitacu Z. S., rok vyroby 2015 ku dfiu skutku bola 1700 Eur a hodnota mobilného teleféonu B. P. XS
bola ku dfiu skutku 250 Eur.

Obzalovany nepopieral, Ze na kamerovom zazname je on a nepopieral ani to, Ze mal pri sebe veci
poskodeného. Jeho obrana spocivala v tvrdeni, ze ako iSiel medzi 4 - 5 hod. rano cez Staré mesto, tak
na zemi naS8iel opusteny ruksak, ktory bol otvoreny a pri ktorom nebol nikto. Z tohto opusteného ruksaku
vzal notebook, mobil a pefaZenku. Poprel, Ze by z pefiaZzenky nie€o vzal a tvrdil, Ze tato vo vzdialenosti
asi 10m od ruksaku polozil na okennu parapetu a pokragoval okolo podniku Zbrojno$ na Michalsku ulicu,
kde hore potom odcudzeny mobil a notebook predal za 100 Eur jemu neznamemu taxikarovi. Obrana
obhajoby teda spodivala v namietani pravnej kvalifikacie skutku, ktory podla jeho nazoru bolo potrebné
pravne kvalifikovat’ ako precin zatajenia veci a nie preCin kradeze..

S touto obhajobou sa sud po vykonanom dokazovani nestotoznil, pretoZze bola bez rozumnych
pochybnosti vyvratena vypovedou svedka-poskodeného E., ktory potvrdil, Ze okolo 06.00 hod. rano sa
zobudil a v ¢ase precitnutia mal ruksak na chrbte. V pripade svedka-poSkodeného sud pritom nezistil
Ziadnu taku skuto€nost, pre ktoru by bolo mozné €o i len v minimalnej miere uvaZzovat o tom, Zze by
vypovedal nepravdivo o skuto€nostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami, Specialne, Ze by vypovedal
nepravdivo prave ohladom tej skuto&nosti, Ze sa zobudil s ruksakom na chrbte. Jeho vypoved, ktoru sud
vyhodnotil ako vierohodnu a pravdivu, teda jednoznacne vylucila ako nepravdivu vypoved obZalovaného
o tom, Ze ruksak nasiel opusteny na zemi. Ug&elom tohto jeho obhajobného tvrdenia bola zjavne
snaha dosiahnut miernejSiu pravnu kvalifikaciu svojho konania z pohfadu ustanoveni Trestného zakona,
¢o sa mu v8ak nepodarilo. Oboznamené kamerové zdznamy zdroven uplne vyludili ako nepravdivé
jeho tvrdenie, Ze penazenku poskodeného odlozil na parapetnu dosku, kedZe bolo Uplne zretelne
na zazname vidno, ako si ju vlozil do favého vrecka mikiny. Procesom dokazovania bolo preto bez
rozumnych pochybnosti dokazané, Ze obzalovany vyuzijuc stav poSkodeného, ktory po ,tazkej noci spal
v exteriéri Starého mesta“, z ruksaku, ktory mal spiaci poSkodeny na sebe, odcudzil veci Specifikované
v skutkovej vete tohto rozsudku, ktorych suhrnna hodnota bola odbornym vyjadrenim spolocnosti IStyle
s.r.o. ustalena v Case spachania skutku na 1950 Eur. Oboznamenymi listinnymi dékazmi bolo zaroven
dokazané, Ze obzalovany K. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.06.2017,
sp. zn. 1T/ 94/17, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.07.2017, uznany vinnym zo spachania precinu
krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. za €o mu bol uloZzeny surhnny trest odfatia slobody vo vymere 1
rok s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo
dria 19.04.2018, sp. zn. 9T/16/2018, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo diia 02.08.2018, sp. zn. 2To/63/2018 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odrnatia slobody vo vymere 10
mesiacov a 5 dni so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku,
tento napina zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. a dopustil sa ho obZalovany K. ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt.



Skutkovu vetu rozsudku sud modifikoval oproti podanej obZalobe tym, Ze do nej neprevzal tvrdenie
obzaloby, Ze poSkodeny v pefiazenke, ktord mu odcudzil obzalovany, mal hotovost 50 Eur. Sud
nespochybriuje tvrdenie svedka-poSkodeného o tom, Ze takuto hotovost mal v Case, ked priSiel do
podniku Zbrojnos. Sam svedok-poskodeny vSak uvadzal, Ze sa mu zda, Ze pri odchode z podniku na
bare platil. Nevedel si spomenut kolko platil a €i platil v hotovosti, alebo kartou. Nie je teda mozné vylucéit,
Ze predmetnu hotovost minul v uvedenom podniku este predtym, ako mu bola pefiazenka odcudzena.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania ¢inu umyselnym konanim obZalovaného, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom
Trestnym zdkonom, na umyselné zavinenie (priame), absenciu pofahlujucich okolnosti podlfa § 36
Tr. zak., existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., pri€om prihliadol i na osobu
obzalovaného a moznosti jeho napravy vo vztahu k Eomu maju nepochybny vyznam predovsetkym tdaje
vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze v osobe obZalovaného ide o 8-krat
sudne trestaného Specialneho recidivistu majetkovej trestnej Cinnosti, ktorému uz bol v minulosti 3-krat
uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody, z toho v dvoch pripadoch za identicku trestnid €innost.
Posledny nepodmienelny trest odiatia slobody pred spachanim prejednavaného skutku vykonal dha
02.08.2018

Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti a Uprave trestnej sadzby stanovenej v § 212 ods. 2 Tr. zak., mohol
sud obZalovanému uloZit trest odiiatia slobody vo vymere 16 mesiacov - 36 mesiacov.

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffia represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokradovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej innosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefa podla § 1 Tr. por. sud obZalovanému, ktory je 8-krat sidne trestany nepoucitefny
recidivista so zjavnymi sklonmi pachat predovSetkym majetkovu trestnu Cinnost a nereSpektovat
spoloCenské normy, uloZil trest odnatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo
vymere 16 mesiacov nepodmienecéne, ktory trest na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
povazuje sud za dostatoCny s prihliadnutim na fakt, Ze menovany aktualne stale vykonava iny (skorsi)
nepodmienedény trest odatia slobody. Co sa tyka dévodov pre uloZenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, osoba obZalovaného vo svetle jeho doterajSieho kriminalneho Zivota nedava absolutne
Ziadne zaruky, Ze inym, ako nepodmiene&nym trestom odfatia slobody, by mohol byt dosiahnuty ucel
samotného trestu. Inak povedané, jedine nepodmienecny trest odfiatia slobody je spdsobily ochranit
spolo¢nost pred osobou A. K. ako Specialneho a nepoucitelného majetkového recidivistu, a ako jediny
z pomedzi druhov trestu je skuto&ne spdsobily dosiahnut napravu obZalovaného, ktory bude mat poc¢as
jeho vykonu dostatok €asu sa zamysliet' na svojim doterajSim zivotom, a hlavne nad svojim dalSim
smerovanim v spolo€nosti po vykone trestu.

Na vykon ulozeného trestu zaradil sud obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu
so strednym stupfiom straZenia a ako pachatelovi umyselného trestného Cinu, ktory uz v minulosti
bol dvakrat vo vykone trestu odniatia slobody za trestny €in kradeZe a ktorému znovu sud ukladal
nepodmienecny trest odnatia slobody za takyto &in, ked vzhladom na jeho osobu a spdsob Zivota sa
neda oCakavat, Ze po vykone trestu odnatia slobody bude viest riadny Zivot, mu sud uloZil aj ochranny
dohlad na 1 rok. S dérazom na vytvorenie €o najlepSich podmienok pre napravu obzalovaného a jeho
uspedné zaradenie sa do riadneho spolo¢nosti po vykone trestu mu sud ako sucast postpenitenciarneho
dohladu $tatu uloZil popri povinnostiach v zmysle § 77 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. zak. i dalSiu povinnost
spocivajucu v prikaze sa zamestnat, alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie.

V ramci adhézneho konania, po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného a vychadzajuc zo zaveru, Ze k preukazanej Skode na majetku vo vyske 1950 Eur doslo
v priginnej suvislosti s konanim obZalovaného, ustalil sud moznost uznania tohto naroku, na ktorého
nahradu obZalovaného zaviazal. Vo zvysku uplatneného naroku, ktory presahoval ¢o do vySky Skody
vysledky vykonaného dokazovania, odkazal sud poSkodeného na civilny proces.



Sud dodava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti v tejto veci nebranil tzv. materidlny korektiv v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., pretoZe stupen zavaznosti €inu bol uz len s poukazom na spésob spachania
skutku a spésobeny nasledok v podobe spdsobenej Skody na majetku poSkodeného vy3Si ako nepatrny.

Na zaver je vhodné poznamenat, Ze pdvodne v tejto veci sud trestnym rozkazom ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, ked obzalovanému s poukazom na jeho vypoved
v pripravhom konani priznal polahc¢ujiucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. a ked zarover sud
vypustil v tresthnom rozkaze kvalifikciu skutku aj podfa § 212 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. Na zaklade
dokazovania vykonaného na hlavom pojednavani korigoval sud svoj pévodny nazor ohfadom pravnej
kvalifikacie a zarovef obzalovanému nebolo mozné priznat danu pofah&ujucu okolnost, ked sa ku skutku
(kradeze) nepriznal. Z uvedeného dévodu, po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., sud
obZalovanému ukladal prisnejsi trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



