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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a, sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti dfa 4. augusta 2021 v
KoSiciach, v trestnej veci proti obZalovanému T. T., pre pre€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 4T/107/2013 zo dna 3.6.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného T. T..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 4T/107/2013 zo dfia 3.6.2020 uznal obZalovaného vinnym z
precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

diia 3.7.2012 v Case asi 0 19:25 hod. v A. na ul. T. po€as vykonu sluzby uloZil blokovu pokutu vo
vySke 50,- eur vodicovi Mgr. G. K., PhD. za dopravny priestupok, ktorého sa tento dopustil porusenim
ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a
po zaplateni tejto pokuty v uvedenej vyske, mu vydal ako doklad o zaplateni prvy vytlacok bloku na
pokutu zaplatenu na mieste, ev. Cislo B XXXXXX, do ktorého zamerne nezapisal vy$ku udelenej pokuty,
nasledne na druhy a treti vytlaCok uvedeného bloku dodato&ne doplnil vy8ku pokuty len v sume 10,- eur,
pricom aj pri vyuctovani vykazal a odviedol pokutu vo vySke 10,- eur, ¢im konal v rozpore s €&l. 8 ods.
2, ods. 3) Nariadenia Prezidenta PZ &. 7/2002 o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a) Zadkona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie SR v zneni neskorsich predpisov, pricom rozdiel
takymto sp6sobom neopravnene ziskanej finanénej hotovosti v sume 40,- eur si ponechal pre vlastnu
potrebu, a takymto konanim spdsobil Slovenskej republike v zastupeni Krajskym riaditelstvom PZ KoSice
Skodu vo vySke 40,- eur.

Sud mu za to uloZil podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest
vo vySke 500,- (pat'sto) eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, uloZil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného - Slovensku republiku v zastupeni Krajskym riaditelstvom
PZ A., R.. A. X's narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to o do vyroku o vine a treste. V pisomnych
dévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze od spachania skutku (3.7.2012)
uplynulo uz 8 rokov. Pokial ide o podanie obZaloby Okresnou prokuratirou KoSice Il samosudkyha
uznesenim dna 22.4.2015 podla § 281 ods. 2 Tr. por. z dévodov podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por.



zastavila trestné stihanie proti obzalovanému T. T., pretoze o skutku bolo uz pravoplatne rozhodnuté
inym orgdnom. Okresny sud po vykonanom hlavhom pojednavani diia 3. jula 2019 rozsudkom podla
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodil obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora s odévodnenim,
Ze nebol produkovany dékaz, Ze obzalovany umyselne nezapisal vySku udelenej pokuty, pri¢om udajny
schodok, ktory mal vzniknut rovnako nebol preukdzany. Obhajoba zastava nazor, ze odvolaci sud
prejudikoval rozhodnutie o vine obZalovaného v dalSom konani pred prvostupfiovym sudom a o moZznom
uplatneni zasady ,,ne bis in idem“ sa odvolaci sud na rozdiel od predchadzajuceho uznesenia zo
dfia 23.12.2015 uz nezmienil ani okrajovo. Okresny sud po zruSujucom uzneseni krajskym sudom
vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého uznal obzalovaného vinnym z prec€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu KosSice
Il zo dfia 27.11.2014 sp. zn. 8T/36/2014, kde sud na obdobnom skutkovom zaklade podfa § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obzaloby okresného prokuratora. K samotnému objasneniu
priebehu skutkového deja navrhol vypolut svedka Mgr. G. K. k okolnostiam, ktoré sa mali udiat dha
11.6.2013. K udajom nachadzajucim sa v hliadkovej knihe uviedol, Ze je zrejmé, Ze obzalovany dna
3.7.2012 zapisal, Ze vodi¢a Mgr. G. K., X.. pokutoval sumou 50,- eur, a tieto skuto€nosti zaevidoval
aj v jeho evidenénej karte vodi¢a vratane ustrednej evidencie priestupkov. Poukazal na nelogickost a
kontraproduktivnost, aby obZalovany po tom €o zapisal do hliadkovej knihy sumu 50,- eur ak by ju nebol
ulozil. Obzalovany ako uviedol k pochybeniu doslo nedopatrenim a nie umyselnym konanim. V tom
Case bol zaCinajucim policajtom a za uvedené pochybenie bol postihnuty aj disciplindrnym konanim. V
dosledku vysSie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.
1 pism. a) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam a
podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Prokuratorka v podanom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze na hlavnhom pojednavani bolo
jednoznalne preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa stal, spachal ho obZalovany
spbsobom ako je uvedeny v obZalobnom navrhu a konanie obZalovaného naplnilo vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v tejto veci uz raz konal, ked uznesenim sp. zn. 4To/118/2019 zo dfia 18. novembra 2019
podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
4T/107/2013 zo dna 3. jula 2019, ktorym okresny sud oslobodil obZalovaného zo Zalovaného skutku z
dévodov, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Odvolaci sud v citovanom uzneseni upriamil pozornost na vypoved svedka Mgr. G. K., PhD., ktory
potvrdil, Ze vytlatky blokovych pokut boli vyhotovené viastnoruéne obZalovanym, a tieto mu boli potom
bezprostredne odovzdané. Uvedené konstatovanie tak vylucilo, aby do objektivizacie tohto priestupku
mohla zasiahnut' ina osoba a zaroven vyslovil pravny nazor, aby okresny sud sa dosledne zaoberal
vSetkymi vykonanymi dokazmi, ako aj konkrétnymi namietkami prokuratora v podanom odvolani proti
oslobodzujucemu rozsudku.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku vykonal hlavné pojednavanie
za dodrzania vSetkych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku a na hlavnom pojednavani 3. juna
2020 vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom a vo veci zakonne a spravne rozhodol.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Aj podla nazoru krajského sudu, okresny sud spravne a zakonne vyhodnotil usved€ujiucu vypoved
svedka Mgr. G. K., PhD., ktory v priebehu trestného konania ako v pripravhom konani, tak aj na



hlavhom pojednavani vypovedal ako doslo k spachaniu priestupku a rovnako tak aj k samotnému
prejedaniu a uloZeniu sankcie. Okresny sud z vyhodnotenej vypovede svedka Mgr. G. K., PhD., aj podla
nazoru krajského sudu mal preukazané, Zze obzalovany nevypisal vysku uloZzenej sankcie na pokutovom
bloku, ktory odovzdal svedkovi K., pri¢om na druhom a tretom vytlaCku uvedeného pokutového bloku
dodato&ne vypisal vySku uloZenej sankcie 10,- eur, a tak si ponechal sumu 40,- eur.

Okresny sud sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného v tom smere, Ze k pochybeniu mohlo dbjst
neumyselnym konanim, av8ak takuto moznost vylugil. Pripustil, Ze priestupcovi mohol povedat pévodnu
vysku pokuty 50,- eur, avSak nakoniec mu bola uloZzena sankcia vo vy8ke 10,- eur.

Z vykonaného dokazovania vyplyva jednoznaény zaver, Zze Mgr. G. K., PhD., po tom, &o bol zastaveny
hliadkou policie a oboznameny o spachani priestupku, ktorého sa dopustil, zaplatil blokovu pokutu vo
vySke 50,- eur. Uvedena skutoCnost' nebola vyvratena inymi dokazmi a okolnosti tykajuce sa uloZenia
vy$8ej sankcie priestupcovi s kratkym €asovym odstupom a zaznamenanie nizSej sankcie v hliadkovej
knihe nemozno bagatelizovat’ a prijat zaver o neumyselnom zavineni, nanajvy$ ak aj pri vyuctovani
obZalovany vykézal a odviedol vy8ku uloZenej sankcie 10,- eur. Na druhej strane krajsky sud by sa mohol
stotoZnit' s argumentaciou obhajoby v pripade, ak by sa vySka pokuty v hliadkovej knihe stotozfiovala s
vySkou pokuty ulozenej priestupcovi a zaporny rozdiel by bol zisteny pri kone€nom vyuétovani.

Na zaklade tychto vykonanych dékazov, ktoré okresny sud rozviedol v napadnutom rozsudku aj krajsky
sud dospel k zaveru, Ze obhajoba obzalovaného spocivajuca v tom, Ze si bol isty, Ze priestupcovi uloZil
sankciu vo vy8ke 10,- eur je pri vypovedi svedka Mgr. G. K., PhD. neprijatelna, navyse ak prvy vytlaok,
ktory bol odovzdany priestupcovi nemal vyznagenu uloZenu sankciu, a na druhom a tretom vytlacku
bola dodato¢ne dopisana vy3ka sankcie - pokuty 10,- eur.

Pokial sa tyka uplatnenia zdsady ,,Ne bis in idem* odvolaci sud uvadza, Ze s touto skutonostou sa
uz vysporiadal odvolaci sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 6T0/97/2015 zo dna 23. decembra 2015
so zaverom, Ze disciplinarne opatrenie uloZené disciplinarnym rozkazom riaditelky ODI, OR PZ Kosice
€. 6/2013 zo dfia 23. 4. 2013 sa tykalo konania, ze na pokutovom bloku B 704644 je suma zapisana
ceruzkou a na inych blokoch absentovali zakladné, resp. okruhle peciatky.

Okresny sud aj podla nazoru krajského sudu sa dosledne riadil vyslovenym pravnym nazorom v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni, na ktoré odvolaci sud vy3Sie poukazal a pri uréeni druhu a
vymery trestu zdkonnym spdsobom vyhodnotil spdsob spéchania &inu, nasledok, zavinenie, osobu
obZalovaného, jeho osobné pomery a potrebu napravy v ramci generalnej, ako aj individualnej prevencie.

Osobu obzZalovaného okresny sud vyhodnotil vefmi pozitivne, pretoZze z dokazovania mal preukazané,
Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, je hodnoteny kladne a vedie riadny Zivot ob¢ana.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ulozeny trest, vzhladom k osobe obzalovaného, a to konkrétne
penazny trest, je v ramci Ucelu trestu sledovany Trestnym zakonom postacujuci, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



