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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastapeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave,
Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721, proti Zalovanému: N. O., D.. XX.XX.XXXX, N. X..
A.. P.. C. XXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 1.506,34 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.506,34 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1.506,34 eura od 17.12.2017 do zaplatenia, a do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100%.
lll. Svedkovi L. P. sa voCi zalovanému narok na nahradu svedo¢ného nepriznava.

IV. Svedkovi T. N. sa voCi zalovanému narok na nahradu trov spojenych s pisomnou vypovedou svedka
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 04.03.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.506,34 eura s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania a to titulom nahrady
poistného plnenia, ktoré Zalobca vyplatil za Zalovaného z dbévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 18.10.2017 do$lo v Bratislave na Prievozske;
ulici k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. Volkswagen Passat,
ECV: U. XXXFA nedobrzdil a svojim vozidlom narazil do motorového vozidla zn. BMW 520D, ECV:
U., ktoré odbodovalo na miesto leZiace mimo cesty. Skoda na poskodenom vozidle bola vygislena na
sumu vo vySke 5.052,03 eura, v dbésledku €oho Zalobca poukazal spolo€nosti V. O. Z.. F.. P.. sumu
vo vySke 5.021,13 eura dia 03.11.2017. Z dbvodu, Ze Zalovany neohlasil dopravnu nehodu podla §
12 ods. 2 pism. f) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., Zalobcovi vznikol vo&i nemu nérok na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 27.11.2017 na nahradu poskytnutého plnenia vo vy8ke 1.506,34 eura
a to v lehote 15 dni odo dria dorucenia vyzvy, pricom Zalovany dlZnd sumu do podania Zaloby neuhradil.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 16.03.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 16C/19/2020 - 43, vodi
ktorému Zalovany podal v€as vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze poSkodeny T. N. klamlivo
uviedol do protokolu o Skodovej udalosti jeho matku, pani F. O. ako u&astnika, ¢o je v prikrom rozpore
s realitou, pretoZe tato sa v ¢ase dopravnej nehody nenachadzala v motorovom vozidle a ani v jeho
blizkosti, ked toho ¢asu bola na Uplne inom mieste. Namietal tiez, Ze ozna¢ené podkodenia v $kodovom



protokole sa nezhoduju s realnym stavom, ked' tieto boli oproti vy&islenej S8kode v spojitosti s ich popisom
nezanedbatelne mensieho charakteru, o €om si obaja vyhotovili fotodokumentaciu, ktora ma potvrdzovat
jeho tvrdenia o inom rozsahu Skody ako uvadza poSkodeny. Po preskumani faktary od spolo¢nosti V.
O. Z.. F.. P.. dospel k presvedCeniu, Ze tieto opravy boli vykonané nad ramec skuto€nych poskodeni,
spbsobenych pri Skodovej udalosti. Z uvedenych dévodov tak povazoval vySku Skody za neadekvatnu
a v prikrom rozpore s popisom Skodovej udalosti. Namietal dalej, Ze poSkodeny ani nepreukazal snahu
o prieskum trhu cenovo najprijatelnejieho mozného riesenia opravy po$kodeni. Zalovany v podanom
odpore navrhol vo veci vypocut svedkov: F.I. O., T. N. (poSkodeny) a zastupcu spolo¢nosti V. O. Z.. F..
P.., L. P.

3. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as vecne odévodneny odpor, sud uznesenim sp.
zn.: 16C/19/2020 - 58 zo dfia 02.06.2020 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze v suvislosti s namietanou vyskou
8kody predlozZil fakturu za opravu vozidla, ktord vystavil autorizovany servis BMW, spolo¢nost V. O.
Z.. F.. P.. Argumentoval, Ze Zalovany v podanom odpore neuvadza, ktoru polozku z faktury namieta.
Obranu Zalovaného, Ze poskodeny nemal snahu urobit’ prieskum trhu cenovo najprijatelnejSieho rieSenia
opravy povazoval za u€elovu obranu v spore. K namietke, Ze poskodeny klamlivo uviedol do protokolu o
Skodovej udalosti matku Zalovaného ako ugastni¢ku dopravnej nehody povaZoval Zalobca za podstatné,
Ze v uplatneni naroku poSkodeny uviedol ako vinnika dopravnej nehody Zalovaného. Matka Zalovaného,
pani F. O. bola v ¢ase dopravnej nehody poistnikom a drzitefom motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola zavinena dopravna nehoda.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti stran
sporu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori sa na pojednavania nedostavili.

6. Sud vo veci vypocul svedka L. P., ktory na pojedndvani uviedol, Ze v spolo¢nosti V. O. Z.. F.. P.. pracuje
ako prijimaci technik, s poistoviiou G. Z.polupracuju, vykonavaju pre nich obhliadky pri vzniknutych
poistnych udalostiach. Pokial ide o Zalovaného, snaZzil sa dohladat si nejaké Udaje o poistnej udalosti,
toto sa mu v8ak nepodarilo. Po nahliadnuti do listinnych dékazov (Uplatnenie naroku na nahradu $kody,
faktara ¢&.: 31172403 zo dnha 02.11.2017 a fotodokumentacie) uviedol, Ze vyuctované prace, ako aj
pouzity material, zodpovedaju rozsahu poskodenia. Proces kalkulacie spodiva v tom, Ze do programu
sa nahadzuju diely, ktoré je potrebné vymenit a k tymto sa automaticky priraduju aj prace, ktoré je
potrebné v suvislosti s tymito vymenami vykonat. Nasledne sa kalkulacia zasiela poistovni, ktora musi
rozsah vykonanych prac ako aj nahradné diely odsuhlasit. Pokial by bolo kalkulované nie€o nad ramec
poskodeni vzniknutych pri Skodovej udalosti, poistoviia by tieto ukony zamietla a bez suhlasu poistovne
nie je mozné Ziadne ukony vykonat.

7. Na predvolanie sudu sa nedostavil svedok T. N., ktory svoju nepritomnost ospravedinil tym, Ze sa mu
pokazilo motorové vozidlo, Ze nie je mobilny a nebyva v Leviciach. PoZiadal sud o mozZnost podania
pisomného vyjadrenia. Sud s poukazom na hospodarnost konania tak uznesenim sp. zn.: 16C/19/2020
- 172 zo dha 15.12.2020, ulozil svedkovi T. N. podat pisomnu svedecku vypoved. Svedok dorucil sudu
dria 01.03.2021 pisomnu svedecku vypoved, ktora vSak nebola svedkom podpisana. Sud preto vyzval
svedka, aby sudu v lehote 5 dni dorucil podpisanu pisomnu svedecku vypoved, ktoru vyzvu si prevzal
dria 30.04.2021, napriek tomu v8ak sudom uloZenu povinnost nesplnil. Sud v8ak ani napriek uvedenym
skuto€nostiam nemal o autenticite podanej svedeckej vypovede pochybnosti, ked uznesenie o uloZeni
povinnosti podat’ pisomnu svedecku vypoved bolo svedkovi doruéené do vlastnych ruk, priom jeho
autenticitu nenamietali ani samotné strany sporu. Svedok T. N. vo svojej pisomnej svedeckej vypovedi
uviedol, ze oznacené poSkodenia v Skodovom protokole boli podla neho oznacené spravne, ¢oho
dbkazom mozu byt aj fotografie dolozené likvidatorovi - poskodeny zadny naraznik, vplyvom silného
narazu sa poskodili aj piate dvere, vyfukové potrubie bolo zarazené do motora a bolo ho potrebné celé
menit’ (toto mézZe byt tieZ vidno aj na fotografiach, nakolko vyfuk bol viditelne zatlaeny dnu). Celd
faktura za opravu bola doloZena poistovni G. A.V,, V.. Z.., oprava vykonana v certifikovanom servise
BMW a potvrdena likvidatorom z poistovne, €o znamena, Ze vietka dokumentacia sa musela zhodovat' s
realnym stavom vozidla. Celad Skoda mu bola uhradena v pinej vy8ke, o muselo znamenat Ze poistovni
bolo vyhovené a ona celu vec preSetrovala. Ni¢ navySe v servise nebolo zapoc¢itané, rozsah $kdd uroval
servisny technik, s ktorym ani nebol v kontakte a eSte ho musela odobrit poistovia, aby mu bola dana
vec preplatena, ¢im de facto potvrdili, Ze fakturované je len to, €o bolo poskodené. Nie je si vedomy,
Ze Zalovany je Specialista na opravy vozidiel, preto by ho zaujimalo, ktoré opravy boli vykonané nad



ramec skuto&nych poskodeni. Vozidlo bolo v originalnom stave, nebolo naburané jeho vinou, a preto
Ziadal, aby bolo v stave takom ako pred nehodou, ¢o dokaze iba certifikovany servis BMW, poistovna
Ziadala tiez certifikovany servis a v Bratislave na$li autoservisy (N. U., N. R. A., V. O., N.), ktoré boli
kontaktované. V kazdom pripade bolo treba menit veci od motorovej Easti az po vyfuk, v aute vybuchli
este aj airbagy, preto si mysli, Ze cena bola adekvatna poSkodeniam vozidla, spésobenych Zalovanym.

8. Sud navrh Zalovaného na vykonanie dbkazu vysluchom svedkyne F. O. zamietol, nakolko jej
vysluchom by nedoSlo k preukéazaniu spornych skuto€nosti a preukazanie skuto€nosti, ze sa svedkyra v
Case dopravnej nehody na mieste dopravnej nehody nenachadzala, je v predmetnej veci nerozhodné a
pravne bezvyznamné, pricom toto ani nebolo medzi stranami sporu sporné. Ako vyplyva z predloZzenych
listinnych dékazov, F. O. bola v ¢ase dopravnej nehody poistnikom a platitefom poistného, ako aj
drzitelom a vlastnikom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena.

9. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni uviedol, Ze rozsah $kody, ktory vznikol nie je prijatelny trhovou
cenou. Priznava spésobenu 3kodu, ale nie v takom rozsahu, ako je uvadzané. Je presved&eny, Ze
celkova suma je prevysSena a vobec nebol predloZeny sudu porovnatelny supis cenovych relacii. Po tak
vykonanom dékaze vie sud preskumat’ aj porovnat cenové kategorie cien na trhu.

10. Po oboznameni sa s obsahom listinnych dbkazov, a to najmad poistnou zmluvou poistenia
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vypisom z inkasného U&tu poistnej
zmluvy, oznamenim Skodovej udalosti poistenym, uplatnenim naroku na nahradu Skody, posudkom
ohladom kalkulacie &. 9564962222, fakturou V. O. Z.. F.. P.. &.: 31172403, oznamenim o poistnom
plneni, prilohou k oznameniu o poistnom plneni, vypisom z databazy o poskytnutom poistnom plneni
EXKASO ID 180815396, vypisom z databazy o poskytnutom poistnom plneni EXKASO ID 181370392,
vypisom z databazy o poskytnutom poistnom plneni EXKASO ID 181399806, vyzvou na zaplatenie
nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti spolu s doru€enkou, vysledkom vyhladavania v Obchodnom
vestniku ohladom Zalovaného, platobnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.: 16C/19/2020 -
43 zo dfia 16.03.2020, odporom zalovaného, uznesenim Okresného sudu Levice 16C/19/2020 - 58
zo dna 02.06.2020, oznamenim Zalovaného ohlfadom navrhnutych dékazov, vyjadrenim PZ Zalobcu
spolu s fotodokumentaciou, svedeckou vypovedou svedka L. P., uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn. 16C/19/2020 - 172 zo dna 15.12.2020, pisomnou svedeckou vypovedou svedka T. N., vyjadrenim
Zalovaného zo dna 26.04.2021, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca ako poistovatel uzatvoril s F. O. ako poistnikom poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla VW PASSAT
520D, ECV: U. XXX T.. V konani bolo tieZ nesporné, Ze Zalovany spdsobil dfia 18.12.2017 prevadzkou
predmetného motorového vozidla $kodu na motorovom vozidle BMW 520D, ECV: U. XXX T.. Z
oznamenia o 8kodovej udalosti vyplyva, Ze, Ze Skodova udalost nebola hlasena na policii, taktieZz z neho
vyplyva rozsah popisaného poSkodenia poskodeného vozidla ako: zatlaeny vyfuk vplyvom narazu,
poskodené kufrové dvere, zadny naraznik, 3 x chybové hlasenie na palubnom poéitaci, pri€om ako vinnik
Skodovej udalosti je uréeny Zalovany a zarovef bola vylu¢ena spoluvina poSkodeného. Z uplatnenia
naroku na nahradu Skody poSkodenym vyplyva, Ze S8kodova udalost nebola hldsena policii z dévodu
nizkej Skody. Skoda bola vygislena vo vyske 5.052,03 eura. TieZ bolo v konani preukazané, Ze Zalobca
v ramci likvidacie uhradil autorizovanému servisu opravnené naroky poskodeného na nahradu Skody
v celkovej vySke 5.021,13 eura, pricom Zalobca si vo&i Zalovanému listom zo dfa 27.11.217 uplatnil
regresny postih vo vyske 1.506,34 eura podla § 12 ods. 2 pism. f), zakona €. 381/2001 Z. z., nakolko
Zalovany porusil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalostou. Zalobca Zalovaného vyzval, aby nahradu poistného zaplatil do 15 dni odo dfia doruéenia
vyzvy, pricom Zalovany si vyzvu prevzal dfia 01.11.2017, nahradu poistného plnenia v3ak Zalobcovi
neuhradil.

12. Podla § 2 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, na ucely tohto
zakona sa rozumie €) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti
(dalej len ,poistna zmluva®), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g)
poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla
tohto zakona, i) poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu
Skodu.



13. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

15. Podla § 10 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

16. Podla § 12 ods. 2 pism. f) Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou.

17. Podla § 64 ods. 1 pism. d) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti
s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci
alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla
Trestného zakona.

18. Podla § 125 ods. 1 Zakona &. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon), Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej
sumy. Znaénou $kodou sa rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouZiju
rovnako na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

19. Podla § 64 ods. 2 Zakona €. 8/2009 Z. z., za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost podla
odseku 3, ak a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6, b) je vodi¢ zu&astneného vozidla
pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie ich
pozitia alebo c) sa u€astnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

20. Podla § 64 ods. 3 Zakona €. 8/2009 Z. z., ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla
Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuju za dopravnu
nehodu. Takéto udalosti su Skodovou udalostou.

21. Podla § 66 ods. 6 Zakona €. 8/2009 Z. z., u€astnik 8kodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost inému u€astnikovi Skodovej udalosti, poskytnat udaje o
poisteni vozidla, vyplnit a podpisat tlaivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia,
aby nebola ohrozena bezpe&nost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti
spbsobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu
bezodkladne upovedomit a vyplnit s fiou a podpisat tlaivo zavedené na zabezpelenie nahrady
vzniknutej Skody podfa osobitného predpisu.

22. Podla § 121 ods. 3 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

23. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



25. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dbvodne. V
konani bolo preukazané, Zze Zalovany neohlasil dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, ktorym
je § 64 ods. 1 pism. d) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého dopravnou nehodou
je okrem iného taka udalost, pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych
veci alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody
podla Trestného zakona, teda hmotna $koda prevysujuca sumu 3.990,- eur. Skoda na poskodenom
motorovom vozidle zn. BMW 520D, EVC: U. XXX T., bola vy&islena na sumu 5.052,03 eura. Zalobcovi
tak vznikol proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

28. Sud mal v konani preukdzanu aj vySku naroku na nahradu poistného plnenia, ked Zalobca v
ramci likvidacie uhradil autorizovanému servisu opravnené naroky poskodeného na nahradu Skody
v celkovej vySke 5.021,13 eura, pricom od Zalovaného poZadoval Cast takto poskytnutého plnenia
vo vy$ke 1.506,34 eura. Zalovany v konani namietal vysku nahrady poistného pinenia, tvrdil, Ze
preskumanim faktury dospel k presved&eniu, Ze tieto opravy boli vykonané nad ramec skutoénych
poskodeni spésobenych pri Skodovej udalosti, avSak tuto skuto&nost’ nijakym spdsobom nepreukazal.
Vykonanie oprav nad ramec skutoCnej Skody spOsobenej dopravnou nehodou nebol preukazany
ani z faktury predloZzeného zalobcom, ktorym autorizovany servis vyuctoval opravu posSkodeného
motorového vozidla, ako ani z vysluchu svedkov, pri€om Zalovany sam v konani ani netvrdil, ktoré
polozky z predmetného vyu&tovania namieta. Namietka Zalovaného spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
nepreukazal snahu o prieskum trhu cenovo najprijatelnejSieho mozného rieSenia opravy poskodeni,
je podla néazoru sudu U&elova. Zalovany poskodil majetok poskodeného a podla nazoru sudu je
vecou a pravom poskodeného vybrat' si spolo¢nost, v ktorej si uplatni pravo na opravu spésobenych
poskodeni motorového vozidla. KedZe Zalovany neuniesol dbkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia
spocCivajucom v opravach vykonanych nad ramec skuto¢nych poskodeni, sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 1.506,34 eura.

29. Pretoze Zalovany svoj pefiazny zavazok riadne a v€as nesplnil, dostal sa podla prvej vety § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobca pravo pozadovat od zalovaného
popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ktoré sud zalobcovi
priznal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na plnenie (do 16.12.2017) uvedenej vo vyzve na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti
zo dfia 27.11.2017, t. j. od 17.12.2017.

30. Lehotu na plnenie Zalovaného urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



35. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mbzZe sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

36. O svedo&nom rozhodol sud podla § 258 CSP, ale kedZe svedkovia si narok na ndhradu svedoéného
a narok na nahradu trov spojenych s pisomnou vypovedou svedka neuplatnili, sid im narok na ndhradu
svedo¢ného a narok na nahradu trov spojenych s pisomnou vypovedou svedka nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



