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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti konanom dfia
18. novembra 2020 v trestnej veci odsudeného F. P., nar. XX. XX. XXXX vo Y. F., trvale bytom S. XXX/
XX, XXX XX H. F., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sud nariaduje vykonanie trestu odiatia slobody vo vymere 1 (jedného)
roka, ktory bol odsudenému F. P., nar. XX. XX. XXXX, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
zo dna 05. 12. 2018 €. k. 10T 26/2018-446.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dria 05. 12. 2018 €. k. 10T 26/2018-446 uznal odsudeného F.
P. vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. (skutok 1) a pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
z&k. (skutok 2) a uloZil mu suhrny trest odiiatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom
na 3 roky (skutok 1) a trest povinnej prace vo vymere 150 hodin (skutok 2).

Na verejnom zasadnuti dfia 18.11.2020 sud rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil a
trest mu premenil. Krajsky sud po staznosti odsudeného uznesenie zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu.

Sud zistil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil dvoch priestupkov na Useku dopravy (chodec). Na
tieto priestupky v3ak sud neprihliadol, pretoze ide o bezvyznamné delikty. Zo spravy poSkodeného vSak
vyplyva, Ze odsudeny sa po odsudeni nadalej spolu s rodinou nevhodne spraval a naruSal susedské
spoluzitie. Sud ma preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T 32/2019 zo dna
14. 08. 2019 bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny alternativny trest. Odsudeny skutok spachal
pocas plynutia skiSobnej doby. VSetky namietky, ktoré odsudeny pouzil v staznosti proti uzneseniu o
nariadeni trestu mal pouzit v pévodnom konani, tam ale opravny prostriedok nevyuzil. Ulohou tohto
konania nie je revidovat rozhodnutie a opatovne otvarat iné konanie. V sulade s pokynmi nadriadeného
sudu sa v8ak sud bliZzSie zameral na namietané skutoCnosti. PredovSetkym poukazuje, Ze dcéra
odsudeného vymeskavala od 02.09.2018 do 02.04.2019, pricom vymeskala 488 neospravedinenych
hodin. Je preto zavadzajuce a tendenéné uvadzat, Ze jej chybal mesiac do skoncenia povinnej Skolske;j
dochadzky. To, Ze byvala u priatefa, odsudeného ako zakonného zastupcu nezbavuje zodpovednosti.
Dcéra nenadobudla plnoletost’ sobaSom, nadalej ostali zakonnymi z&stupcami jej rodi€ia. UZ samotny
fakt, Ze Skolopovinné dieta je matkou maloletého dietata nesvedci o dostatoCnej vychove, starostlivosti
a dozore. Odsudeny s manzelkou boli opakovane upozorneni na vynechavanie Skolskej dochadzky,



mali mozZnost obratit sa na organy socialnej kurately av3ak neucinili tak. Odsudeny Ziadnym sp6sobom
nepreukazal, Ze dcére vybavil individualny Studijny plan. Podstatné vSak je, Zze pokial by tomu aj tak
bolo, bol povinny dozerat na jeho plnenie. Nadalej bol zodpovedny za plnenie Skolskej dochadzky.
Nie je moZné nezaujem maskovat pracovnymi povinnostami. Zamestnana je drvivd vacsina ob&anov a
prevazna vacsina z nich si dokaze zladit pracovné povinnosti so starostlivostou a dohfadom svojich deti.
Sud ulozil pefazny trest vo vySke 600 Eur nie preto, Ze by povazoval spachany skutok za malicherny,
ale predovSetkym preto, Ze bol spachany v skisobnej dobe a mal na vyber, €i ulozZi trest nepodmienedny
(pri nemoznosti podmienky), alebo uloZi trest alternativny. Pri mozZnosti premeny trestu ulozeného v
konani 10T/26/2018 a tym spojeného rizika kumulacie nepodmieneénych trestov pristupil k trestu
alternativnemu. Odsudeny si v8ak tato moznost nevazil. Dodatoéne poZiadal o moznost splacania
v splatkach, pricom uhradil len 40 Eur. Sud preto povolenie splatok zruSil a vyzval na jednorazové
vyplatenie. Odsudeny nereagoval. Preto sud rozhodol o nariadeni vykonu pomernej ¢asti nahradného
trestu odnatia slobody (23.12.2020). Odsudeny zostatok periazného trestu vo vySke 560 Eur zaplatil
az dna 08.01.2021, sud preto uznesenim napadnuté uznesenie zrusil (26.01.2021). Z uvedeného je
zrejmé, Ze odsudeny napriek tomu, Ze mal pracu a finanéné prostriedky, rozhodnutie sudu nereSpektoval
a akceptoval ho az pod tlakom a realnou hrozbou nepodmieneného trestu. Len na okraj sud uvadza, Ze
odsudeny sa po skon&eni skuSobnej doby dopustil precinu kradeze (0T/8/2021), na €o sice sud nemohol
prihliadnut, ale s poukazom na predchadzajucu trestnu innost, zrejmu z odpisu registra trestov,
povazuje odsudeného za osobu s vyraznymi kriminalnymi sklonmi nereSpektujiceho rozhodnutia
sudov a etické normy spolo¢nosti.

Za zakladnu podmienku vedenia riadneho Zivota povaZuje sud skutoénost, Ze odsudeny sa nedopustil
Ziadneho trestného Cinu pocdas skusSobnej doby. Pokial ma teda sud preukdzané poruSenie zakona
formou spachaného precinu, priCom vzhladom na vySSie uvedené nevzhliadol Ziadne liberujuce
okolnosti tohto odsudenia, nie je mozné konstatovat, Ze odsudeny viedol riadny Zivot. Vzhfadom k
pravoplatnému odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T 32/2019 zo dha 14. 08.
2019 sud opétovne nariadil odsudenému vykonat trest. KedZe v poslednych 10 rokov nebol vo vykone
trestu odnatia slobody sud ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



