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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyrfiou JUDr. Eva Cvengova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej V. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, H. A., zast. Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, Lehota
pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, o zaplatenie 4776,96 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4776,96 Eur, spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5% roCne zo sumy 3694,19 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovana je p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, 0 vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dfia 16.10.2020 v zmysle § 2, § 3
ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. na Okresny sud Banska Bystrica domaha, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu 4776,96 Eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3694,19
Eur od 25.03.2020 do zaplatenia. Su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania.

2. V ramci navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dia XX XX.XXXX
zmluvu €. XXXXXXXXX v zmysle § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny z&konnik alebo
Obch.z.), ktorej neoddelitelnou sugast'ou su obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu (dalej
aj ,VOP®). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Zalovana neplnila poskytnuty Gver riadne a v&as, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy a tak pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dfa 02.12.2019 oznamil Zalovanému, Ze diiom 01.12.2019 vyhlasil
cely uver za splatny a vyzval ju na uhradu dlznej sumy.

3. Pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu ku driu postupenia pohladavky predstavovala celkovo
sumu 4776,96 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 3694,19 Eur, riadneho uroku vo vySke 938,80
Eur, z arokov z omeskania vo vyske 119,97 Eur, z neuhradenych poplatkov vo vySke 24,- Eur, v sulade
s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladéavok zo dita XX.XX.XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653, a zalobcom, postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej na zalobcu.
Zalovana po postipeni pohladavky ku diiu podania navrhu neuhradila ani ast dlZznej sumy.

4. Zalobca pripojil k navrhu listinné doklady, a to plnomocenstvo, osved&enie o registracii pravneho
zastupcu zalobcu pre DPH, zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna XX. XX.XXXX



spolu s prilohou, zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo dhia XX XX.XXXX, splatkovy
kalendar, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, VOP, sadzobnik poplatkov a nahrad pravneho
predchodcu Zalobcu (dalej len sadzobnik), vyzvy, vypis z uverového uctu Zalovanej, ozndmenie o
postupeni pohladavky, pokus o zmier.

5. Na vyzvu sudu zaplatil Zalobca sudny poplatok za navrh vo vySke 143,- Eur.

6. Platobnym rozkazom sp.zn. 45Up/114/2020 zo dfia 26.10.2020 Okresny sud Banska Bystrica zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 4776,96 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 3694,19 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vy8ke 796,70 Eur
a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani, vietko v lehote 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu.

7. Zalovana podala dfia 06.11.2020 odpor proti platobnému rozkazu sp.zn. 45Up/114/2020
zo dna 26.10.2020, v ramci podaného odporu uviedla, ze popiera pohladavku zalobcu v celom rozsahu
a poukazala na sudne konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 1Csp/104/2018, kde
Zalovana Zaluje pravneho predchodcu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3879,50
Eur s prisluenstvom. Zalovana taktiez namietla aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu podia § 526 ods.
1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len O.z.), kedZe Zalobca neosvedgil listinnym dékazom postupenie
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a preto ma za to, Ze nie je Zalobcovi ni€ dIZna.
Zaverom poziadala sud p zru$enie platobného rozkazu v plnom rozsahu.

8. V zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z., Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dfa
08.12.2020 Zalobcu v zmysle § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. vyzval, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy vyjadril k podanému odporu a v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla zakona &€. 160/2015 Z.z.

9. Zalobca v podani oznagenom ako suhlas s pokragovanim v konani doru¢enom diia 29.12.2020,
uviedol, Zze suhlasi s pokraCovanim v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku. Vo vztahu k odporu uviedol, Ze Zalovana neuviedla a nepredloZila Ziadne dékazy,
ktorymi by podoprela svoje tvrdenia. V ramci predmetného konania Zalobca predloZil ozndmenie
postupcu o postupeni pohfadavky, pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie predmetnej pohladavky.

10. V zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz sp.zn.
45Up/114/2020 zo dia 26.10.2020 zo zakona zruSil a dria 07.01.2021 bola vec postupena Okresnému
sudu Brezno, ako sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14
C.s.p. o ¢om bol zalobca a zalovana upovedomeni upovedomenim zo dfia 07.01.2021.

11. Uznesenim ¢&.k. 3Csp/4/2021-149 zo diia 01.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 43CoCsp/11/2021-179 zo dha 21.04.2021 sud preruSil konanie do skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 1Csp/104/2018.

12. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 1Csp/104/2018-342 zo dfia 04.12.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoCsp/13/2021-377 zo dha 22.04.2021, pravoplatnym dha
25.05.2021 vo vyroku |. konanie v €asti, v ktorej sa Zzalobkyria V. V. domahala ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX zastavil; vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku
zamietol; vo vyroku lll. zaviazal Zalobkyriu povinnostou nahradit Zalovanému Slovenska sporitelfia a.s.
trovy konania v rozsahu 100%.

13. V rdmci podania doru€eného dia 21.07.2021 Zalobca konkretizoval a Specifikoval uplatneny narok.
K podaniu dolozil vypis z u¢tu Zalovanej, prehlad transakcii Gveru.

14. Sud vytycil termin pojednavania na 04.08.2021 0 09.00 hod., na ktory predvolal zalobcu a zalovanu.
Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie dfia 17.06.2021.



15. Dna 04.08.2021 o 06.34 hod. dorucila Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu Ziadost o
odroCenie pojednavania z dévodu povinnej 14-dfiovej karantény jej zastupcu, ktory sa dna 23.07.2021
vratil zo zahranicia. K podaniu bolo pripojené plnomocenstvo podpisané dria 30.06.2021

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe
a doloZzenych v priebehu konania tak, ako su uvedené vyssSie, a to plnomocenstva, osvedéenia o
registracii pravneho zastupcu Zalobcu pre DPH, zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo
dria XX. XX.XXXX spolu s prilohou, zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX,
splatkového kalendara, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, VOP, sadzobnika poplatkov a
nahrad pravneho predchodcu Zalobcu (dalej len sadzobnik), vyzvy, vypisu z Gverového uétu Zalovane;,
oznamenia o postupeni pohladavky, pokusu o zmier, vypisu z uétu Zalovanej, prehladu transakcii Uveru,
rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 1Csp/104/2018-342 zo dfia 04.12.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoCsp/13/2021-377 zo diia 22.04.2021, ako aj vyjadreni stran
sporu.

17. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

18. Podla § 497 Obch.z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

20. Podla § 506 Obch.z., ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

21. Podla § 526 O.z.

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 183 ods. 1 C.s.p., pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

23. Podla § 183 ods. 3 C.s.p., strana, ktord navrhuje odro&enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

24. Sud neodro€il pojednavanie vo veci vyty€ené na 04.08.2021 o 09.00 hod. aj napriek tomu, Ze
Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu podanim doru€enym dria 04.08.2021 0 06.34 hod. poziadala
o jeho odrocenie z dévodu povinnej 14-dhovej karantény jej zastupcu, ktory sa dfia 23.07.2021 vratil zo
zahranicia. Sud v prvom rade poznamenava, Ze Zalovana si bola vedoma terminu pojednavania vo veci
samej od 17.06.2021, kedy prevzala predvolanie a svojho zastupcu splnomocnila na zastupovanie vo
veci dfia 30.06.2021. Az dria 04.08.2021, teda v defi pojednavania, splnomocneny zastupca Zalovanej
poZiadal pojednavanie diia 04.08.2021 0 09.00 hod. odrocit’ z dévodu jeho povinnej 14-dennej karantény,
ktory sa dfia 23.07.2021 mal vratit zo zahranigia. Ziadost o odrogenie pojednavania spolu s plnou
mocou Ing. Igora Kup&oka, splnomocneného zastupcu Zalovanej, sud obdrzal po pojednavani, ktorého
zaciatok bol o 09.00 hod. Splnomocneny zastupca Zalovanej, ktory bol Zalovanou splnomocneny



na zastupovanie eSte dria 30.06.2021 a ktory sa udajne vratil zo zahraniCia dna 23.07.2021, mal
dostatok ¢asu na ospravedinenie a odro€enie pojednavania s doloZzenim potvrdenia o karanténe kedze
pojednavanie sa konalo az dria 04.08.2021 a nie dorudit Ziadost o odroCenie pojednavania v den
pojednavania tesne pred zahajenim pojednavania o 09.00 hod. Sud poznamenava, Ze skutonost,
Ze sa bude zdrZiavat' v zahrani€i a bude mu nariadena povinna 14-denna karanténa mu nevyhnutne
musela byt znama este pred jeho odchodom na dovolenku, kedZe bol splnomocneny na zastupovanie
v predmetnej veci dfia 30.06.2021. Opatovne sud zdbrazriuje, Ze k Ziadosti o odroenie pojednavania
nedolozili ziadne pisomné dbkazy preukazujuce tvrdené skutocnosti ohladom cesty splnomocneného
zastupcu Zalovanej J.. J. K. do zahranicia, jeho navratu dria 23.07.2021 a ani ohladom jeho 14-dennej
karantény.

25. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

26. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obciansky zakonnik s absolutnym vylu€¢enim Obchodného zékonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

27. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dria XX.XX.XXXX uzatvoril pradvny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so Zalovanou zmluvu o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 a nasl. Obch.z. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej uver vo vyske 7000,- Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v mesaénych
splatkach, so splatnostou prvej splatky dria 31.05.2011 vo vyske 49,35 Eur a zostavajucich 119-tich
splatok k 15-temu driu kalendarneho mesiaca vo vyske 122,46 Eur. Uver bol poskytnuty pri roéne;
percentualnej miere nakladov 17,78 % a poskytnuty uver je Uro€eny urokom vo vySke 14,90 % rocne.

28. Zalovana svoj zavazok riadne a v&as neplnila, im sa dostala do omeskania s thradou dohodnutych
splatok, v dosledku €oho pravny predchodca Zalobcu poskytnuty uver v sulade s § 506 Obch.z.
zosplatnil ku driu 01.12.2019. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu ku driu postipenia pohladavky
predstavovala celkovo sumu 4776,96 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 3694,19 Eur, riadneho uroku
vo vyske 938,80 Eur, z urokov z omeskania vo vyske 119,97 Eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske
24 - Eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni zo dria XX. XX. XXXX.

29. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia XX.XX.XXXX medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil pravny predchodca Zalobcu
pohladavku v celkovej vyske 4776,96 Eur voci Zalovanej na Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze Zalovana vyssie
uvedenu dIznu sumu Zalobcovi neuhradila, sud ju zaviazal k jej zaplateniu.

30. Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania,
pretoZe Zalovana dIznu &iastku neuhradila v lehotach stanovenych v zmluve o Uvere a v sulade s
§ 506 Obch. z. poskytnuty aver ,zosplatnil® ku dfiu 01.12.2019. Nezaplatenim dlZznej sumy do dna
splatnosti poskytnutého uveru, t. j. do 01.12.2019, sa dostala Zalovand s platenim dihu do omeskania. Z
vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v zalobe uplatfiované uroky z omeskania maju oporu v
citovanom nariadeni viady SR €. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud preto Zalobcovi
priznal voc&i Zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3694,19 Eur
od 25.03.2020 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

31. S ohladom na finanénu hodnotu povinnosti, uloZzenych Zalovanej vo vyroku |. predmetného
uznesenia; sud v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. predlzil zakonom ur&enu lehotu na Uhradu trov konania
na 15 dni. V ramci lehoty poskytnutej sidom bude mat’ Zalovana dostatok ¢asu na to, aby si obstarala



rozumnym spdsobom prostriedky na uhradu uloZzenych povinnosti, prip. sa so Zalobcom dohodla na
vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

32. Zalovana v ramci svojich namietok poukazala na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
kedZe postupenie pohfadavky nemalo byt vykonané v sulade so zakonom a Zalobca nemal osvedgit
postupenie pohladavky listinnymi dbékazmi. Preverenim pripojenych listinnych dokladov sud nezistil
Ziaden dbvod, pre ktory by postipenie pohfadavky uplatfiovanej v predmetnom konani z pravneho
predchodcu Zzalobcu na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna
XX XX XXXX malo byt v rozpore s ustanoveniami § 524 az 530 O.z., pricom vy3Sie uvedena zmluva
o postupeni pohladavok spolu s prilohou $pecifikujucou postupenu pohlfadavku bola preukazatelne
dorudena Zzalovanej (vid dorudenka na &.I. 122). Zalovana bola rovnako upovedomena postupcom-
pravnym predchodcom Zalobcu o postupeni pohladavky podanim zo drfa 31.03.2020. Sud len
poznamenava, Ze aj v pripade ak by v rdmci spisu absentoval listinny dékaz, ktory by preukazoval,
Ze pred podanim Zaloby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca neupovedomil Zalovanu o postupeni
pohladavky, uvedena skutoCnost by nespdsobila neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavok &i uz v
celosti alebo v &asti, pricom jediny relevantny dosledok vo vztahu k predmetnému konaniu by bola
moznost Zalovanej, aZz do oznamenia o postupeni pohladavky zbavit sa svojho dlhu jeho uhradou
pravnemu predchodcovi zalobcu.

33. Preverenim zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXXX s prihliadnutim
na zavery uvedené v rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 1Csp/104/2018-342 zo dna 04.12.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 1M1CoCsp/13/2021-377
zo diha 22.04.2021, dospel sud k zaveru, Ze vySSie uvedena zmluva mé v8etky obligatérne naleZitosti
vyzadované zdkonom €. 129/2010 Z.z. a rovnako sud nezistil ani existenciu nepriatefnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 O.z.

34.V Zalobe si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.
35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona sud o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore uspesnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v Styroch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



