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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 04. augusta 2021 v
trestnej veci obzalovaného Q. K. za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dra 14.05.2021,
sp.zn. 2T/65/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Q. K., nar. XX.XX.XXXX v F., t.¢. F., A. S.
XXX/XX uD.S.

odsudzuje

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému urcuje skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Q. K. uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

asi od 04:00 hod. diia XX.X.XXXX pocas toho ako si vykonaval trest domaceho vazenia v byte u svojej
priatelky D. S., nar. XX.X.XXXX na adrese F., A. S. XXX/XXju fyzicky napadol a to tak, Ze ju dva krat udrel
po hlave s otvorenou dlafiou a to po tom ako mu oznamila, Ze bude kontaktovat' mediaénu uradnicku za
ucelom zruSenia jeho trestu domaceho vazenia v jej byte a nasledne diia XX. XX.XXXX sa jej v priebehu
dfia v jej byte v mieste vykonu jeho trestu domaceho vazenia v presne nezistenych ¢asoch viac krat
vyhrazal, Ze ked sa vréati z vazenia, Ze ju zabije a pri vyhrazkach ju aj jeden krat udrel po hlave otvorenou
dlafiou po ¢om spadla na zem, &im tymto konanim vzbudil u svojej priatelky D. S., nar. XX XX.XXXX,
trv. bytom F., M. XXX/X, F., A. S. XXX/XX dévodnu obavu, pri€om jej fyzickym napadnutim nespdsobil
zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Za to mu bol ulozeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), §
54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere XXX hodin. Podla § 55 ods.1 Tr. zak. bol trest povinnej prace
odsudeny povinny vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu trestu. Podla § 51 ods.3
pism. b) Tr. zak. mu bolo uloZené na dobu vykonu trestu povinnej prace aj obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zdk. mu bolo ulozené ochranné lieCenie protitoxikomanické
ambulantnou formou. Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie proti vyroku
o treste v neprospech obzalovaného, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
dfia 11.06.2021. Najprv poukazal na vyrokovu €ast rozsudku, s ktorou sa stotoznil, pokial ide o vyrok o
vine, ako aj vyrok o uloZeni ochranného lie€enia.

Za neprimerany vSak povazoval trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, pretoZe obZalovanému mal
byt uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 az 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. UloZenie alternativneho druhu trestu bolo mierne
vzhladom na zavaznost skutku, ako aj predchadzajici Zivot obZalovaného.

Z odpisu registra trestov totiZ vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 6-krat sudom trestany od roku 2012
s tym, Ze v dvoch pripadoch iSlo aj o trestné &iny nasilnej povahy, konkrétne trestny ¢in nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. a trestny €in ubliZenia na zdravi podfa § 156 Tr. zak. ObZalovanému
boli opakovane ukladané podmienecné tresty odnatia slobody, ale v jednom pripade mu bol ukladany aj
nepodmienecny trest odnatia slobody. V poslednych dvoch pripadoch mu museli byt podmienec¢ny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov, ako aj ¢ast trestu domaceho vazenia (z 8-ich mesiacov na TOS 5
mesiacov a 26 dni), premenené na nepodmienedné tresty odfiatia slobody. Z tohto vyplyva, Ze uvedené
tresty, vratane trestu alternativneho, nesplnili u obZalovaného ucel trestu, kedZe tomuto nezabranili v
pachani dalSej trestnej Cinnosti. Okrem toho sa obzalovany vyjadril, Ze vofné dni ma iba cez vikendy, ¢o
tiez spbsobovalo urciti nevhodnost' tohto druhu trestu, pretoZe odsudeny je povinny takyto druh trestu
vykondavat osobne vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Prihliadajuc na uvedené mozno konstatovat, Ze predchadzajice odsudenia nespojené s odnatim
slobody vo vykone trestu nemali Ziadny pozitivny vplyv na spravanie sa obZalovaného a ani dostato¢ne
nechranili spolo€nost pred jeho protipravnym konanim, su€asne by takyto trest povinnej prace nepésobil
odradzujuco vo vztahu k pachaniu protipravnych konani inymi osobami.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vo veci rozhodol
sam, tak ako je vySSie uvedené, pripadne mu vec vratil na opatovné rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne
podanom odvolani. V kone&nom ddsledku navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym,
aby krajsky sud nasledne rozhodol o vrateni veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,
alebo obzalovanému ulozil sam nepodmieneény trest odiatia slobody v poZadovanej vymere.

W. D. S. uviedla, Ze v su€asnosti byva a Zije s obzalovanym, ktory sa po podmienenom prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody polepSil a zamestnal sa, hoci neskdr bol z prace prepusteny, ale z inych
dévodov ako na jeho strane. Lutovala, Ze podala na neho trestné oznamenie v tejto veci, mala to rieSit
inym spésobom.

Obzalovany pre pripad, Ze by mu bol uloZzeny trest zmeneny, Ziadal uloZit' iny, alternativny druh trestu s
tym, aby mu nebol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. V koneénom dosledku vSak navrhol
odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k tomuto vyroku, ¢o vSak zistené
nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo
podané Ciastoéne dbévodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako
je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie
uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujici rozsudok. Pravoplatnym sa stal aj vyrok o ulozeni ochranného
opatrenia, kedZe ho nenapadla odvolanim Ziadna z opravnenych procesnych stran.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze trest povinne;j
prace, €o aj v najvysSej moznej vymere 300 hodin, uloZzeny obzalovanému napadnutym rozsudkom bol
neprimerane mierny, pokial ide o druh uloZzeného trestu. Z tohto dévodu na zaklade odvolania okresného
prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom vyroku o



treste a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozsudkom, a to tak ako je uvedené
v jeho vyrokovej Casti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného bola spravne zistena jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 ods. pism. |) Tr. zak.,
t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval, naproti tomu bola zistena jedna
pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda ich
pomer bol 1:1, preto nedoslo k zmene hranic zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda obzalovanému
bolo mozné ulozit' trest odiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Odvolaci sud, okrem pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, zarovern podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru
zavaznosti pofahlujucej a pritazujucej okolnosti, ktoré pomerne vyznamne vyznievali v prospech, ale
aj v neprospech obzalovaného.

Okrem toho zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Zze samotné vyhlasenie viny
obzalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie
sudom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polah¢ujucu okolnost podla ust. § 36 pism.
n) Tr. zak., ale len za polah¢ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. I) Tr. zak., av8ak takyto postoj je
potrebné vziat v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez
toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto
mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie
o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZzeny trest odiatia slobody zniZzeny o 1/3-inu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Takyto postoj obZzalovaného mozno vyraznym
spbsobom hodnotit’ v jeho prospech, pri€¢om krajsky sud vSak priamo vo vyroku o treste neaplikoval
uvedené zakonné ustanovenie, kedZe mu trest odiatia slobody mimoriadne nezniZoval.

Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, prihliadajic aj na typovu zavaznost trestného €inu premietnutd
do trestnej sadzby, ale predovSetkym na osobu obZalovaného, ktory ma za sebou relativnhe bohatu
kriminalnu minulost, Ze na dosiahnutie Uc€elu trestu u obZalovaného bolo potrebné pdsobit’ uloZzenim
najprisnejSieho druhu trestu, a to trestu odfatia slobody, preto mu uloZil takyto druh trestu v prvej Stvrtine
trestnej sadzby vo vymere 1 rok.

Mozno suhlasit s odvolatefom, Ze v neprospech obZalovaného, okrem vy&3ie uvedenych skutoénosti,
vyznievaju aj dalSie skutoénosti, na ktoré poukazal v odévodneni podaného odvolania. Na druhej strane
vSak nemozno opomenut, Ze na obzalovaného sa hladi v prvych troch pripadoch, akoby odsudeny
nebol, kedZe doslo k zahladeniu tychto odsudeni, pricom doposial bol vZdy uznany za vinného len za
preciny a nie za zavaznejSie druhy trestnych ¢inov. Naviac obZalovany po tom, €o si vykonal premeneny
zvySok trestu domaceho vazenia na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a
26 dni, ako aj Cast z trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov (z poslednych dvoch odsudeni),
bol podmienene prepusteny dna 25.03.2021. Zarovet mu bola ur€ena skusobna doba vo vymere 30
mesiacov za su¢asného ulozenia proba&ného dohladu, ako aj povinnosti podla ust. § 51 ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. j) Tr. zak. Obzalovany sudeny precin spachal dfia 27.05.2020, teda aZ po uplynuti skuSobnej
doby podmieneéného odsudenia vo vymere 2 roky, ktora mu uplynula diiom 12.04.2020. Okrem toho, Ze
obzalovany prejavil kriticky postoj k svojej trestnej €innosti, o jeho urcitej naprave a snahe viest riadny
Zivot, sveddili vyjadrenia poSkodenej D. S., ktora s nim Zije v spolo¢nej domacnosti aj v su¢asnosti.
O tom, Ze obzalovany vo vykone trestu odfatia slobody z poslednych dvoch odsudeni preukazal
svojim spravanim polepSenie, sveddi to, Zze bol z vykonu tychto trestov odfatia slobody podmieneéne
prepusteny. Za takejto celkovej situacie, po komplexnom vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti
a okolnosti, by bolo uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody pre obZalovaného neprimerane
prisne a odvolaci sud mu dal este priestor, aby skutoéne preukazal, Ze chce viest riadny Zivot, a to svojim
spravanim pocas dlhSej skuSobnej doby, ktord mu urcil na 3 roky, ked mal za to, Ze boli splnené zakonné
podmienky vyplyvajuce z ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. UloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody nepovazoval na dosiahnutie u€elu trestu v danom pripade za nevyhnutné. Napokon, ak by na
napravu obzalovaného nepostaCovala eventualne hrozba vykonom ulozeného trestu odratia slobody a
neviedol by riadny Zivot v skuSobnej dobe, mbze mu byt nariadeny vykon tohto trestu odniatia slobody.
UloZeny trest odhatia slobody v uvedenej vymere, ktorého vykon bol obzalovanému podmienecne
odloZeny na dlhSiu skuSobnu dobu, obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky



generalnej a individualnej prevencie, pricom postacuje na zabezpelenie dosiahnutia Ucelu trestu v
zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., a zérovei zodpovedd aj vSetkym daldim zakonnym ustanoveniam
Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov. Okrem toho na obZalovaného bude
spolupésobit’ aj ulozené ochranné protitoxikomanické ambulantné lieCenie, ktoré taktiez zabezpedi
ochranu spoloc¢nosti.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vysSie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za Ciastocne dévodné, rozhodol
pomerom hlasov 3 : 0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



