Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Csp/58/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520202962

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520202962.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v sporovom konani zalobcu
EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému Z. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. o zaplatenie 220,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 220,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 220,- Eur, od 30.04.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €.k.5Csp/58/2020-36 zo dia 04.02.2021
sa zruSuje.

lll. Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vog&i Zalovanému poévodne domahal zaplatenia sumy 220,- Eur spolu s

urokom z omeskania titulom zmluvy o spotrebitelskej poZicke.

2. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., uzavrel so Zalovany
drfia XX. XX XXXX zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany nesplnil v stanovenych terminoch splatky &im porusil svoju povinnost podla
zmluvy. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vy$ke 264.,- eur a uhradil pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 44,- eur. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia pohladavky na Zalobcu teda dosahovala
vy$ku 220,- eur a pozostava z istiny. Zalobca si pohladavku uplatnil s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro&ne z uvedenej sumy od 15.06.2017, t.j. odo dha nasledujucom po dni uginnosti postupenia
pohfadavky.

3. V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Csp/58/2020-36 zo dria 04.02.2021,
ktory v dosledku nemoznosti doru¢enia Zalovanému do vlastnych ruk podra § 266 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

4. Nakolko si zalovany doru€ovanu Zalobu s prilohami a pou€enim U€astnika konania neprevzal na
adrese trvalého pobytu a sudu sa nepodarilo zistit miesto jeho pobytu ani vykonanym Setrenim, bola
mu Zaloba a vSetky vyS$Sie spomenuté pisomnosti doru¢ované v sulade s § 116 ods. 2 CSP formou



oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tieZ na Uradnej tabuli sudu. Zalovany sa k Zalobe
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

5. V prejednavanej veci ide o spotrebitefsky spor medzi dodavatefom (zalobcom) a spotrebitelom
(Zzalovanym), ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a zaroven hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur, priCom ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné. Sud preto na prejednanie sporu nenariadoval pojednavanie a dria 04.08.2021
verejne vyhlasil rozsudok.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to zmluvy o péZicke zo dfa
XX XX XXXX, vyzvy k splateniu Gveru zo dfia 27.11.2017, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
06.05.2019, potvrdenia o €erpani Uveru Zalovanym, prehlfadu platieb Zalovaného, pokusu o zmier zo
dfia 21.10.2020, zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 25.04.2019, oboznamenim vysledkov lustracie
Zalovaného v Obchodnom vestniku, v Registri obyvatefov SR, v registri Socialnej poistovne, v registri
ZVJS a ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast’ spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy o péZicke €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s., poskytol Zalovanému poéziéku vo vyske 264,- eur. Ugelom
pbzi¢ky platba za tovar - mobilny telefén zn. Huawey, ktorého kipna cena bola 266,- eur, Zalovany na
mieste uhradil akontéciu vo vyske 2,- eur, zvy8ok kupnej ceny 264,- eur tvorila péZicka. RPMN bola
dojednana vo vyske 0 % a priemerna RPMN bola uvedena vo vySke 37,67 %. Celkova Ciastka, ktord mal
Zalovany vratit' predstavovala sumu 264,- eur. Tuto sumu sa Zalovany zaviazal splatit v 24 mesacnych

splatkach po 11,- eur. Termin konec¢nej splatnosti p6ziCky bol stanoveny na 23.02.2019.

8. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dha 27.11.2017 vyzval pravny predchodca zalovaného k uhrade
celého dlhu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, vo vy8ke 220 eur, a to do 15 dni od odoslania vyzvy.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 06.05.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky zo zmluvy Zalobcovi.

10. Z vypisov z uctu Zzalovaného je zrejmé, Zze Zalovany vyCerpal celkom 264,- eur a splatil celkovo 44,-
eur.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 25.04.2019 postupil pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s., Zalobcovi pohladavku voci zalovanému.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je tona prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju ,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



17. Podfa § 9 ods. 3 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a o pdziCkach pre spotrebitelov u€inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitefskym Gverom nie je uver
poskytnuty bez urokov a bez dalSich poplatkov.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba podana zalobcom je v celom rozsahu
dbvodna. Po preskumani zmluvy o p&zi¢ke uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
mozno konstatovat, Zze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena,
predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy
vykonaval svoju podnikatefski &innost a spotrebitelom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy
nevykondaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Zaroveri sa ale nejedna o spotrebitelsky uver, v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. nakolko péziCka bola Zalovanému poskytnuta bez drokov a bez
dalSich poplatkov. Na pravny vztah stran sporu sud pouzil ustanovenia § 657 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vy$ke rozdielu medzi vyskou
plnenia poskytnutého Zzalovanému a vySkou platieb uhradenych Zalovanym. (264 eur - 44 eur t.j. 220,-
eur). Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany si neplnil povinnost riadne a v€as
vratit vSetky pozi¢ané pefiazné prostriedky, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Aktivnu legitimitu
Zalobcu mal sud preukazanu zmluvou o postupeni zalovanej pohladavky.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle nariadenie vlady €. 87/1995
Z. z. vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 220,- eur od 30.04.2019 t.j. odo dra nasledujuceho po postupeni
pohfadavky az do jej zaplatenia.

22. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



