Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19Csp/88/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120208857

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO
spol. s.r.o., ICO: 50528874, so sidlom Pri parku 8, 941 45 Mafia, proti Zalovanym: 1. Milan C., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX 11 Nitra, 2. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX 11
Nitra, o zaplatenie sumy 242,94 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 130 eur zastavuje.

Il. Zalovany v 1.rade a zalovana v 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu
112,94 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé vogi zalovanému v 1.rade a Zalovanej v 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Nitra sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatenim sumy vo vySke 242,94 eur titulom neuhradenej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.
Suc€asne sa domahal priznania nahrady trov konania. Voci Zalovanému v 1. rade sa Zalobca domaha
zaplatenia Zalovanej sumy ako odmeny a nahrady cestovnych vydavkov v suvislosti so zastupovanim
Zalovaného v 1. rade v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky, sp. zn. 16C/356/2015 s poukazom
na zmluvu zo dfia 30.6.2016, kde bola dojednana hodinova odmena vo vyske 65 eur. Vod&i Zalovanej sa
Zalobca domaha tohto naroku z dévodu, Ze Zalovana v 2. rade prevzala ru€enie za pefazné zavazky
Zalovaného v 1. rade. Zalovana suma pozostava z odmeny za pripravu zavereénej reci vo vyske 65 eur,
odmeny za zastupovanie na pojednavani vo vyske 1,5 x 65 eur a cestovnych nahrad v sume 80,44 eur
suvisiacich s cestou Zalobcu na pojednavanie do Novych Zamkov a spat.

2. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu dha 18.2.2021, &. k.
19Csp/88/2020-36.

3. Vodi platobnému rozkazu podali Zalovani v zakonnej lehote odpor uvadzajuc, Ze Zalobca Zalovanému
v 1. rade nezaslal vyuctovanie trov konania na vyjadrenie a nezaslal mu ani faktaru na zaplatenie
Zalovanej sumy. Zalobca tieZ nepreukézal zaslanie vyzvy Zalovanym, nedoloZil ani dorugenku. Takéto
konanie povaZzuju Zalovani za zmato¢né, v rozpore so zakonom, spdsobujuce Zalovanému v 1. rade
stres a tramu. Zalovani navrhuju Zalobu zamietnut a priznat im n&hradu trov konania.

4. Zalobca v replike reagoval na tvrdenia Zalovanych a uviedol, Ze Zalovani odvadzaju pozornost od
podstaty veci, ked uvadzaju, Ze Zalobca im spdsobila 3ok, stres a psychicku traumu. Toto Zalovani
uvadzaju po tom, ako Zalobca trpezlivo a dlhé mesiace pocuval ich sluby, Ze maju poctivy umysel za



vSetky pravne sluzby zaplatit. Spolu s vyjadrenim Zalobca sudu predloZil faktaru za pravne sluzby na
sumu vo vyske 242,94 eur.

5. Zalovani v replike popreli, Ze odvadzaju pozornost od podstaty veci. Tvrdili, Ze Zalovany v 1. rade
neustale Zalobcu vyzyval, aby mu zaslal vyuctovanie, o Zalobca neurobil. Takéto konanie je podla
Zalovanych neddstojné. Zalobca podal Zalobu zbytoéne, zmato&ne a nehospodarne, &im sud len zatazil.
Zalobca zalovanému v 1. rade Umyslene nezaslal vyG&tovanie, pretoze pokial by mu ho zaslal, bolo
neprimerane vysoké, Zzalovany v 1. rade by Zalobcu hned odvolal. Zalovani dalej uvadzajd, Ze Zalobca
si uplatriuje fiktivne sluzby, ktoré si uCtuje nezakonne, pravny zaklad i vySka naroku je sporna, preto
navrhuju, aby sud vo veci vykonal dokazovanie.

6. Sud spor prejednal na pojednavani za pritomnosti stran sporu, vykonal vysluch Zalobcu, Zalovaného v
1. rade i Zalovanej v 2. rade, oboznamil sa tieZ s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to Zalobou,
osved€enim o evidencii vozidla, Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, oznamenim, zapisnicou o
pojednavani pred OS NZ &.k. 16C/356/2015, odporom Zalovaného v 1.rade, odpor Zalovanej v 2.rade,
vyjadrenim k odporu Zalovanych, predfaktirou, vyjadrenim Zalovaného v 1.rade, vyjadrenim Zalovanej
v 2.rade, zaslanim dokladu o uhrade, poStovym poukazom na ucet.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze so Zzalovanym v 1. rade uzavrel Zmluvu o pravnych sluzbach
okrem iného aj na sudny spor na OS NZ ¢&.k. 16C/356/2015. Do jeho kancelarie so Zalobcom chodila
aj zalovana v 2.rade a opisali mu svoj pribeh, ako boli podla ich nazoru nezakonne vyhodeni z ich
bytu v Nitre na ulicu. Zdéraznili, Ze im na tomto velmi zaleZi, povaZuju to za Zivotne dolezitu otazku a
vSetky sudne spory, ktoré v tejto stvislosti vedu, chcl viest dalej a ched v nich pokragovat. Zalobca
tuto vec prevzal, zohladnil odmefiovanie za tie sluzby, ktoré nie su v tomto sudnom spore uplatnené a
za tie sluzby, ktoré su uplatnené, chce dostat’ zaplatené to, ¢o je v zmluve. Predmetné pojednavanie
9.8.2017 sa riadne uskuto€nilo, takisto zo spisu vyplyva, Ze Zalobca tam bol ako pravny zastupca,
takisto vyplyva, Ze predniesol zavere¢nu re€, na ktoru sa logicky musel aj pripravit preStudovanim celého
obsahu spisu. Na toto pojednavanie Zalobca cestoval motorovym vozidlom, ktorého technicky preukaz
dolozil do spisu, priom suvisiace cestovné nahrady su vyratané presne podla zmluvy podla advokatskej
tarify a podla spotreby vozidla a tiez podla prejdenej vzdialenosti. Ze Zalovany v 1. rade nie je spokojny
s vysledkom sudneho sporu nema Ziadny vplyv na jeho povinnost na zaplatenie odmeny za pravne
sluzby. Pokial ide o Specifikaciu naroku, v suvislosti so sidnym pojednavanim si Zalobca uplatnil 1
hodinu poskytovanych pravnych sluzieb a v suvislosti s pripravou zavereénej re¢i 1,5 hodiny. Zalobca
je presved&eny, Ze neuétuje Zalovanym abnormalne sumy, ale sumy, ktoré su Uplne primerané. Zalobca
dalej zdoraznil, Ze Zalovany v 1.rade si sam podal Zalobu, chcel sa so Statom sudit a to &i narok je alebo
nie je preml¢any vzdy povie pravoplatne az sud. Vopred vyhlasit, Ze Zaloba bude na 100 % neuspesna
nikdy nie je mozné, pretoze preml€any narok neznamena neexistujuci narok. Aj v tejto situacii ma zmysel
sudit' sa. Zalovany v 1. rade Zalobcovi opakovane v jeho kancelarii doslova v zUfalstve rozpraval, Ze bol
protipravne deloZovany zo svojho bytu na Cajkovského ulici v Nitre. Zalobca tvrdi, Ze prave Zalovani su
ti, ktori konaju v rozpore s dobrymi mravmi, lebo svojvolne uctuju advokatovi narok na zfavu a Stylizuju
sa do pozicie pravnych expertov na advokatsku odmenu. Zalovanému v 1. rade Zalobca dodal presne
také sluzby, aké si u neho objednal, a preto jeho terajSiu obranu spojenu s obranou Zalovanej v 2. rade
povaZuje iba za ne€estnu snahu vyhnut sa zaplateniu toho, €o bolo Zalovanému v 1. rade riadne dodané.

8. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Zalobca bol povinny prestudovat jeho Zalobu a zistit
¢i je dévodna. So Zalobcom nemali 2 roky zmluvu a on konal. M& pravo na vyuctovanie. Ma pravo aj sa
vyjadrit k poskytnutym pravnym sluzbam a k fakture. Zalobca mu povedal, Ze nema pravo sa vyjadrovat
vo veci a tym, Ze mu udelil plnomocenstvo, tak to pre neho zhaslo. Zalobca mu neposlal vyuétovanie 2
roky, keby mu vyuctovanie posielal priebezne, k veciam by pristupoval inak. So Zalobcom sa dojednali
na odmene vo vyske 65 eur na hodinu, vtedy mu Zalobca povedal, Ze v Bratislave je odmena 100 eur,
ale on je déchodca, preto sa dohodli na sume 65 eur za jednu hodinu pravnych sluzieb. Na tejto odmene
sa dohodli so Zalobcom, ked Zalobcovi daval splnomocnenie, vtedy sa dohodli, Ze tych 65 eur mu
zaplati. Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb podpisovali az po dvoch rokoch na sude v Topol€anoch,
nevie uviest kedy to bolo. Zalobca im dal zmluvu podpisat s tym, Zze ked zmluvu nepodpi$u, nepdjde
zastupovat Zalovanu v 2.rade na pojednavanie. Zalovany v 1. rade najprv chcel, Ze Zalobcovi nezaplati
ni¢, bolo uplne zbyto¢né, Ze do Novych Zamkoch cestoval. Bol vtedy aj chory. Advokéatovi doveroval,
mal sa na to pozriet a povedat mu, Ze je zbyto¢né si narok uplathovat, pretoZe je premi¢any. Nepadci



sa mu, Ze za to, Ze sa advokat pomylil, musi Zalovany v 1. rade platit a eSte musi platit’ aj trovy MS
SR. Tieto trovy MSSR uz uhradil.

9. Zalovana v 2. rade na pojednavani potvrdila, Ze Zalovany v 1.rade navstivil Zalobcu vo veci
odskodnenia, ktoré sa viedlo na stide v Novych Zamkoch. Zalovany v 1. rade sa dohodol so Zalobcom,
aby predlozil doklady ohladne stidu vedeného v Novych Zamkoch, ktoré si zalobca nastuduje. Zalobca
po nastudovani spisu bol povinny spravne poucit Zalovaného v 1. rade, ¢&i je Zaloba dévodné alebo nie.
Na pojednavani diia 9.8.2017 Zalobca navrhol sudu predvolat Zalovanu v 2. rade ako svedkyriu, €o bolo
zbyto&né, zmato¢né a nehospodarne v tom konani, lebo bolo preukazané, ze Zaloba je nedévodna a
narok bol premlgany. Zalobca nekonal déstojne, spravne nepoudil Zalovaného v 1. rade, Ze Zaloba je
neddvodne podand, zbytoéne premi¢and, &im zo strany Zalobcu zbyto&ne vznikali sudne trovy a trovy
pravneho zastupenia. Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb podpisala, lebo Zalobca na tom trval.
Vedel, Ze Zalovany v 1.rade je dochodca, je po operacii srdca, ktory by sa mal vyvarovat stresov a keby
sa nieCo stalo Zalovanému v 1. rade, Zalovana v 2. rade by bola povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania.
Zalovana v 2. rade mala samozrejme vedomost o tom, Ze sa dojednali na odmene vo vyske 65 eur za
hodinu poskytovania pravnych sluZieb, to bolo v zmluve. Zalovana v 2. rade tvrdi, Ze Zalobca pokragoval
v konani v Novych Zamkoch z dévodu, aby si mohol uétovat trovy pravneho zastupenia. Zalobcu viackrat
ustne aj telefonicky vyzyvali, aby im poslal vyuc¢tovanie za jeho pravne sluzby. Neustale sfuboval, Ze
im ho zasle, avéak vzdy zostalo len pri sluboch, poslal ho aZ po 2 rokoch. Zalobca Zalovanu v 2. rade
zastupoval v dvoch sporoch pred Okresnym sidom Topol&any. Zalobca jej nezaslal vyuétovanie ani v
tomto pripade, ani fakturu. To urobil, az ked zo sudu dostali platobny rozkaz, voc&i ktorému podali odpor.
AZ po odpore im Zalobca zaslal vyuétovanie a fakturu, o bolo neddstojné konanie. Zalobca ako advokat
je povinny hned po skoné&eni sporu alebo na poziadanie klienta poslat vyugtovanie. Zalobcovi doposial
neuhradili nijakl sumu ako odmenu za naroky, ktoré si uplatiuje voci nim v tomto konani. K Zalovane;j
sume sa mohli vyjadrit az v odpore. Zalovana v 2. rade dalej uviedla, Ze Zalobcovi uznavaju tarifu za
prevzatie spisu, nastudovanie tych 65 eur a dalSie naroky neuznavaju z dévodu, Zze Zalobca bol povinny
ich informovat, Ze Zaloba podana na Okresny sud Nové Zamky je nedbvodna.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

11. V danom pripade nebolo spornym, Ze Zalovany v 1. rade poziadal Zalobcu o poskytovanie pravnej
pomoci v suvislosti s konanim vedenym Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 16C/356/2015, v
ktorom Zalovany v 1. rade Zaloval Slovensku republiku (v mene SR konalo Ministerstvo spravodlivosti
SR) o nahradu $kody vo vyske 77 000 eur. Zalobca sa so zalovanym v 1. rade dojednali na podmienkach
poskytovania pravnych sluzieb a dfia 30.6.2016 podpisali Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Z
tejto zmluvy ale aj z vyjadrenia Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade mal sud preukazané, Ze Zalobca sa
so Zalovanymi dojednal na odmene za pravne sluzby vo vySke 65 eur za 1 hodinu.

12. V zmysle bodu 5. zmluvy pravne sluzby sa poskytuju najma ako: pisomné, emailové, telefonické
alebo osobné pravne poradenstvo a konzultcie, studium sudnych spisov alebo administrativnych spisov
a vecne suvisiacej pravnej dokumentéacie, priprava a spisovanie Zaléb, navrhov, podnetov, vyjadreni,
stanovisk, opravnych prostriedkov a inych potrebnych pravnych pisomnosti adresovanych na organy
verejnej moci alebo tretim osobam, priprava na mimosudne rokovanie, sudne pojedndvanie alebo
administrativne pojednavanie a zastupovanie klienta na takom rokovani alebo pojednavani.

13. Podla bodu 4. zmluvy zmluvné strany dohodli odmenu advokata podla § 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
(dalej len ,vyhlaska) podla poctu hodin potrebnych na poskytnutie pravnych sluZieb, v pefiaznej sadzbe
65 eur za 1 hodinu. V odmene nie su zahrnuté naklady, ktoré je povinny znaSat osobne klient, najma
sudne poplatky. Advokat mbéze pozadovat od klienta zloZzenie primeraného preddavku na odmenu. Bez
zlozeného preddavku advokat méze doCasne pozastavit poskytovanie pravnych sluzieb.

14.V zmysle bodu 5. zmluvy v pripade vykonu pravnej sluzby v inom meste ako je sidlo advokata (Nitra),
prislucha advokatovi nahrady pohonnych hmoét a amortizacie vozidla podfa zak. €. 283/2002 Z. z., ako
aj nahrada za s€as straveny cestou do tohto mesta (ako aj z neho) podla § 17 ods. 1 vyhlasky (t. j. pre
rok 2016 v sume 14,30 eur za kazdu aj za€atu 1 hodinu).



15. Podla prvej a druhej vety bodu 6. zmluvy advokat uctuje klientovi odmenu a ostatné dohodnuté
naroky podla rozsahu skuto¢ne vykonanych pravnych sluzieb. Splatnost faktary je 5. defi od dorucenia
do dispozi¢nej sféry klienta.

16. Podla bodu 9. zmluvy advokat sa zavazuje uplathovat a vyuzivat vSetky pravne prostriedky a
argumenty, ktoré podfa svojho presvedCenia poklada pre klienta za prospesné. Ohladne aplikacie
jednotlivych pravnych prostriedkov, ktoré advokat uzna za vhodné alebo potrebné uskuto&nit plati, Ze
klient udeluje advokatovi vecne a ¢asovo neobmedzeny suhlas. Advokat nezodpoveda za vysledok
konania (alebo iného pravneho postupu) pred sidom alebo inym organom verejnej moci, ktory je pre
klienta (¢o len Ciasto€ne) negativny, pokial by taky vysledok bol iba désledkom odliSného pravneho
nazoru sudu alebo iného organu verejnej moci ako ma advokat na niektoru pravnu okolnost.

17. V bode 14. zmluvy je uvedené, Ze Zalovana v 2. rade prebera ru€enie za splnenie vsetkych
penaznych zavazkov klienta vyplyvajucich z uvedenej zmluvy vo&i advokatovi a prehlasuje ako ruditeflka,
Ze osobne splini tieto zavazky za klienta, ak ich riadne a v€as nesplini klient.

18. Zo zapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom Nové Zamky v konani sp. zn. 16C/356/2015
zo dnia 9.8.2017 mal sud dalej preukdzané, Zze Zalobca sa osobne zucastnil tohto pojednavania.
Pojednavanie sa zacalo o 8:30 hod. a bolo skon€ené o 9:20 hod. Na pojednavani sud zalobu zamietol,
Zalovanému v uvedenom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z tvrdenia
stran sporu mal sud preukazané, ze dévodom zamietnutia zaloby bolo, Ze narok Zalobcu bol premi€any,
pricom Zalovany v danom spore vzniesol namietku premi¢ania.

19. Z predfaktary €. 1/2020 zo diia 10.8.2020 mal sud preukazané, Ze Zalobca fou Zalovanym vyuctoval
odmenu a suvisiace nahrady za pravne sluzby poskytnuté v sidnom spore na Okresnom sude Nové
Zamky, ¢.k. 16C/356/2015 podla Specifikacie uvedenej v Zzalobnom navrhu €. k. 19Csp/88/2020.

20. Z osved&enia o evidencii vozidla vyplyva, Ze Zalobca je drzitelom osobného motorového vozidla
Volkswagen Polo, ECV: NZ766CS, druh paliva benzin, so spotrebou 6,3 1/100 km.

21. Podla postového poukazu zo dia 30.7.2021 bola na ucet Zalobcu poukazana suma vo vyske 130
eur od odosielatela, ktorym bol Zalovany v 1. rade.

22. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

24. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

25. Podla § 724 Obdianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

26. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/> o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni ucinnom ku diiu vzniku pravneho vztahu (dalej len zakon o advokacii) vykon advokacie je
zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie
pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak
sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby®).

27. Podla § 18 ods. 4 zadkona o advokacii advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.



28. Podla § 18 ods. 5 zadkona o advokacii odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

29. Podla § 24 ods. 1 zadkona o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

30. Podla § 24 ods. 2 zakona o advokacii advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

31. Podla § 24 ods. 3 zakona o advokacii odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

32. Podla § 1 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSska MS SR €. 655/2004 Z. z.) odmena
advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (d'alej len ,zmluvna odmena®);
ak nedéjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/20190615>).

33. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych
sluZieb mdze advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla § 2 ods. 2 pism. a) vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. zmluvna odmena sa uréuje podla poctu
hodin U€elne vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova odmena).

35. Podla § 15 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢dasu (§ 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2004/655/20190615>).

36. Podla § 16 ods. 4 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. na vy8ku nahrady preukézanych cestovnych
vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

37. Podla § 17 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

38. Podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 632/2008 Z. z. o
sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach v zneni
ucinnom od 1.1.2009 do 31.5.2019 (dalej len opatrenie €. 632/2008 Z. z.) suma zakladnej nahrady za
kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eura.

39. V sudenej veci sa Zalobca voci zalovanym domahala zaplatenia odmeny za pravne sluzby, ktoré
poskytol Zalovanému v 1. rade v inom civilnom konani (konanie pred Okresnym sudom Nové Zamky
vedené pod sp. zn. 16C/356/2015) a v suvislosti s nim. Vztah medzi advokatom a klientom sa spravuje
ust. § 724 a nasl. ObcCianskeho zakonnika o prikaznej zmluve. Zaroven ide o Cinnost, na ktoru sa
vztahuju osobitné predpisy. Prava a povinnosti stran sa tak riadia nielen Ob¢&ianskym zakonnikom, ale
tiez touto Specialnou Upravou, ktoru predstavuje zakon o advokacii. Odplatnost pravneho vztahu medzi
Zalobcom (advokatom) a Zalovanym v 1. rade (klientom) vyplyva priamo zo zakona o advokacii. Odmena
advokata je v zasade vecou dohody medzi nim a klientom, v pripade absencie dohody vznika advokatovi
narok na tarifni odmenu.



40. V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca a Zalovany v 1.
rade sa dojednali na zmluvnej odmene Zalobcu ako advokata za zastupovanie Zalovaného v 1. rade v
civilnom konani na vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/356/2015 vo vyske 65
eur za jednu hodinu pravnych sluzieb. Na uvedenej odmene sa Zalobca dojednal so Zalovanym v 1.
rade ako klientom, ktorého v predmetnom konani zastupoval. Zalovana v 2. rade zavézok Zalovaného
v 1. rade zaplatit' Zalobcovi pehazné zavazky suvisiace s predmetnym zastupovanim prevzala ako
ruditelka. Zalovani sice v tomto konani namietali, Ze Zalobca im dal Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb podpisat’ az dodatoCne, nepopreli vSak skuto&nost, Ze na hodinovej odmene v sume 65 eur sa
dojednali uz pri zadati poskytovania pravnych sluzieb. Zalobca sa dfia 9.8.2017 zt&astnil pojednavania
v predmetnej civilnej veci, na ktorom zastupoval Zalovaného v 1. rade, v jeho mene sa vyjadroval,
predkladal sudu navrhy na vykonanie dokazovania a predniesol i zavereénu re€. Uvedena zapisnica
jednoznalne potvrdzuje, Ze Zalobca Zzalovanému v 1. rade pravnu sluzbu spocivajucu v zastupovani
Zalovaného v 1. rade v konani pred sudom na pojednavani poskytol, ¢im Zalobcovi vznikol narok na
dojednanu odmenu. PretoZe pojednavanie trvalo takmer jednu hodinu, suma vo vySke 65 eur Zalobcovi
patri. Z tejto zapisnice zaroven vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani predniesol zavere&nu red. Zalobca v
tomto konani tvrdil, Ze sa na pojednavanie pred Okresnym sudom Nové Zamky musel pripravit' a za ukon
pripravy zaverec¢nej re€i si vyuctoval sumu vo vyske 97,50 eur (1,5 x 65 eur). Vyuctovanie uvedenej sumy
Zalobcom Zalovanym povazoval sud za primerané a aj v sulade s dohodou stran v Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb, ktora pod pravnu sluzbu pripravu na pojednavanie vyslovne zahffia. Narok Zalobcu na
zaplatenie odmeny za zastupovanie Zzalovaného v 1. rade na pojednavani v sume 65 eur ako aj odmeny
za pripravu zaverecnej reCi v sume 97,50 eur povazoval sud za dévodny. Za dévodny povaZoval sud i
narok Zalobcu na zaplatenie cestovnych nahrad suvisiacich s cestou Zalobcu na pojednavanie z Nitry
(sidla zalobcu) do Novych Zamkov a spéat v sume 21,52 eur. Zalobca pri vygisleni cestovnych nahrad
vychadzal zo vzdialenosti Nitra - Nové Zamky 41 km, spotreby svojho osobného motorového vozidla
6,3 |, ¢o doloZil technickym preukazom a ceny benzinu vo vySke 1,260 eur/l s tym, Ze si zapodital i
amortizaciu (opotrebenie vozidla) v sadzbe 0,183 eur/km, €o je v sulade s opatrenim &. 632/2008 Z. z.
Rovnako dévodny je i narok za stratu ¢asu straveny Zzalobcom cestou na pojednavanie z Nitry do Novych
Zamkov a spat vo vyske 4 zacaté polhodiny, t. j. 4x 14,73 eur = 58,92 eur, uplatneny Zalobcom podla § 17
ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. Suma 14,73 eur zodpoveda jednej Sestdesiatine vypocétového
zakladu pre rok 2017. Zalobca si uvedené naroky uplatnil v sulade s vy$sie citovanymi ustanoveniami
platnych pravnych predpisov a v sulade so Zmluvou o poskytovani pravnych sluZieb (bod 5. zmluvy).

41. Zalovani v konani na svoju obranu uvadzali, Ze Zalobcovi odmena nepatri, pretoZe Zalobca podla
nich konal zméato¢ne a nehospodarne, namietali, Ze bolo Uplne zbytoné cestovat do Novych Zamkov
na sud, pretoze sud Zalobu Zalovaného v 1. rade zamietol z dévodu premi€ania. Sud preto skumal, &i
je tato namietka dévodna a s poukazom na ust. § 18 ods. 5 zadkona &. 586/2003 Z. z. posudzoval i to,
i Zalobca konal s odbornou starostlivostou. Nie je spornym, Ze Zalovany v 1. rade nebol v konani pred
Okresnym sudom Nové Zamky uspesSny. Uvedené vS8ak neznamend, Ze Zalobcovi narok na odmenu
za poskytnutie pravnych sluzieb voci Zalovanému v 1. rade nevznikol. V danom pripade narok Zalobcu
vyplyva z uzavretej Zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb a vznika uz tym, Ze jednotlivé pravne sluzby
boli Zalovanému v 1. rade zo strany Zalobcu poskytnuté. Aj s poukazom na bod 9. uzavretej zmluvy je
zrejmé, Ze advokat za vysledok konania nezodpoveda a narok na nahradu trov konania voci klientovi mu
vznikd i za situacie, Ze klient v konani Uspesny nie je. Sud v tomto pripade nezistil nijaky dévod, pre ktory
by Zalobcovi narok na vyuc¢tovanu odmenu voci Zalovanym nepriznal. Vo veci vedenej pred Okresnym
sudom Nové Zamky bola zaloba podana Zalovanym v 1. rade eSte predtym, ako sa Zzalobca so zalovanym
v 1. rade dojednali na pravnom zastupovani. Z vyjadreni zalobcu mal sud preukazané, Ze zalovani ho
vyhladali a Ziadali ho, aby zastupovanie v danej veci prevzal, pretoZe chcu predmetné konanie viest
dalej a v ilom pokraCovat. Zo zapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom Nové Zamky vyplyva, Ze
Zalobca na predmetnom pojednavani aktivne hajil zaujmy svojho klienta, vo veci sa vyjadroval, prednasal
navrhy na vykonanie dokazovania a predniesol i zavere¢nu re€. Kone&né pravne posudenie sporu je
vZdy ulohou konajuceho sudu a definitivne rozhodnutie sudu nie je nikdy mozné predvidat so 100%-
nou istotou. V danom pripade bola zaloba zalovaného v 1. rade zamietnuta z dévodu premi¢ania. Nie
je preto mozné usudzovat, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo nekonanie Zalobcu, zanedbanie
jeho povinnosti, pripadne iné jeho pochybenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit zodpovednost Zalobcu
za zamietnutie Zaloby. Nie je mozné tu konStatovat’ ani porusenie povinnosti Zalobcu postupovat v
danej veci s odbornou starostlivostou. PretoZe sud nezistil nijaky dévod, z ktorého by vyvodil zaver, Ze
Zalobcovi odmena za zastupovanie Zalovaného v 1. rade nepatri, je jeho narok v celom rozsahu dévodny.



42. Zalobca si narok na odmenu a savisiace nahrady vyuétoval predfakturou &. 1/2020 zo dfia 10.8.2020.
Zalovani v konani argumentovali, Ze nemali moznost sa k tejto fakture vyjadrit, pretoZze Zalobca im
vyuctovanie nezaslal. Zaslanie vyuctovania Zalovanym pred podanim Zaloby Zalobca nepreukazal a
toto ani netvrdil. Skutonost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym dorudil faktiru za poskytnuté
pravne sluzby pred podanim Zzaloby, jeho narok vo€i Zalovanym nijakym spdsobom neoslabuje.
Zosumarizovanie vykonanych ukonov pravnej sluzby vo vyuctovani a jeho nasledné zaslanie klientovi
ma vyznam predovsetkym na to, aby sa vyuctovana odmena vo vztahu ku klientovi stala splatnou, na
existenciu samotného naroku v3ak nijaky vplyv nema. Je nesporné, zalobca jednotlivé ukony pravnej
sluzby vykonal a Zalovani mali moznost' s uplatnenym narokom Zalobcu sa oboznamit' najneskér po
dorugeni Zaloby a tento narok mu zaplatit. Zalovani vSak aj po doruéeni Zaloby a predfaktiry narok
Zalobcu nadalej spochybriovali.

43. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

44. Podla § 145 ods. 1, 2, CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

45. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

46. Po podani zaloby a po uskuto€neni prvého pojednivania vo veci Zalovani Zalobcovi zaplatili sumu vo
vySke 130 eur. K uhrade tejto sumy Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovi zaplatili za
2 hodiny pravnych sluzieb, teda za prevzatie a nastudovanie veci. Zalobca vzhladom na uvedené vzal
Zalobu v tejto Casti spat, preto sud konanie o zaplatenie sumy vo vyske 130 eur zastavil. Predmetom
konania tak zostal narok na zaplatenie sumy vo vySke 112,94 eur. Narok na zaplatenie tejto sumy
povazoval sud v celom rozsahu za dévodny. Zalobcovi nepochybne vznikol narok tak na odmenu za
pripravu zaverecénej re€i (1,5 x 65 eur) ako aj za u€ast na pojednavani pred Okresnym sidom Nové
Zamky dna 9.8.2017 (65 eur) a tiez narok titulom nahrady cestovnych nakladov za cestu na uvedené
pojednavanie z Nitry do Novych Zamkov a spat’ (suma 21,52 eur) a titulom nahrady za stratu ¢asu za
tuto cestu (58,92 eur). Uvedeny narok predstavuje sumu spolu vo vyske 242,94 eur. Zalovani po zagati
konania dospeli k zaveru, Zze Zalobcovi patri odmena za celkom 2 hodiny poskytnutych pravnych sluZieb
a tuto odmenu zalobcovi aj uhradili, €o nekoreSponduje s vyu&tovanim predlozenym Zalobcom. Kedze
sa touto Uhradou narok Zalobcu voc&i Zalovanym o zaplatend sumu vo vySke 130 eur zniZil, za situécie,
Ze sud povaZzoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie rozdielu,
teda sumy vo vySke 112,94 eur. Narok na zaplatenie tejto sumy sud Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému
v 1. rade ako klientovi, ktorému poskytol pravne sluzby a voci Zalovanej v 2. rade titulom ru€enia, ked
v konani nebolo sporné, Ze Zalovana v 2. rade sa so zalobcom dojednala, Ze v pripade nezaplatenia
pezaznych zavazkov Zzalovanym v 1. rade tieto naroky uspokoji ona.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. V &asti
zastaveného konania sud priznal narok na nahradu trov konania zalobcovi vzhladom k tomu, Ze zalovani
Cast Zalovanej sumy zaplatili az v priebehu konania, a to po doruceni Zaloby a uskuto&neni prvého
pojednavania. Mozno povedat, Ze Zaloba bola podana dévodne, zastavenie konania mozno pri¢itat na
tarchu zalovanym, preto v Casti zastaveného konania vznikol narok na nahradu trov konania Zalobcovi.
V Cati Zaloby o zaplatenie sumy vo vyske 112,94 eur bol Zalobca procesne uspesny, ked mu sud priznal
cely po spatvzati Zaloby zostavajuci narok, Zalobca ma preto narok na nahradu trov konania aj v tejto
Casti.

50. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



