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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: N. M., T.. XX XX.XXXX, U. H. Y. X,
H., v zastUpeni: JUDr. Adam Puskar, advokat so sidlom Karpatska 5, Bratislava, ICO: 40 969 151, proti
zalovanym: X/ I. 1., T.. XX XX.XXXX, U. H. Y. X, H., X/ D. M., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Y. X, H., obaja v
zastGpeni: JUDr. Milan Cibik, advokat so sidlom Tomasikova 4, Bratislava, ICO: 42 129 192, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 16.11.2017, €. k. 7C/117/2016-184, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.
l. Zalovanému 1/ sa proti zalobcovi priznava narok na pini ndhradu trov odvolacieho konania.

lIl. Zalovanej 2/ sa proti zalobcovi priznava narok na pini ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca po pripusteni zmeny
Zaloby dfia 21.08.2017 domahal urenia, Ze:

- Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti pozemkov vedenych Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor na LV €. XXXX, okres Bratislava IV, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Devin, katastralne
uzemie Devin, ako parc. registra ,C* evidované na katastralnej mape pod parc. &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 322 m2, parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2,
parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 29 m2, parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 196 m2 a par. €. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2;

- zalobca a Zalovana 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - stavby rodinného domu supisné €.
XXXX, postaveny na ul. Y.B. X, XXX XX H., na parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X, vedeného Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor na LV & XXXX, okres Bratislava IV, obec Bratislava - mestska ¢ast’
Devin, katastralne uzemie Devin,

a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 1, § 39, § 40a ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ust. § 5 ods.
1 az 3, § 34 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,katastralny
zdkon") a ust. § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca Zalobu odévodrioval tym, Ze
predmetom Zaloby su nehnutelnosti, ktoré boli zavkladované v prospech Zalovaného 1/ dia 01.02.2008
pod D.-XXXXX/XXXX na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia 20.06.2007 (dalej len ,Darovacia zmluva®).



Zalobca bol v ¢ase darovania vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.u. S. parc. & XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 322 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 8
m2, parc. €. XXXX/X - zdhrady o vymere 29 m2, Zalovana 2/ bola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti
v k.U. Devin parc. €. XXXX/X - zdhrady o vymere 196 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 119 m2, a Zalobca a Zalovana 2/ boli bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v
k.4. Devin - stavby RD sup. &. XXXX na O.. Y. X, H., na parc. & XXXX/X a parc. &. XXXX/X. Zalobca
namietal, Ze ma dcéru I. M. ako neopomenutelného dedi¢a a Darovacou zmluvou ju nepriamo vydedil,
zbavil vSetkych jej neopomenutefnych dedi¢skych prav na jeho majetok s poukazom na ust. § 39 a
§ 40a Obcianskeho zdkonnika. Po zmene zaloby Zalobca rozporoval aj platnost notarskej zapisnice
tykajucej sa nehnutelnosti v k.u. Devin parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 322
m2, parc. . XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2, parc. €. XXXX/X - zahrady o
vymere 29 m2, a aj pozemkov v k.U. Devin parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 196 m2 a par. ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2 z dévodu, Ze Darovacia zmluva a notarska
zapisnica su absolutne neplatné, nejedna sa o skuto&ne prejavenu volu zalobcu, nakolko tento je osobou
nepocujucou, tymto pravnym ukonom nerozumel, neboli mu timo&ené do posunkovej reci, resp. mu
boli nespravne a zavadzajuco timo&ené samotnym obdarovanym. Ohladne Darovacej zmluvy namietal
technicku nejednotnost Darovacej zmluvy s prilohami (suhlas banky s prevodom vlastnickeho prava ako
priloha mali byt technicky spojené este pred ich podpisom). Zalobca sa uréovacou Zalobou domahal
uréenia, Ze pravo &i pravny vztah existuje alebo neexistuje, kde zakladnou podmienkou dévodnosti
a uspesdnosti urCovacej zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom
uréeni, ktorého posudenie je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, pre Zalobcu to
znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze je tu stav, Ze pravo resp.
pravny vztah medzi stranami sporu, ktory je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty medzi nimi, ohrozenie prava Ci pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto
neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu). Sud prvej indtancie k existencii pravneho zaujmu
na urCeni prihliadal z uradnej povinnosti a v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze prebiehajuce
konanie vyvolava dalSie konania, ktoré by museli po tomto konani nasledovat (najma tykajuce sa
otazky vykonaného vnosu zo strany Zalovanych, nasledného vyporiadania, &i urenia prava byvat,
zriadenia vecného bremena in personam a podobne), teda podana uréovacia Zaloba nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému dalSiemu rozmnozovaniu sporov. Na strane Zalobcu absentuje
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, pretoZze z obsahu Zaloby, vyjadreni stran sporu, ako aj z obsahu
zapozi¢aného spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 22Pc/6/2016 (rozvodové konanie Zalobcu a
Zalovanej 2/) vyplynulo, Ze konanie Zalobcu bolo vyvolané na zaklade podnetu jeho dcéry - svedkyne
I. M. a vnuCky - svedkyne I. H., ktoré nesuhlasili s tym, ako sa Zalobca za svojho Zivota rozhodol
nalozit so svojim majetkom (predmetnymi nehnutelnostami) a z ich podnetu sa Zalobou v zastupeni
pravnym zdstupcom (Zalobu si Zalobca neprecital, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi) domahal uréenia
vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie s poukazom na ustéleny skutkovy stav listinnymi dékazmi a
vypovedami stran sporu dospel k zaveru, Ze dévod, Ze Zalobca ma dcéru |. M. ako neopomenutelného
dedia a darovanim nehnutelnosti zalovanému 1/ by ju nepriamo vydedil, a teda zbavil vSetkych jej
neopomenutelnych dedi¢skych prav, nepreukazuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcu (naliehavy pravny zaujem na uréeni je na strane jeho dcéry, ktorej pravo dedit v pripade
jeho smrti je ohrozené a stalo sa neistym), preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud prve;j
inStancie v konani preskumal predmetnu Darovaciu zmluvu z hladiska je platnosti (§ 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a skon$tatoval, Zze Darovacia zmluva bola uzatvorena dia 20.06.2007, podpisy
boli osved¢ené diia 23.07.2007 a z jej obsahu vyplyva, Ze darcovia N. M. Z. D. M. a obdarovany |I. I.
uzatvorili uz po druhykrat darovaciu zmluvu (vklad D.-XXXXX/XX). Pri posudzovani Zalobcom v Zalobe
namietanych dévodov neplatnosti predmetnej Darovacej zmluvy sud prvej indtancie rozliSoval medzi
doévodmi neplatnosti, ktoré musia byt Zalobcom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s
dobrymi mravmi a prip. aj omyl) a ostatnymi dévodmi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti
(nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zadkonom atd.). Sud
prvej inStancie k skuto&nosti uvadzanej Zalobcom, Ze Zalobca ma dcéru a tuto takymto ukonom zbavil
dedi¢stva, dovodil, Ze Darovacia zmluva v prospech Zalovaného 1/ je sice platna, ale dcéra zalobcu sa
mdbze pocas dedi¢ského konania domahat, aby znizil o hodnotu daru podiel obdarovaného Zalovaného
1/, nakofko darovanim nehnutelnosti nemozno ostatnych potomkov vydedit, vydedenie je mozné len na
zaklade dévodov, ktoré pripusta Obc&iansky zakonnik a v pripade, ak Zalobca ako darca nie je spokojny,
ako sa k nemu obdarovany Zalovany 1/ sprava, ma pravo postupovat’ v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Darovacia



zmluva je platnym pravnym ukonom, nezistil absenciu podstatnych nalezitosti & nedovolenosti tohto
pravneho ukonu a zo strany Zalobcu nebol preukazany nim tvrdeny nedostatok slobody (Darovaciu
zmluvu sa podarilo platne uzatvorit az na druhy pokus) ani rozpor s dobrymi mravmi & omyl - ukony boli
Zalobcovi a Zalovanej 2/ timo¢ené do posunkovej reci v roku 2007 a az na zaklade namietok svedkyri
(dcéry I. M. a vnucky I. H.), vzniklo medzi stranami sporu nedorozumenie tak, ako to opisal sdm Zalobca
v Zalobe a smerovalo aZz k rozvodu manzelstva (konanie sp. zn. 22Pc/6/2016). Z vypovede Zalobcu
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze po uzatvoreni Darovacej zmluvy a po vzajomnej dohode
so zalovanymi 1/ a 2/ doSlo k dohode o jednotlivych platbach za sluzby s uzivanim nehnutefnosti a
platbdm dane z nehnutelnosti od roku 2007. Z vypovede svedkyne U. Y. (M.. W.) o. i. vyplynulo, Ze
Zalobca ju oslovil, aby timocila obsah notarskej zapisnice manzelom M., poprosil ju osobne, ale nevedela
uviest, preco je v notarskej zapisnici uvedené, Ze bola prizvana v zaujme pani M. a obsah zapisnice
timocila len jej, svedkyna trvala vo svojej vypovedi na tom, Ze bola v miestnosti, kde boli v8etci ucastnici,
notar a pani za pisacim strojom, priCom obidvom svedkyria prekladala a k tomu aj nahlas, aby notar
kontroloval, o preklada, teda posunkovala aj rozpravala paralelne. Z uvedeného podla sudu prvej
inStancie vyplynulo, Ze pred svedkyrfiou samotny Zalobca prejavil svoju volu a v rozhodnom €ase spisania
Notarskej zapisnice N 52/2001, Nz 51/2001 dna 23.02.2001 pred notdrom N.. V. W., uzatvorit Dohodu o
zUzeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,Dohoda o zuZeni rozsahu BSM*)
(§ 143a Obcianskeho zakonnika), ktorou sa dohodli na zuZeni zdkonom uréeného obsahu BSM a
nasledne doslo dfia 24.02.2001 k uzatvoreniu Kupnej zmluvy medzi I. M. Z. |. M. ako predavajucimi
a D. M. ako kupujucou nehnutelnosti parc. ¢ XXXX o vymere 315 m2 - zahrada zapisanej na LV ¢&.
XXX pre k.u. Devin. Sud prvej inStancie doplnil k Zalobcom namietanej ,neplatnosti notarskej zapisnice*,
Ze s poukazom na ustalenu judikatiru sudov SR je notarska zapisnica prostriedok (forma), ktorou sa
schvaluje pravny ukon, t.j. notarska zapisnica nemoze byt neplatna, ale neplatny by mohol byt iba pravny
ukon touto notarskou zapisnicou schvaleny. Co sa tyka Zaloby v &asti o uréenie, Ze stavba rodinného
domu supisné &. XXXX, postavena na ul. Y.B. X, H. na parc. & XXXX/X a parc. & XXXX/X D. Y..U.. S.,
patri do BSM manzelov po rozvode manzelstva, maju byvali manzelia zakonom danu lehotu 3 ro&nu na
vysporiadanie majetku patriaceho do BSM odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a v
tomto konani v sulade s Ob&ianskym zakonnikom sud ustali, ktoré veci patria do BSM (v prejednavanej
veci masu BSM méZze ustalit aj sdm konajuci sud ako prejudicialnu otédzku), a preto nie je dany naliehavy
pravny zaujem na ureni v tomto konani. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

3. Proti rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, teda z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal zaver prvoinstanéného sidu o absencii naliehavého pravneho
zaujmu na nim pozadovanom ur€eni v spore s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v SR
a podstatu sporu, v ktorom sa zalobca uréovacou zalobou domaha ur€enia, ze konkrétna nehnutelnost
patri do jeho vlastnictva, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako jej vlastnik, lebo
rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti; v tychto pripadoch
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava vyplyva uz zo samotnej podstaty veci a je
dany spdsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak,
aby zodpovedal skutoénému stavu - ide totiz o také ohrozenie Zalobcovho pravneho postavenia, ked
odstranenie spornosti a ochranu jeho prav nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami a poukazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 5 Cdo 36/1999, 6
Cdo 179/2010, 1 Cdo 53/2003, 2 M Cdo 15/2012, 3 Cdo 198/2011, 3 Cdo 144/2010. Zalobca uviedol,
Ze v prejednavanej veci ma s poukazom na uvedené naliehavy pravny zaujem, dévody uvedené sudom
prvej indtancie, z ktorych na strane Zalobcu nevidel naliehavy pravny zaujem, nemaju Ziadne pravne
opodstatnenie, sud prvej inStancie tak vec nespravne pravne posudil, ked sa odklonil od ustalenej
judikatury najvy8sich sudnych autorit a vec rozhodol v rozpore s principom pravnej istoty a svoje
rozhodnutie a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dokladne neodévodnil v rozpore s ust. § 220 ods.
3 CSP. Napadnuty rozsudok vychadza aj z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu veci, ked zaver
sudu prvej indtancie, Ze konanie vyvola dalSie konania, ktoré by museli nasledovat (najma tykajuce
sa otazky vykonaného vnosu zo strany zalovanych, nasledného vyporiadania, &i urenia prava byvat,
zriadenia vecného bremena in personam a podobne), nema Ziadne skutkové opodstatnenie, nakolko
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany 1/ svoje tvrdenie o vykonanej investicii 40.000 Sk
nevedel preukazat Ziadnymi relevantnymi dokladmi a napriek tomu sud prvej inStancie toto konstatuje v



napadnutom rozsudkom ako preukazanu skutoénost, ktora by podla jeho mienky mala byt predmetom
dalSich sudnych sporov. Zaver sudu prvej indtancie ohfadom rozmnoZovania sporov je len subjektivny
ni¢im relevantnym nepodloZeny nazor, ktory len v podobe akejsi domnienky nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Vo vztahu k dalSiemu dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu spocivajuceho v
tom, Ze konanie je vyvolané na zaklade podnetu dcéry a vnucky Zalobcu, ktoré nesuhlasili s tym, ako
sa Zalobca za Zivota rozhodol nalozit so svojim majetkom a z ich podnetu sa Zalobou domahal uréenia
vlastnickeho prava, Zalobca uviedol, Ze rovnako nema oporu vo vykonanom dokazovani, zalobu sam
podal Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom. Skuto¢nost, Ze sa o prevode nehnutelnosti v prospech
Zalovaného 1/ dozvedel od dcéry, bola len podnetom na overenie si celej veci a uskutonenie pravnych
ukonov, ktoré vo veci vo vlastnom mene na sude za tymto uelom vykonal. Tvrdenie, Ze to, Ze konanie
je vyvolané tretimi osobami ma vyplyvat zo spisu z rozvodového konania, je rovnako bezpredmetné
a bez akejkolvek pravnej relevancie k meritu sporu. Zalobca v konani preukéazal, Ze bol bezpravnym
konanim oboch Zalovanych pripraveny o strechu nad hlavou, z ¢oho je evidentné, Ze ma vlastny zaujem
na veci, pricom tymito skutoénostami sa sud prvej inStancie vébec z pohladu naliehavého pravneho
zaujmu nezaoberal, tieto namietky v odévodneni nespomenul. Pokial sa sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti opieral o obsah spisu sp. zn. 22Pc/6/2016 vo veci rozvodového konania, namietal Zalobca
opodstatnenost takého postupu sudu prvej inStancie, nakolko Zalobca argumentoval nespravnostou a
nezrozumitelnostou timo&enia pre jeho rychlost, pri€om zo zapisnice z pojednavania dna 21.08.2017
vyplyva, Zze o darovani svojich nehnutelnosti Zalobca nemal Ziadnu vedomost, Ze ich Zalovanému 1/
nechcel darovat, ¢im sa sud prvej inStancie nijak nezaoberal, nevysporiadal a nezdévodnil, preco je pre
neho relevantna vypoved v rozvodovom konani pred vypovedou v tomto konani, na zaklade ¢oho je
odévodnenie jednostranné a nepreskimatelné. Zalobca poukazal na to, Ze z potvrdenia vystaveného
lekarom S.. U. G. je zrejmé, Ze na to, aby mohol akémukolvek suvislému textu alebo dokumentu
porozumiet aspofi do nevyhnutnej miery (je jednoduchy, prava neznaly Clovek), si precitanim textu
nepombze, ale text mu musi byt odborne vysvetleny a pretimo€eny do posunkovej reci, o potvrdili
na pojednavani dna 23.10.2017 aj svedkyne I. M. Z. I. H.. Tymito skuto¢nostami a potvrdenim Dr.
U. G. sa sud prvej inStancie nijak nezaoberal, tieto nevyhodnotil, a to ani vo vztahu k posudeniu
platnosti Darovacej zmluvy a Dohody o zUZeni rozsahu BSM spisanej notarskou zapisnicou N 52/2001,
Nz 51/2002, nijak nevyhodnotil namietky, Ze tieto ukony neboli pri jeho zdravotnom postihnuti riadne
a zrozumitelne pretimoCené do posunkovej reci, z ¢oho je zrejmé, Ze neboli vo vztahu k Zalobcovi
vykonané zrozumitefne, na zaklade €oho trpia absolutnou neplatnostou pre ich vykonanie v rozpore s
ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Tato skuto€nost, Ze Ukony mu neboli vysvetlené v posunkove;j
reci, vyplyva jednak z obsahu notarskej zapisnice a z toho, Ze Darovacia zmluva mu nebola vysvetlena
za pritomnosti advokata (najatého Zzalovanymi), Zalovany 1/ mu sam timodil a Ze Zalobca bol zavedeny a
podvedeny, Gkon bol vyluéne na ich prospech a podstréili mu na podpis len druhu stranu. Dalej Zalobca
namietal nelogicky zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcov naliehavy pravny zaujem nie je dany tym,
Ze tento ma jeho dcéra ako neopomenutelny dedi¢ ako aj zaver, Ze dcéra sa méze domahat, aby sa o
hodnotu daru zniZil podiel obdarovaného (Zalovaného 1/), nakolko darovanim nehnutefnosti nemozno
ostatnych potomkov vydedit. Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1/ nie je jeho dietatom, prvoinstanény sud tak
vychadzal z nespravnej neexistujucej skutonosti, ked Zalovany 1/ nie je jeho neopomenutelny dedic,
teda jeho argumentacia je zmato¢na a nespravna. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ohladne
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze rodinny dom patri do BSM Zalobcu a Zalovane;j
2/ tym, Ze byvali manzelia maju zakonom danu lehotu 3-ro€nu na vysporiadanie majetku patriaceho do
BSM odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a v tomto konani v sulade s Ob&ianskym
zakonnikom sud ustéli, ktoré veci patria do BSM (masu BSM mdze ustélit aj sam konajuci sud ako
prejudicidlnu otazku, a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni v tomto konani), je
nespravne, ked bez pozadovaného uréenia ostane ohladne tohto majetku nadalej pravna neistota, o
vyporiadani BSM nie je vedeny Ziaden spor, konanie nebolo za¢até, neuplynula 3-ro¢na lehota, pricom
aby k dohode mohlo déjst, je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k tomuto
majetku v tomto sudnom konani. Zalobca v konani nenamietal neplatnost notarskej zapisnice, ale
neplatnost Dohody o zUZeni rozsahu BSM, ako je zrejmé z navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 17.08.2017
a petitu Zaloby. Zalobca dalej namietal vypoved svedkyne U. Y. na pojednavani diia 23.10.2017, na
ktorej vysluch (je na 70 % sluchovo postihnuta) bola pribrana timoéni¢ka, z €oho je zrejmé, Ze tato
dobre nepoduje &itané resp. hovorené slovo, no napriek tomu vypovedala, Zze po precitani konceptu
zapisnice a po otazke, ¢&i to tak mdze byt, obaja a ona ako timo¢ni¢ka zapisnicu podpisali. Je teda
zrejmé, Ze svedkyfia ani Zalobca a Zalovana 2/ po precitani nemohli niomu rozumiet, nakofko su
vSetci sluchovo postihnuti a koncept zapisnice im mal byt pretimo€eny do posunkovej reci, k Comu ale
nedoslo a je zarazZajuce, ze timocnicka mala timocit' len Zalovanej 2/, priCom ona sama potrebuje na



porozumenie hovoreného slova timoénika. K podpisu Dohody o zuZeni rozsahu BSM doSlo tak evidentne
bez timoc&enia, preto je absolitne neplatna a Zalobca opakovane poukazal na potvrdenie S.. G.. Z
tychto skuto€nosti je pri posudeni celej veci zrejmé, Ze na taky pravny ukon, akym je darovanie celého
majetku Zalobcu Zalovanému 1/, s ktorym nema Ziaden rodinny pokrvny pribuzensky vztah, za evidentne
napadne nevyhodnych podmienok, pre svoje zdravotné postihnutie, ktoré ma zasadne negativny dopad
na jeho samotné chapanie akéhokolvek odborného textu v spojeni so skutoénostou, Ze je jednoduchy a
prava neznaly Clovek, Ze ukon Darovacej zmluvy nemohol vykonat tak, ako pre jeho platnost’ pozaduje
zakon v ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zmenit, vyhoviet
jeho zalobe a priznat mu trovy odvolacieho konania a konania na sude prvej inStancie.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 08.01.2018,
v ktorom uviedli, Ze povazuju napadnuty rozsudok za vecne spravny a zakonny a odvolanie Zzalobcu za
nedévodné. Zalobca sice v konani poprel uzavretie Darovacej zmluvy, aviak toto povazuju Zalobcovia
za UcCelové s poukazom na zapisnicu o pojednavani v rozvodovom konani sp. zn. 22Pc/6/2016 dna
01.02.2017 a zvukovy zdznam z pojednavania, kde Zalobca uviedol, Ze ,Podpisal som darovaciu zmluvu
na dom aj s pozemkami vSetko spolu, lebo som bol v domneni, Ze dcéra odiSla pre¢, ona ma dom.
Lenze Casom dcéra Ziadala, Ze je to nespravne, Zze to musim dat napoly. Aby obdarovany jej dal
polovicu®, uvedené vyjadrenie zacal Zalobca spochybriovat az v tomto konani, timo&enie p. M. Zalobca
nespochybnil v rozvodom konani, nenamietal obsah zapisnice a osobu timocnicky. Svedkyna U. Y. (M..
W.) na pojednavani dia 23.10.2017 uviedla, Ze manzelov M. pozna od mali¢ka, ¢asto sa navstevovali a
vo Viedni ju mal Zalobca poprosit, Ze by chceli obaja darovat dom na Y. spolu s pozemkami Zalovanému
1/. Zalobca darovanie spochybiiuje aZ po viac ako 10 rokoch, pritom najprv tvrdil, Ze bol uvedeny do
omylu ohladne darovania nehnutelnosti, Ze malo ist o papiere ohladne trvalého pobytu Zalovaného
1/ a v tomto smere mal Zalovany 1/ na neho vyvijat' natlak, na pojedndvani dia 21.08.2017 uz tvrdil,
Ze Zalovany 1/ od neho suhlas na trvaly pobyt neziadal, ale iba od suseda a Ze na neho natlak nikdy
nevyvijal, na rozdiel od Zaloby a jeho vypovede v rozvodovom konani na tomto pojednavani tvrdil,
Ze ked podpisoval Darovaciu zmluvu si myslel, Ze ide o vyrovnanie financii za pletivo a mur, avSak
Ziadne peniaze nedostal ani si Ziadne nepytal, Ze nebola Ziadna dohoda. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o
ucelové tvrdenia Zalobcu, Zalobca Zil so Zalovanymi v spolo&nej domacnosti od detstva Zalovaného 1/,
doposial Zije so zalobcom v dvojgeneraénom rodinnom dome na Y. X od cca r. 2003-2004, kedy bol dom
skolaudovany. Na vystavbu rodinného domu si Zalobca a Zalovana 2/ vzali Uver, Zalovany 1/investoval
do rodinného domu znacénu €ast’ prostriedkov, €o bol jeden z dévodov darovania nehnutelnosti. Trvaly
pobyt mal zalovany v predmetnej nehnutelnosti pred podpisom Darovacej zmluvy, teda Zalobcom v
Zalobe uvadzany omyl ohladne jej podpisovania je vymysleny. Zalovani s presvedéeni, Ze ide o
vymyslenu konstrukciu dcéry Zalobcu, €omu nasvedCuje tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobu nedital, ako aj
vypoved svedkyne U. Y. ohfadne toho, Ze Zalobca v minulosti pre konflikt s dcérou ohfadne majetku v
PieStanoch nechcel s fiou mat ni¢ spolo¢né a vypoved Zalobcu v rozvodom konani a na pojednavani
dnia 21.08.2017, Ze podpisal darovaciu zmluvu na dom aj s pozemkami, lebo bol v domneni, Ze dcéra
odi8la pre¢ a Casom dcéra Ziadala, Ze je to nespravne, Ze to musi dat’ napoly, aby jej obdarovany dal
polovicu. O ucelovosti Zaloby sved&i podfa Zalovanych aj to, Ze Zalobca podpisal uz prvu darovaciu
zmluvu dria 07.06.2007 s klauzulou o vecnom bremene (prave dozivotného uzivania v prospech Zalobcu
a zalovanej 2/), na ktoré ale hypotekarna banka nedala suhlas pre zriadené zaloZzné pravo, preto
musela byt vypracovana nova Darovacia zmluva bez vecného bremena, s ktorou banka suhlasila -
Zalobca teda vedel, Ze uzatvara darovaciu zmluvu, inak by neZiadal ani suhlas hypotekarnej banky
s prevodom nehnutelnosti. K poukazovaniu Zalobcu na jeho zdravotné postihnutie, s odvolanim sa
na zdravotni dokumentaciu, ktoré mu robi problémy pri €itani s porozumenim, uviedli Zalovani, Ze
Zalovana 2/ rovnako ako Zalobca su hluchonemi, komunikacia s nimi je preto naro¢nejsia, ale nema
vplyv na gitacie schopnosti, Zalobca ma mobilny telefén a dorozumieva sa prostrednictvom pisanych
sprav. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne uréenia jeho vlastnickeho prava a k neplatnosti
notarskej zapisnice, ktora podla Zalobcu nemala byt pretimo&ena, doplnili Zalovani, ze svedkyha U.
W. pritomna pri jej spisani uviedla, Ze timocila Zalobcovi aj Zalovanej 2/. Ak sa teda Zzalobca domaha
ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré mali byt predmetom zuzZenia BSM, Zalobca nikdy nebol
ich vlastnikom a nebol u€astnikom kupnej zmluvy, teda absentuje akykolvek titul na strane Zalobcu pre
takéto uréenie, nie je dana jeho vecna legitimacia. Zalovani Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych dalej nevyjadril.



6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.

7. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla ust.§ 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podfa ust. § 5 ods. 1 katastralneho zakona, vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

10. Podla ust. § 5 ods. 2 katastralneho zakona, zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné
funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

11. Podla ust. § 5 ods. 3 katastralneho zakona, poznamka je ukon spravy katastra, ktory je ur€eny na
vyznacenie skuto€nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

12. Podla ust. § 34 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na z&klade verejnych listin a inych listin.

13. Podla ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona, pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo
rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou.

14. Podla ust. § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil
v postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).
O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia niz8ie zaobera aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie v rozsahu, v akom sa s nimi
nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a vysporiadava sa aj s podstatnymi
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

16. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t.j. ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci) treba
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym



dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

18. Podstatna €ast odvolacej argumentacie Zalobcu smeruje k tomu, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil existenciu (danost) naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu na nim poZzadovanom ureni ako
dévod zamietnutia Zaloby.

19. Zalobou podra ust. § 137 pism. ¢c) CSP mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (ktory nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu). Ur€ovacia zaloba v zmysle citovaného ustanovenia ma preventivny charakter a
ma miesto jednak tam, kde pomocou nej mozno eliminovat stav ohrozenia, prava, €i neistoty v pravhom
vztahu, ak zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity prdvny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u€astnikov. Ur€ovacia Zaloba je procesnym instititom, pre ktory nie je rozhodujuca
hmotnopravna legitimacia stran. Uspe$ne ju mdze podat len ten, kto ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem.

20. Ak sa Zalobca v konani domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pre ktoré je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, a to s prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti (vypis z listu vlastnictva preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne ucinky. Je teda
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené, rozhodnutie o ur€eni viastnickeho prava je podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti, a preto je Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
spOsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a umoZziuje dosiahnut zhodu medzi skuto&nym pravnym stavom a stavom zapisanym
v katastri nehnutefnosti. Sudna prax sa ustélila na nazore, Zze urlovacia Zaloba je pripustna pri
spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok
vyhovujuci zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod €. 48/2004, na ktoré odkazoval aj Zzalobca v odvolani, v ktorom uviedol, Ze ak je
Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutefnosti, Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava. Podla ust § 137 pism. ¢) CSP teda plati, Ze
zakladnou podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni, bez preukazania ktorého musi sud Zalobu zamietnut’ ako nepripustnu,
pricom ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa zaoberal meritom
VECi.

21. V prejednavanej veci postupoval sud prvej indtancie spravne, ked prioritne zistoval existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom poZadovanom uréeni. VVyvodeny zaver sudu prvej inStancie
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu (ktory s€asti vyvodil z okolnosti, Ze konanie vyvola dalSie
konania, Ze konanie je vyvolané na podnet tretich oséb, Ze naliehavy pravny zaujem ma dcéra Zalobcu),
vSak odvolaci sud povazuje za vecne nespravny z dévodu, Ze sa sud prvej inStancie neriadil zhora
uvedenymi pravnymi zavermi.

22. Ako vyplyva z vySSie uvedeného a z obsahu spisu, vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, uréenia
vlastnickeho (s€asti v BSM) prava ku ktorym sa Zalobca domaha ur€ovacou Zalobou, je Zalovany
1/ titulom Darovacej zmluvy. So zretelom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predmetna
odvolacia namietka Zalobcu tykajica sa preukazania naliehavého pravneho zaujmu je opodstatnena
a uvedené sud prvej inStancie v tomto rozsahu nespravne pravne posudil. S poukazom na ustaleny
pravny nazor a judikaturu je podfa odvolacieho sudu potrebné dovodit, Ze ur€ovacia zaloba Zalobcu je
pripustnym procesnym nastrojom podfa ust. ust. § 137 pism. ¢) CSP z dévodu spornosti vlastnickeho
prava Zalobcu k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalovaného 1/,
pretoZe vyhovujuci rozsudok méze byt podkladom pre zosuladenie evidovaného a pravneho stavu a
zapis v katastri nehnutelnosti.



23. Nakolko odvolaci sud vyvodil existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim
poZadovanom ur€eni, nezaoberal sa podrobne dalSimi Ciastkovymi odvolacimi namietkami Zalobcu (i
ked opodstatnenymi a dévodnymi), ktoré sa tykali nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie o tejto
spornej otazke. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze zdévodnenie napadnutého rozhodnutia ohladne
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze rodinny dom patri do BSM Zalobcu a Zalovane;j
2/ (Zze byvali manzelia maju zakonom danu lehotu 3-ro€nu na vysporiadanie majetku patriaceho do BSM
odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (dfa 19.04.2017), kde sud ustali masu BSM
ako prejudicialnu otazku) nie je spravne, a to z dévodu, Ze rodinny dom bol v ¢ase zaniku BSM vo
vlastnictve tretej osoby (Zalovaného 1/), Zalovany 1/ by ani nebol stranou sporu o vyporiadanie BSM a
takyto majetok by nebol do masy BSM zahrnuty.

24. Zalobca v odvolani namietal zavery sudu prvej instancie tykajice sa platnosti jednak Darovace;
zmluvy ako aj Dohody o zuZeni rozsahu BSM (vo vztahu ku ktorym sud prvej inStancie nezistil absenciu
podstatnych nalezitosti pravnych ukonov, ich nedovolenost, nedostatok slobody a ani rozpor s dobrymi
mravmi & omyl), a to z dévodu, Ze podla zalobcu tieto pravne ukony trpia absolutnou neplatnostou pre
rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze namietané pravne ukony neboli vykonané
zrozumitelne. Vo vztahu k nezrozumitelnosti poukazoval Zalobca na svoje zdravotné postihnutie a
potvrdenie vystavené S.. U. G., z ktorého vyvodil, Ze preukazuje, Ze Zalobcovi na to, aby mohol
porozumiet akémukolvek suvislému textu alebo dokumentu do nevyhnutnej miery, nestaci precitanie
textu, ale text mu musi byt odborne vysvetleny a pretimo€eny do posunkovej reci. Osobitne vo vztahu
k Darovacej zmluve namietal Zalobca, Ze obsah mu timogil Zalovany 1/, nie renomovany timo¢nik a vo
vztahu k Dohode o zUZeni rozsahu BSM odkazoval Zalobca na obsah notarskej zapisnice, podfa ktorej
timocnicka U. Y.U. (M.. W.) timocila do posunkovej re€i len Zalovanej 2/ (priCom podfa Zalobu sama U.
Y. potrebuje na porozumenie hovoreného slova timo¢nika).

25. Zrozumitefnost’ pravneho ukonu (ako nalezitost prejavu vole pravny ukon urobit) je podstatna
nalezitost pravneho Ukonu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a znamena, Ze jeho adresat je
objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu, pripadne aj
pomocou prekladu alebo prevodu do spisovného jazyka. Na ujmu zrozumitefnosti teda nie je to, Ze
adresat nerozumie niektorym vyrazom pouzitym pri prejave (napriklad z toho dévodu, Ze nema potrebné
vzdelanie). Staci, Ze takyto prejav je vo vSeobecnosti zrozumitefny a adresatovi je vyznam pouzitych
vyrazovych prostriedkov objasneny (objasnitefny) alebo vysvetleny (vysvetlitefny) primerane povahe
pravneho ukonu (relativha povaha zrozumitelnosti). Iny pristup k zrozumitelnosti pravneho ukonu by
mohol vyvolat zna&nu pravnu neistotu, ak by konajuci musel vzdy dbat’ na to, aby adresat v Uplnosti
pochopil vSetky slova uvedené v prejave. Nezrozumitelnost' pravneho ukonu je vdeobecne dana vtedy,
ak ani jeho vykladom nemozno objektivne zistit, o nim malo byt po slovnej (jazykovej) &i inej stranke
vyjadrené, v désledku ¢oho nie je inym subjektom umozZnené sa s obsahom pravneho ukonu zoznamit
a chapat’ ho. V tomto smere je treba rozliSovat' jednak nezrozumitelnost’ absolutnu (voci vSetkym) a
jednak nezrozumitefnost' relativnu (vo&i niekomu). Kazda z tychto kategérii ma pre posudenie platnosti
pravneho ukonu iny vyznam v zavislosti na tom, ¢i sa jedna o adresovany nebo neadresovany pravny
ukon. Absolutna nezrozumitefnost u neadresovaného aj adresovaného pravneho ukonu spdsobi, Ze
pravny ukon vbébec nevznikne. Naopak, bude platny neadresovany relativne nezrozumitelny pravny
ukon, ak bude mat' inak zmysel (napr. bude platny zavet spisany sice jazykom nezrozumitelnym dedi¢om
i sudu, avsak preloZitelna ¢i prevoditefna do zrozumitefného jazyka). Ak bude adresovany pravny ukon
relativne nezrozumitelny voc&i tomu, komu bol adresovany, bude voci nemu neplatny (napr. ak niekto
rozpo$le pisomny navrh na uzatvorenie urcitej zmluvy viacerym osobam v redi, ktord je jednej z nich
je nezrozumitefna, bude ponuka platna len voéi tym, ktorym zrozumitelna bola, a neplatna voci tomu,
komu zrozumitelna nebola) (vid. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 11.03.2008, sp.
zn. 21 Cdo 1760/2007). Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud v prejednavanej veci (neplatnost
vypovede z pracovného pomeru dana v cudzom jazyku) dalej k vdeobecnému konstatovaniu, Ze sama
okolnost, Ze pravny Ukon, majuci inak zmysel, je spisany (prejaveny) v cudzom jazyku, neznamena, Ze
je bez dalSieho neplatny pre svoji nezrozumitelnost. O vadny (nezrozumitelny) prejav véle spésobujuci
neplatnost' pravneho Ukonu by Slo vtedy, ak by cudzi jazyk, v ktorom bol prejav vOle urobeny, bol
nezrozumitelny osobe (druhému ucastnikovi), ktorému bol adresovany. Ak vzniknd v tomto smere
pochybnosti, musi sud pouzit prislusnych vykladovych pravidiel a prihliadnut aj k tomu, za akych
okolnosti bol prejav vble urobeny a &i za tychto okolnosti bolo medzi u¢astnikmi zrejmé, o aky pravny



ukon ide (aké prava alebo povinnosti mali podla neho vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknut), a to vo vztahu
k €asu, v ktorom bol prejav véle urobeny.

26. Akcentujuc primerane vysSie uvedené, prihliadal odvolaci sud pri posudzovani platnosti a vyklade
oboch pravnych ukonov (Darovacia zmluva a Dohoda o zuzZeni rozsahu BSM) na v8etky okolnosti ich
uzavretia v €ase prejavu vole, vratane osoby adresata pravneho ukonu (Zalobcu), predchadzajuceho ako
aj nasledného spravania sa ucastnikov pravnych ukonov, a na to, &i a do akej miery zodpoveda spésob
uzavretia pravneho ukonu a forma ukonu inym ukonom urobenym (medzi dotknutymi u¢astnikmi) aj v
inych pripadoch vstupovania do pravnych vztahov (najmé Zalobcom, ktory spochybniuje ich platnost).

27. Prihliadajuc na obsah spisu a dokazovanie vykonané sudom prvej instancie, Darovaciu zmluvu,
predmetom darovania podla ktorej v prospech Zalovaného 1/ boli pozemky v k.u. Devin (i) parc. €. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 322 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 8 m2 a parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 29 m2 vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, (ii) parc. €.
XXXX/X - zahrada o vymere 196 m2 a parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 2/ a (iii) stavba - rodinny dom so sup. &. XXXX na O.. Y. X, postavena
na parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X v BSM Zalobcu a Zalovanej 2/, vyhodnotil odvolaci sud ako platnu.

28. Ohladne Darovacej zmluvy vzal odvolaci sud do uvahy a vyplyva to z obsahu spisu a vykonaného
dokazovania, Ze iSlo v poradi o druhu darovaciu zmluvu uzavretl medzi stranami sporu. Na uzavretie
prvej darovacej zmluvy dia 07.06.2007, ktora obsahovala aj dohodu o zriadeni prava vecného bremena
- dozivotného uzivania nehnutefnosti v prospech Zalobcu a Zalovanej 2/ (€l. IV darovacej zmluvy),
nebol dany suhlas VUB, a.s. (zalozného veritela) ako banky financujicej vystavbu rodinného domu
poskytnutym hypotekarnym Gverom spolo&ne Zalobcovi a Zalovanej 2/. O udelenie suhlasu VUB, a.s.
Ziadal Zalobca na zaklade pisomnej Ziadosti o udelenie suhlasu s prevodom/darovanim nehnutelnosti
zo diia 07.06.2007 na tlagive VUB, a.s. s preberacou pediatkou a podpisom pracovnika banky (pricom
banka prevezme Ziadost' len po overeni totoZnosti klienta/Zziadatela). AZ nasledne po uzavreti (novej)
Darovacej zmluvy dfia 20.07.2007, uradne overenej dia 23.07.2007, ktorej znenie je totozné s prvou
darovacou zmluvou s vypustenim ustanovenia o zriadeni vecného bremena v prospech Zalobcu a
Zalovanej 2/, bol dita 31.07.2007 udeleny suhlas VUB, a.s. s darovanim nehnutelnosti Zalovanému 1/ v
zmysle Darovacej zmluvy (identifikovanej v suhlase aj datumom overenia podpisom dria 23.07.2007) a
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ bol na jej zaklade povoleny podla D.-XXXXX/XX dfia
01.02.2008. Takéto aktivne konanie Zalobcu pri opakovanom uzatvarani Darovacej zmluvy jednoznaéne
preukazuje umysel a vélu Zalobcu darovat sporné nehnutelnosti Zalovanému 1/.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne a opodstatnene postupoval, ak pri
posudzovani naleZitosti vble a jej prejavu prihliadol na vyjadrenie Zalobcu tykajuce sa darovania
spornych nehnutelnosti Zalovanému 1/ na pojednévani dfia 01.02.2017 v rozvodovom konani (konanie
na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 22Pc/6/2016). Odvolaci sud ma za to, Ze toto vyjadrenie
Zalobcu, ktoré predchadzalo jeho vyjadreniam ohladne tejto spornej otazky v tomto konani (vysluch
Zalobcu na pojednavani dfia 21.08.2017) je potrebné hodnotit ako bezprostredné, neovplyvnené a
cielene nesmerované k Ziadanému alebo o€akavanému vysledku. Zmenu postoja a vypovede Zalobcu
v tomto konani vyhodnotil odvolaci sud ako u¢elovu, ked aj z vypovede svedkyne U. Y.U., ktora Zalobcu
a zalovanu 2/ pozna od mali¢ka, vyplynulo, Ze vo Viedni ju mal Zzalobca oslovit' a poprosit, Ze by chceli
obaja darovat dom (novu nehnutefnost) na KoziCovej ul. spolu s pozemkami zalovanému 1/. Naviac
je potrebné podotknut, Ze Zzalobca namietky nespravnosti a nezrozumitefnosti timocenia v rozvodom
konani pre jeho rychlost namietal az v tomto konani, preto na tieto nebolo dévodné prihliadnut a
zohladnit ich v tomto konani.

30. Namietky Zalobcu tykajuce sa nespravneho a zavadzajuceho timoc¢enia Darovacej zmluvy samotnym
obdarovanym - Zalovanym 1/ - vyhodnotil odvolaci sud rovnako ako nedévodné. Odvolaci sud poukazuje
aj na to, Ze zo samotného vysluchu Zalobcu, Zalovaného 1/ ako aj z vysluchu svedkyne U. Y. vyplynulo,
Ze bolo bezné, Ze Zalovany 1/ timogil Zalobcovi a Zalovanej 2/ do posunkovej reci, ked' nie€o potrebovali
alebo vybavovali (napr. Zalovany 1/ bol pritomny pri vybavovani Gveru na vystavbu rodinného domu v
r. 2003), preto namietka Zalobcu, Ze obsah Darovacej zmluvy mu timocil zalovany 1/, nie renomovany
timoénik (ako argument pre rozpor Darovacej zmluvy s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
neobstoji. Skuto&nosti, Ze Zalobca poznal obsah a dosledky uzavretia Darovacej zmluvy, nasvedZuje aj
to, Ze v konani bola naviac preukdzana dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ po uzavreti Darovacej



zmluvy ohfadne platenia nakladov za poskytované dodavky a sluzby (energie a pod.) spojenych s
uzivanim nehnutefnosti (vratane rodinného domu), a to tak, Ze uz od r. 2007 v8etky platby, okrem
elektriny, vody a plynu, a dai z nehnutelnosti hradil Zalovany 1/ ako vlastnik.

31. Nie je mozné ponechat bez povSimnutia, ako spravne uvadzali Zalovani, zmeny vo vyjadreniach
Zalobcu ohladne tvrdeného omylu, tiesne, natlaku, zavadzania alebo nezrozumitelnosti pri uzatvarani
Darovacej zmluvy (Zalobca najprv tvrdil, Ze sa domnieval, Ze podpisuje suhlas na trvaly pobyt, neskor
vypovedal, Ze Zalovany 1/ Ziadal suhlas len od suseda a nie od neho, rovnako neskor tvrdil, Ze si myslel,
Ze podpisoval vratenie financii na mur a pletivo, avSak Ziadne peniaze nedostal ani neziadal).

32. Zalobcom namietany rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 Obgianskeho zakonnika ako dévod
neplatnosti Darovacej zmluvy Zalobca v konani nijak nepreukazal, a uvedené nebolo ani Zalobcom
namietané v podanom odvolani (odvolanie smerovalo vyhradne k dévodu neplatnosti Darovacej zmluvy
z dévodu porusenia ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

33. Zohladiujuc vy&Sie uvedené preukazané okolnosti uzavretia Darovacej zmluvy, je mozné podla
odvolacieho sudu dovodit, Ze Zalobca vedel, Ze uzatvéra darovaciu zmluvu, rozumel, o aky pravny ukon
ide a poznal dosledky takéhoto pravneho ukonu.

34. Ohladne Dohody o zUzeni rozsahu BSM, prihliadajuc na obsah spisu a dokazovanie vykonané
sudom prvej instancie, Dohodu o zUZeni rozsahu BSM tykajicu sa pozemkov v k.U. Devin parc. & XXXX/
X - zadhrada o vymere 196 m2 a parc. . XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2
(pbvodne parc. &. XXXX - zahrada o vymere 315 m2) vyhodnotil odvolaci sud rovnako ako platnu.

35. Nezrozumitelnost' pravneho ukonu Dohody o ziUzeni rozsahu BSM Zalobcovi nebola v konani
preukdzand, a to aj s ohladom na vypoved svedkyne U. Y. (rod. W.), Ze Zalobca (po predchadzajucich
konfliktoch s dcérou ohladne majetku v C.) ju poziadal, aby mu timocila u notara. Svedkyna potvrdila,
Ze po pozreti si zmluvy, aby mohla pretimoc&it obom manzelom do posunkovej reci, timocila obidvom
nahlas, aby notar kontroloval, &o presne, a posunkovala a rozpravala paralelne. U&elovosti namietky
nezrozumitelnosti vznesenej zalobcom az v r. 2017 nasvedCuje aj ¢asovy odstup od uzavretia dohody
(r. 2001), je dévodné vyvodit, Ze zalobca len vyuZil doslovné znenie notarskej zapisnice, napriek tomu,
Ze pocas celého obdobia 16 rokov, ani po¢as vystavby rodinného domu na pozemkoch vo vyluénom
vlastnictve oboch manzelov (parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X), nie v ich BSM, nemal Ziadne
pochybnosti o vlastnictve vyfnatych pozemkov Zalovanou 2/. Aj vzhfadom na vztah svedkyne k Zalobcovi
a Zalovanej 2/, ktorym dokonca timogila na svadbe, je nelogické, aby predmetny ukon timocila vyhradne
jednému z nich za pritomnosti ich oboch pri jeho spisani.

36. Namietanie timo&enia svedkyriou U. Y. Zalobcom vyhodnotil odvolaci sud ako ucelové, jednak
z dovodu, Ze z obsahu notarskej zapisnice je zrejmé, Ze jej totoznost bola preukazana preukazom
timoénika Slovenského zvazu sluchovo postihnutych 46/99, teda napriek jej 70%-nému sluchovému
postihnutiu iSlo a ide o odborne spdsobilt osobu v danom odbore, ako aj s prihliadnutim na jej vypoved, z
ktorej vyplynulo, Ze ju oslovil sdm Zalobca, aby im obom (v tom €ase manzelom) timocila obsah notarske;j
zapisnice, pricom jej timoc&enie Ziadal Zalobca opakovane.

37. Odvolaci sud naviac uvadza, Ze ani v pripade vyslovenia neplatnosti Dohody o zUZeni rozsahu
BSM, by skuto€nost, Ze na uhradu kupnej ceny za nehnutelnost (pdvodne) parc. €. XXXX - zahrada
o vymere 315 m2 boli vynalozené vyluéné (oddelené) prostriedky Zalobcu, bez dalSieho nezakladala
vyluéné vlastnictvo Zalobcu (ktory ani nebol u€astnikom nasledne uzavretej kipnej zmluvy), ktorého
uréenia sa zalobou domaha, a to aj s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 288/2015, podla ktorého samotné financovanie nadobudnutia nehnutelnosti ani ich zhodnocovanie
samo osebe nepredstavuje titul na nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

38. Zohladriujuc vysSie uvedené okolnosti uzavretia Dohody o zuzeni rozsahu BSM, je mozné podla
odvolacieho sudu dovodit, Ze Zalobcovi v ase uzavretia Dohody o zUZeni rozsahu BSM bolo zrejmé a
zrozumitelné, o aky pravny ukon ide a poznal désledky takéhoto pravneho ukonu.

39. Pokial sud prvej indtancie pri posudzovani skuto€nosti, & namietané pravne ukony boli Zalobcovi
zrozumitelné, neprihliadol na vypovede svedkyn I. M. (dcéry Zalobcu) a I. H. (vnucky Zalobu), postupoval



spravne. S ohladom na prejednavanu vec, skuto€nosti, ktoré vyS$li v konani najavo, vypoved Zalobcu v
rozvodovom konani ako aj vypoved nezaujatej svedkyne U. Y., je mozné vybadat’ zaujem uvedenych
svedkyn na vysledku sporu, postrehnut ich vplyv na postoj Zalobcu k sudenej veci a vyvolanu naslednu
nespokojnost s jeho predchadzajucim vlastnym rozhodnutim darovat nehnutefnosti Zalovanému 1/.

40. Bez vyznamu k vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie je aj odvolacia namietka
odvolatela o nespravnosti postupu sudu prvej inStancie tym, Ze neprihliadal na skutoénost preukazovanu
potvrdenim S.. U. G., Ze Zalobca nerozumie suvislému pisanému textu jeho samotnym &itanim a Ze
obsah mu musi byt pretimoeny do posunkovej redi. V tomto rozsahu sa odvolaci sud stotoZfiuje s
argumentaciou Zalovanych, Zze z dévodu, Ze Zalovana 2/ a Zalobca su hluchonemi, komunikacia s nimi
je naro¢nejsia, Co ale automaticky nemusi mat’ vplyv na &itacie schopnosti (Zalobca pouziva mobilny
telefén a dorozumieva sa prostrednictvom pisanych sprav). Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze
Zalobca, ktorého spdsobilost’ na pravne ukony nie je nijak obmedzena, bezne za obdobnych okolnosti pri
jeho zdravotnom postihnuti vstupoval do réznych pravnych vztahov (napr. kipna zmluva dfia 24.02.2001
s manzelmi T. ako kupujucimi, Gverovy vztah s VUB, a.s. v r. 2003), ktorych platnost nasledne nijak
nerozporuje a pri ktorych nenamieta ani nezrozumitelnost' pisaného textu samotnym ¢&itanim.

41. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatiry
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

42. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa ust.
§ 387 ods. 2 CSP potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a ich plnd nahradu priznal uspeSnym Zalovanym voci Zalobcovi
s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



