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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Z. I. S., W.., so sidlom G. XX, Y.,
U.: XX XXX XXX, proti zalovanému B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S. XX, o zaplatenie 1.250,03 eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢&. k.
11Csp/98/2018-67 zo dfia 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v napadnutej Casti - splatnosti pefiazného plnenia p o
tvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.297,92 eur, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 12,90 % ro&ne zo sumy 1.250,03 eur od 18.08.2018
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.296,83 eur od 18.08.2018
do zaplatenia, ktoré povolil zalovanému splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske
50,00 eur, vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatny cely dih (vyrok 1.).
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske

bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku sudom prvej inStancie suidnym uradnikom
(vyrok IL.). Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany
uzatvoril so Zalobcom dria 18.12.2012 dverovu zmluvu, na zéklade ktorej mu poskytol bezucelovy uver
vo vySke 2.000,- eur s dohodnutou vyskou urokovej sadzby 12,90 % roCne, ktory Uver sa

zaviazal Zalovany splacat’ v 120 mesacnych splatkach vzdy k 15. diiu v mesiaci vo vySke 29,94 eur.
Déatum prvej splatky bol dohodnuty 15.01.2013 a datum kone&nej splatnosti tveru 15.12.2022. Mesacny
poplatok za spravu Uverového U&tu bol 1,99 eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 12,90 %
ro¢ne. Roéna percentualna miera nakladov banky bola uréena 15,79 % ro&ne, priemerna RPMN na trhu
19,37 %, celkova Ciastka uveru 3.831,60 eur. Nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti splacat’ uver
riadne a v&as, veritel (zalobca) vyhlasil pred€asnu splatnost tveru ku driu 17.08.2018. Ku driu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru pohfadavka Zalobcu spolu s prislusenstvom zodpovedala uplatnenej sume
1.297,92 eur (istina 1.250,03 eur, dohodnuté uroky 46,80 eur a uroky z omeSkania 1,09 eur). Poplatky za
upomienky Zalobca neuplatfoval. S prihliadnutim na majetkové pomery Zalovaného, sud na jeho Ziadost
povolil Zalovanému splacat priznant sumu v mesaénych splatkach po 50,00 eur s lehotou splatnosti vzdy
do 20. diia toho ktorého mesiaca az do uplIného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Sud povazoval sumu 50,00 eur mesacne za primeranu
vzhladom na vySku priznanej pohladavky s prisluSenstvom a pomery Zalovaného. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi v
rozsahu 100 % priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, o ktorej vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej inStancie.



2. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorou sud povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach
(vyrok 1.) podal Zalobca odvolanie a domahal sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného
sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaze povinnostou zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze sud mdze len
v oddvodnenych pripadoch ur€it' lehotu na plnenie dlhSiu ako tri dni. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia rozsudok Krajského sudu Zilina ¢ 11C0/91/2017-138 zo dfa 16.05.2017, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica €. 15C0/87/2019 zo da 19.06.2019, rozsudok Krajského sudu
Trencin ¢. 19C0/163/2018 z0 17.04.2019. Zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej
lehoty oddvodnenostou pripadu, t. j. sud nemdze urlit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych
tvrdeni podlozenych zodpovedajucimi dékazmi v ramci obrany Zalovaného. Z vy$Sie uvedeného teda
jednoznacne vyplyva, Ze bez dbkazov komplexne objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného -
nebola spinena podmienka oddévodnenosti pre uréenie dihdej pari¢nej lehoty a sud priznanim moznosti
splatok postupoval nad zdkonom dovoleny rozsah. Sud bol pri svojom rozhodovani odkazany na
dbkazmi nepodloZené tvrdenia Zalovaného o jeho financnej situécii. Aj preto mal za to, Zze
posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre Ucely uhrady diznej pohlfadavky by malo byt sudastou
aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k déslednému
zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Pre
posudenie vymozitelnosti pohfadavky a vofbu vhodného spésobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci
iba prijem, ale celkové majetkové pomery povinného. Zalobca mal za to, Ze sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav tykajuci sa mozZnosti Zalovaného uhradit’ dlZnd pohfadavku. Opravnenie sudu priznat
plnenie v splatkach je vynimo€né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu vyhodu

diznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav veritefa. Ten totiz mé vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v naruSenych
sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide 0 zabezpecenie a realizaciu prava na sudnu

ochranu veritefa a zakonnych zaruk na definitivhu napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena
vyhoda povinného musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych skutonosti, ktoré by presved&ivo
zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie
mozno uskutoénit v splatkach (R 87/1966). Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zzalovanému, ktorému
platobnu povinnost' urcil, priznat vyhoda splatok, bude najméd - osobné a majetkové pomery stran,
vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku
Zalovanym, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, doba,
po ktoru by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritela. V opacnom pripade by doslo k naruSeniu vyvazenosti
zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav & moznému vzniku
inej ujmy na opravnenych zaujmoch zalobcu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 z
18.03.2013). Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nembze vyrazne zvyhodiovat jednu zo stran
na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 50,- eur mesacne sud zapri€inil, Ze Zalovany bude len
istinu splacat dva roky. Zalobca mé za to, Ze vyska priznanej splatky je neadekvatna vyske priznanej
pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze len samotna istina
bude splacana dva roky, ¢im sa poprel samotny ucel sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma sudne konanie smerovat. VySka splatky musi byt uréena
primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom nezasiahli do prav Zalobcu a v kone€nom désledku
aj Zalovaného neumernym predlzovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazany zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvny
urok a urok z omeskania. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umozZnenia uhradit
dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zzalobcu
a porusuje rovnost' sporovych stran v ob&ianskopravnych vztahoch zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom na €as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost" prejavit
svoju snahu a zaujem dlh uhradzat a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dlh splacat aspori v
akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany pocas celého sidneho
konania neuskuto&nil ani jednu Uhradu, ¢o nepreukazuje skutoénu snahu Zalovaného dlh hradit ani
nepreukazuje schopnost’ Zalovaného hradit dih v urenych splatkach.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu, ktoré mu bolo dorugené, pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je



potrebné v napadnutej €asti o splatnosti pefiazného pinenia potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny.

5. V posudzovanej veci sa Zzalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vysSke 1.250,13 eur
titulom nezaplatenej istiny, 46,80 eur zmluvnych urokoch, 1,09 eur Urokoch z omeskania,
zmluvnych urokov vo vySke 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.250,03 eur od 18. 08. 2018 do
zaplatenia, urokov z ome8kania vo vyske 8 % roCne z nezaplatenej istiny 1.250,03 eur, urokov z
omeskania vo vySke 8 % rone z nezaplatenych urokov 46,80 eur od 18. 08. 2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania v rozsahu 100,00 %. Zalobu zalozil na skutkovych tvrdeniach,
Ze Zalovany poru8il zmluvné povinnosti z Gverovej zmluvy uzavretej dha 18.12.2012, v désledku ¢oho
Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pohfadavka Zalobcu ku driu pred€asného zosplatnenia
prestavovala Zalovanu sumu s prisl., nakolko Zalovany po zosplatneni Uveru ziadnu thradu neuskuto¢nil.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznané plnenie (istinu s
prislusenstvom) uloZil Zalovanému zaplatit' s tym, Ze Zalovanému povolil spinit’ povinnost’ ulozenu v
rozsudku v mesacnych splatkach vo vySke 50,00 eur, vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky, kedy sa stava splatny cely dih.

7. Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu bolo vyluéne rozhodnutie sudu prvej inStancie o
splatnosti priznaného pefazného plnenia.

8. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit’ povinnost’ ulozenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch moze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

9. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zdsahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Napokon aj pre Zalobcu je
prijatefnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty vysledok
exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit' priznané pinenie naraz. Ako spravne
uviedol v odvolani Zalobca, pri povoleni splatok a pri ur€ovani ich vysky musi sud prihliadnut na prijmy
a vydavky resp. majetkové pomery povinného, na vySku priznaného plnenia, ale aj na hfadisko ochrany
opravneného, teda ¢&i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru
dotknuté zaujmy opravneného.

10. Ak sud prvej inStancie ma za to, Ze v tej-ktorej veci je potrebné urcit’ na plnenie dlhSiu lehotu ako tri
dni, resp. povolit plnenie v splatkach, musi byt jeho rozhodnutie podlozené zistenim vSetkych potrebnych
skuto&nosti, ktoré presvedc&ivo zdévodnia jeho zaver, Ze vzhfadom na povahu veci, na priznany narok a
pomery stran sporu je vhodné urcit, Ze pefazné plnenie mozno uskutocnit’ v splatkach

11. V danej veci Zalovany na pojednavani vzhfadom na svoje osobné a majetkové pomery poziadal sud,
aby mu umoznil splacat’ Zalovanu sumu v splatkach po 50,- eur mesacne. Uviedol, Ze Zije v spoloCnej
domacnosti v rodinnom dome iba s matkou, ktora pracuje a dosahuje Cisty mesacény prijem
600,- eur. Je zamestnany 5 rokov v spoloc€nosti J. E. A. E. K. ako operator vyroby s priemernym Cistym
mesacnym prijmom do 500,- eur, z ktorého ma uz vykonaného zrazky vo vyske 252,- eur
pre J. I.. Okrem toho si privyrdba na rozvoze pizze v Z. v Z. s €istym mesa&nym prijmom cca
100 - 150,- eur. Nema Ziadne vyZivovacie povinnosti, je slobodny, matke prispieva na stravu
a ubytovanie 200,- eur mesacne, cestovné hradi mesacne 80,- eur, telefon 40,- eur. Dalej ma mesacéné
splatky na spotrebitelskom Gvere do roku 2021 vodi K. vo vyske 170,- eur. Pokial Zalobca v
konani pred sudom prvej inStancie nespochybnil tvrdenia Zalovaného (a napokon tieto skutkové tvrdenia
nespochybnil ani v odvolani), sud prvej inStancie postupoval spravne, ked tvrdenia Zalovaného uvedené
na pojednavani povazoval za dostacujuce pre osved&enie jeho prijmov a vydavkov na ucely
rozhodnutia o povoleni splatok. Z tohto pohladu sa rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym povolil



Zalovanému zaplatenie dlhu vocéi Zalobcovi v splatkach po 50,- eur mesacéne, javilo ako spravne. Peri
rozhodovani bolo zohfadnené, Ze takto uréenymi splatkami bude istina 1.297,92 eur uhradena priblizne
do 2 rokov, ¢o je podla odvolacieho sudu primerané osved&enym prijmom a vydavkom
Zalovaného a nebude mat’ neprimerany negativny dopad na opravnené zaujmy Zalobcu. Nemozno totiz
prehliadnut, Ze strany sporu uzatvorili dfia 18.12.2012 zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske 2.000,- eur s dohodnutou vySkou Urokovej
sadzby 12,90% rocne, ktory uver sa zaviazal Zzalovany splacat v 120 mesacnych splatkach vzdy k 15.
dfiu v mesiaci vo vyske 29,94 eur.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, tykajucej sa
splatnosti pefiazného plnenia, ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspedny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



