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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobkyne: U. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX P. - F. F. proti Zalovanym: 1/Y. M.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX/X, XXX XX V. - D. O. B,, 2/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX V. - D. O. B.,
Zalovani pravne zastupeni: BDO Legal s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 51 803 330 o uréenie
vlastnickeho prava s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym priznéava vod&i zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 19.02.2018 domahala, aby sud uréil, Ze zmluva
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam uzavreta diia 12.02.2013 medzi zaloZnym veritefom
pbévodne Zalovanym 3/ (P. W., F.. E.. D.., F. F. B. XX, V. V,, C.: XX XXX XXX) a Zzalobkyrfiou ako zéloZcom
| a spoloénostou Y., F.E..D.. F. F. P. V.A. XX/XXX, XXX XX P., C.: XX XXX XXX ako zaloZzcom Il je
neplatna. Dalej Ziadala uréit, Ze je vyluénou vlastni¢kou o velkosti 1/1 nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. F., obec P., okres P. a to: pozemok parcela registra
C parc. €. XXXX/XXX 0 vymere 328 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela
registra C parc. €. XXXX/XXX o vymere 269 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parcela registra C parc. & XXXX/XXX o vymere 480 m2, druh pozemku orna péda, pozemok parcela
registra C parc. &. XXXX/XXX o vymere 320 m2, druh pozemku orna pbda, stavba so supisnym &islom
XXXX druh stavby rodinny dom, postaveny na parcele registra C parc. &. XXXX/XXX o vymere 269 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila nasledujicimi skuto&nostami.

Okresny sud Poprad vo veci zalobkyne proti Zalovanym 1/, 2/ vydal neodkladné opatrenie sp. zn.
17C/64/2017 zo dia 19. 12. 2017, ktorym vyrokom . uloZil Zalovanym 1/, 2/, aby sa zdrZali nakladania
s nehnutelnostami, najma predaja, darovania, prevodu na inu osobu, zataZenia pravom tretej osoby,
zalozenia nehnutelnosti, prenajmu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi F. F., obec P., okres P. a to: pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/XXX o vymere
328 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra C parc. &. XXXX/XXX o
vymere 269 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/
XXX o vymere 480 m2, druh pozemku orna pdda, pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/XXX o
vymere 320 m2, druh pozemku orna péda, stavba so supisnym islom XXXX druh stavby rodinny dom,
postaveny na parcele registra C parc. €. XXXX/XXX o vymere 269 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria odo dia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia



konania vo veci samej. Vyrokom Il. ulozil Zalovanym 1/, 2/ strpiet neruSené uzivanie nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. F., obec P., okres P. a to: pozemok
parcela registra C parc. &. XXXX/XXX o vymere 328 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parcela registra C parc. &. XXXX/XXX o vymere 269 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/XXX o vymere 480 m2, druh pozemku orna péda,
pozemok parcela registra C parc. &. XXXX/XXX o vymere 320 m2, druh pozemku orna péda, stavba
so supisnym ¢&islom XXXX druh stavby rodinny dom, postaveny na parcele registra C parc. €. XXXX/
XXX o vymere 269 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria odo drfia doru€enia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vyrokom IllI.
ulozil Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava, pripadne existencie zalozného
prava so stranami sporu totoZznymi ako v tomto konani a spolo¢nostou P. W. F..E..D.. do 60 dni odo dha
dorucenia tohto uznesenia.

Dria 30.06.2017 bola bez jej suhlasu uzavreta Kupna zmluva, ktord v jej mene uzavrel Zzalovany 3/ P.
W., F.E..D.., F. F. B. XX, XXX XX V. V., C.: XX XXX XXX v postaveni zalozného veritela, ktory mal
takto zaujem uspokaijit svoju pohladavku voci Zzalobkyni a jej manzelovi F. T.. Za uvedenu spolo¢nost
konal a kona jej konatel L.. E. M.. Predmetom zmluvy boli nasledujice nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi F. F., obec P., okres P. a to: pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/XXX o
vymere 328 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra C parc. & XXXX/
XXX o vymere 269 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra C parc.
€. XXXX/XXX o vymere 480 m2, druh pozemku orna p6da, pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/
XXX o vymere 320 m2, druh pozemku orna pdda, stavba so supisnym Cislom XXXX druh stavby rodinny
dom, postaveny na parcele registra C parc. €. XXXX/XXX o vymere 269 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria. V predmetnych nehnutefnostiach v si¢asnosti so svojou rodinou na zaklade dohody
so Zalovanym 3/ a nasledne na zdklade hore uvedeného neodkladného opatrenia stéle s rodinou a
4 detmi byvaju. Kupujucimi predmetnej nehnutelnosti boli Zalovani Y. M., ktory je bratom L.. E. M. a
jeho manzelka U. M. - Zalovani 1/, 2/. Zmluva bola uzavreta za kipnu cenu 430.000,- eur. Vy3ku tejto
kupnej ceny nemohli ovplyvnit, dokonca v zmluve o buducej zmluve od nich bolo vyZzadované, aby
obstarali znalecky posudok na uvedené nehnutelnosti so Zalovanym 3/ v pozadovanej hodnote. Na
nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti uzivaju a s rodinou byvaju, este v ¢ase pred vykonom zalozného
prava bola uzavretd aj Zmluva o buducej zmluve a L.. E. M. ich nutil, aby tieto zmluvy podpisali a
to aj za skuto€nosti, Ze iSlo o napadne nevyhodnu zmluvu a to najma vzhladom na cenu. Podla ich
nazoru a z nasledujucich skutoénosti je zrejmé, Ze doSlo k manipulécii pri vyhotoveni znaleckého
posudku. V zmluve o budicej zmluve, pricom disponuje iba nepodpisanym vyhotovenim sa v bode 3.2.1.
uvadza: ,Buduci kupujuci doruéi Budicemu predavajucemu znalecky posudok vypracovany znalcom v
prislusnom odbore, predmetom ktorého bude stanovenie vSeobecnej hodnoty Nehnutelnosti F. F. alebo
ich Casti pisomne uréenej Buducim predavajucim, ktory bude obsahovat’ vSetky zakonné nélezitosti a
podfa ktorého v8eobecna hodnota ohodnocovanych nehnutelnosti bude najviac vo vySke 350.000.- EUR
a v zneni akceptovatefnom Buducim predavajucim; Buduci kupujuci sa zavazuje uvedenu podmienku
spinit do 7 dni od uzavretia tejto Zmluvy.“ Takyto znalecky posudok bol aj vypracovany C.. M. L.. O
znalecky posudok bol spolo¢nostou P. W., F..E..D.. Zalovanym 3/ poziadany v roku 2016 aj C.. U. X..
V sprievodnom maile bolo uvedené, Ze spolo€nost Ziada, aby znenie znaleckého posudku bolo vopred
spoloCnosti zaslané na odsuhlasenie. Ma vedomost, Ze v tom €ase v jej vlastnictve tato nehnutelnost
mala hodnotu priblizne 600.000,- eur. Za cenu 430.000,- eur ju nasledne L.. E. M. predal svojmu bratovi
a jeho manzelke - Zalovanym 1/, 2/. Spolu s manzelom a 4 detmi v su€asnosti stale Ziju v uvedenom
rodinnom dome a uzivaju pozemky. Ona a jej rodina byvaja v uvedenom rodinnom dome na zaklade
dohody so Zalovanym 3/ a to az do ¢asu, kym nebude dostavany ich rodinny dom na pozemku parc.
€. XXXX/XXX, o vymere 1268 m2, druh pozemku orna pdda, zapisany na LV &. XXXX nachadzajuci
sa v katastralnom uzemi F. F., obec P., okres P., kde je taktiez zriadené zalozné pravo P. W., F..E..D...
Nakofko sa koncom roka 2017 dostali uz pod neznesitefny natlak Zalovaného 3/, ktory sa snazil o ich
vystahovanie, pri€om sa vyhrazal, Ze ak neumoznia prehliadky zaujemcom o nehnutelnosti, kde byvaju,
preda aj dalSie ich nehnutelnosti, kde je zriadené zalozné pravo v jeho prospech (parc. €. XXXX/XXX,
o vymere 1268 m2, druh pozemku orna pbdda, zapisany na LV ¢. XXXX nachadzajuci sa v katastralnom
uzemi F. F., obec P., okres P.), pozZiadali o predbeznu ochranu sud. Dévodom vzniku zaloZzného prava
k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfa 30.06. 2017 bola skuto¢nost, Zze dha
12.02.2012 s manzelom podpisali so zalovanym 3/ P. W., F..E..D.. - L.. E. M.M. - brat Zalovaného 1/
bezuroénu zmluvu o pdzicke vo vyske 297.000,- eur, nakolko v tom €ase jej manzel mal s uvedenou
osobou viacero podnikatelskych aktivit, ktoré spoc€ivali v kipe pozemkov a podla dohody ich naslednom
predaji ako stavebné pozemky. Tieto aktivity sa vS8ak aktivnym konanim L.. E. M. nenaplnili a aj to



bol jeden z dévodov, pre€o s manzelom neboli schopni uvedenu pdzi¢ku, ktora bola dohodnuta ako
bezuroéna, splatit. Uvedenou zmluvou o pdzicke ona ani jej manzel nedisponuju, pretoze tak ako aj v
dalSich pripadoch im originaly zmlav po podpise nikdy neboli vratené. K Zzalobe predklada képiu Kupnej
zmluvy zo dia 30.06.2017, ktora bola obstarana z Katastra nehnutefnosti. (Navrhla, aby sud vyZziadal
zmluvu o pdzZiCke zo diia 12.02.2012, ako aj zaloznu zmluvu zo dfia 12.02.2013 od Zalovaného 3/
uzavretu medzi Zalobkyfiou a spoloénostou Y., F..E..D.. ako zaloZzcami a Zalovanym 3/ ako zaloZnym
veriteflom, nakolko ostatnym u€astnikom zmluvy neboli nikdy tak originaly alebo képie po podpise zmluv
poskytnutych aj jej manzelovi a jeho spolo¢nosti Y., F..E..D.. (ktoré boli spolu vo vySke cca 400 000,- eur)
vo vySke 700.000,- eur. Postupom €asu doslo k tomu, Zze L.. E. M. Ziadal od nich zaplatenie 2,7 mil. eur,
pricom tvrdi, Ze tato suma je tvorena jednak istinou a zmluvnou pokutou, napriek tomu, Ze p6zic¢ka bolo
dohodnuté ako bezuro&na, o €om sved&i aj samotné vyjadrenie zalovaného 3/ L.. E. M. v sms zo dfa
07.10.2016 Cas 22:08. Natlak L.. E. M. zaplatit' 2,7 mil. eur sa stupfioval az do takej miery, Ze zo strachu
a obavy podpisali zmluvy, ktoré im predloZil, aby uspokojili pohfadavky, o ktorych im tvrdil, Ze vznikli.
Zalozné pravo je v prospech P. W., F..E..D.. riadne zriadené aj na ich nehnutefnosti v k. 0. B., zapisané
na LV XXXX. V&etky tieto zmluvy a ich dodatky boli podpisané pod natlakom. V ¢ase podpisov zmluv z
obavy o svoje byvanie a existenciu, pridomahani sa 2,7 mil. eur zo strany L.. E. M., boli nateni pristupit na
stanovené podmienky a podpisovat zmluvy o zaloznych pravach a iné. Stali sa rukojemnikmi spolo&nosti
P.W., F..E..D..aL.. E. M.. Trpela silnymi depresiami a manzel sa lie€il zo zavislosti na liekoch a alkohole.
V tom &ase mu tieZ nejakym spdsobom - draZbou alebo inou zmluvou previedli InZinierske siete C. B.,
ktoré viastnila spolo¢nost jej manzela Y. F..E..D.., a ktoré boli ohodnotené znaleckym posudkom na sumu
840.000,- eur. Tymto prevodom ako aj prevodom ich rodinného domu uhradili L.. E. M. spolu cca 1,4 mil.
eur. Aj napriek uvedenej skutoCnosti natlak pokracoval a Ziadal splatenie sumy 2,7 mil. eur a podnikal
dalSie kroky k tomu, aby ich pripravil o daldie nehnutelnosti, ako aj rozostavany dom. Domahaju sa
ur€enia vlastnickeho prava k ich domu, ktorého vlastnictvo bolo nezakonne prevedené na Zalovanych
1/, 2/, na zaklade neplatnych zaloznych zmluv, ktoré boli uzavreté v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi a urCenia neplatnosti zaloznych zmlav, ktora otdzka by mohla byt vyrieSena ako predbezna,
av8ak Zalovany 3/, ktory scudzil nehnutelnost Zalobkyne ako zaloZny veritel, by nebol inak u€astnikom
tohto sporu a tato povinnost mu je uloZzena aj vyrokom €. lll. uznesenia 17C/64/2017 zo dia 19.12.2018
o nariadeni neodkladného opatrenia. Ako Zalobkyfia ma naliehavy pravny zadujem na urceni vlastnickeho
prava, pretoZze rozhodnutim o ur€eni vlastnickeho prava, v ramci ktorého by sa posudila otazka platnosti
zaloznej zmluvy a pripadne aj zmluvy o p6zi¢ke medzi zalobcom a Zalovanym 3/, by sa odstranil stav
pravnej neistoty v jej pravnom postaveni a doslo by k spatnému zapisu jej vlastnickeho prava, pripadne
k obnoveniu pdvodného zapisu v katastri nehnutelnosti, nakofko k jej prevodu na Zalovanych 1/, 2/ doslo
bez suhlasu Zalobkyne a v rozpore so zakonom.

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 29.03.2019 uviedli, Ze povaZzuji podani Zalobu za absolutne
nedévodnu a ziadaju, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyrfu
na nahradu trov konania. V prvom rade povazuju Zalovani za potrebné sudu ozrejmit celu genézu
vzajomnych vztahov Zalovaného 3/ (resp. jeho konatela) a Zalobkyne s jej manzelom. Nasledne sa
vyjadria ku konkrétnym tvrdeniam uvadzanym Zalobkyriou v Zalobe.

Zo samotnej Zaloby ako aj jej priloh vyplyva, Ze konatel Zalovaného 3/ a manZzel Zalobkyne sa poznaju
uz dlih8ie obdobie, pricom bol medzi nimi priatelsky vztah. Na zaklade toho Zalovany 3/ poskytol
600.000,- eur, a to na rbzne uc&ely, navyse spolo€nosti v skupine Zalovaného 3/ mali zna¢né neuhradené
pohladavky z obchodného styku so spolo€nostou vlasthenou manzelom Zalobkyne (za neuhradené
dodavky sluzieb a tovarov). Kedze v3ak Zalobkyha a jej manzel neuhradili Zalobcovi 3/ ani ast dIZnej
istiny a ani prislusné uroky, celkova dlzna suma vratane prisluSenstva je aj z dévodu dihého obdobia
neplatenia zavazkov Zalobkyne znacne vysSia. Spoc€iatku povazoval Zalovany 3/ tieto pézi¢ky za pomoc
a investiciu do podnikania manzela Zalobkyne, neskdr im ich prostrednictvom pomahal splatit diZzoby vodi
inym veritefom, do ktorych sa dostali a ktoré sa dostali az do Stadia exekucie (napr. poskytnutie pdzicky
vo vyske 25.500,- eur na vyplatenie exekucie vedenej voli nim v prospech opravnenych manzelov T.,
ktora bola poskytnuta 20.07.2017, ale aj na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 09.02.2016
Zalovany v 3/ odkupil pohladavku vymahanu voéi Zalobkyni a jej manzelovi uz v exeku¢nom konani zo
strany opravneného L.. U. V. vo vyske istiny 106.000,- eur s prislusenstvom). Zalovani v8ak poukazuju
na to, Ze zo ziadneho dbkazu predlozeného Zalobkyriou nevyplyva, Ze by od nej a jej manzela mal
zalovany 3/ pozadovat zaplatenie sumy 2,7 miliéna eur. Zalovanym nie je vobec zrejmé, ako Zalobkyfa
k takémuto vypoctu prila a z oho pri tom vychadzala. Ako vyplyva aj z sms komunikacie predlozene;j



Zalobkyriou, Zalovany 3/ oCakaval z podnikatelskych aktivit manZela Zalobkyne navratnost svojich
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Bolo by preto absolutne nelogické, aby tieto podnikatelské aktivity
umyselne zmaril, nakofko by tym v koneénom dosledku poSkodzoval len sam seba. Prave naopak,
dalsimi investiciami sa mu snazil pomdct. Manzel Zalovanej ich vSak nezhodnotil, o v8ak nie je mozné
v Ziadnom pripade davat za vinu Zalovanému 3/, ktory na podnikatel'ské aktivity manzela Zalobkyne
nemal Ziadny dosah. Zmluvu o zriadeni zaloZného prava zo dfia 12.02.2013 (dalej len ,,ZaloZna zmluva")
uzatvoril Zalovany 3/ so Zalobkyfiou v ten isty defi ako Zmluvu o péZicke vo vyske 297.000,- eur (dalej
len ,Zmluva o pdzicke"), a to prave z dévodu vySky poskytovanej p6ziCky. Nie je teda pravdou, ako
sa to snazi Zalobkyfa prezentovat, Ze by ZaloZzna zmluva bola uzatvorena medzi stranami az s istym
C¢asovym odstupom po uzatvoreni Zmluvy o p6Zicke a este k tomu pod natlakom. Poskytnutie pdzicky
bolo dokonca podmienené uzatvorenim Zaloznej zmluvy, preto si bola Zalobkyna tejto skutoCnosti
vedoma. Obe zmluvy boli, samozrejme, podpisované naraz. Treba tieZ podotknut, Zze takyto postup je
v obchodnom styku Uplne bezny za u&elom eliminacie obchodného rizika na strane veritela pre pripad
platobnej neschopnosti diZznika. Tak Zalobkyra ako aj jej manzel si v ase podpisu predmetnych zmluv
boli vedomi nasledkov, ktoré nastanu v pripade nevratenia p6zi¢ky v lehote splatnosti a s tymto rizikom
do vzajomnych zmluvnych vztahov vstupovali. Napriek tomu je potrebné poznamenat, Ze k vykonu
zalozného prava doslo podstatne neskér, ako na to vzniklo Zalovanému 3/ opravnenie, a to prave z
dbvodu jeho ustretovosti voci Zalobkyni a jej rodine, kedZe spolu s manzelom mu prisfubovali splatenie
ich dlhov. Zalobkyfa s manzelom vsak toto neustale odkladali a prestali dodrziavat vzajomné dohody,
napriek tomu, Ze Zalovany 3/ mal pévodne zaujem odpustit' im ¢ast dlhu (ako to vyplyva aj z predlozene;j
sms). Je celkom pochopitelné, Ze ako podnikatel ma Zalovany 3/ zaujem na navratnosti svojich investicii,
preto ked bolo z konania Zalobkyne zrejmé, Ze s manzelom ani napriek viacerym ustupkom zo strany
Zalovaného 3/ nemienia svoje zavazky voci nemu splatit, rozhodol sa Zalovany 3/ pristupit k vykonu
zalozného prava, priCom tento prebehol plne v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zak. &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik"), ako je uvedené
dalej. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze vSetky pdzicky poskytnuté Zalobkyni a jej manzelovi su uz
niekolko rokov po splatnosti, avSak napriek tomu sa Zalovany 3/ nedomahal ich uhrady sudnou cestou.
Spravil tak az v priebehu minulého roka po tom, o Zalobkyria za¢ala iniciovat sudne konania vo&i nemu
a zalovanému 3/ bolo zrejmé, Zze vzajomné dohody viac Zalobkyrfia s manzelom nemienia dodrziavat.
Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti Zaloznej zmluvy a uréenia jej vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre kat. 0z. F. F.. Zalobkyha
v3ak so Zalobou nepredloZila Ziadny dékaz, ktorym by €i uz platnost’ Zaloznej zmluvy alebo opravnenost
prevodu vlastnickeho prava spochybriovala. Predklada sudu len svoje osobné nazory, ktoré nemaju
oporu v zékone. Zalobkyfia v Zalobe uvadza, Ze dfia 30.06.2017 mala byt bez jej suhlasu uzatvorena
kupna zmluva, ktoru v jej mene uzatvoril Zalovany 3/ v postaveni zalozného veritela, ktory mal takymto
sposobom zaujem uspokojit svoju pohladavku voci Zalobkyni a jej manzelovi, pricom jej predmetom
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania zo Zalobkyne ako
predavajucej na Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ ako kupujucich za kupnu cenu 430.000,- eur (dalej len
-Kupna zmluva"). V suvislosti so Zalobkyriou spochybfiovanym vykonom zaloZzného prava k rodinnému
domu zalovani poukazuju v prvom rade na to, Ze na prevod vlastnickeho prava titulom vykonu zalozného
prava sa nevyzaduje suhlas zaloZcu, preto povazuju tento argument Zalobkyne za bezpredmetny. Ako
to vyplyva zo zakonnej Upravy (§ 1511 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika), zalozny veritel je povinny len
informovat zaloZcu o za€ati vykonu zalozného prava, jeho priebehu a vysledku, pri¢om zalozny veritef
pri vykone zalozného prava kona v mene zélozcu. Zalovany 3/ teda nebol povinny vyzadovat suhlas
Zalobkyne s uzatvorenim Kupnej zmluvy, nakolko tato povinnost mu ako zaloZznému veritelovi nebola
zakonom uloZena. Pri vykone zaloZzného prava, ktorého vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny
na zaklade V - XXX/XX zo dna 26.03.2013, postupoval zalovany 3/ plne v sulade so zdkonom a jeho
poziadavkami, kedZe Zalobkyni pisomne oznamil za€atie vykonu zalozného prava, pri predaji zalohu
postupoval s odbornou starostlivostou, kedZe ho predal za vysSiu cenu, nez bola cena stanovena
znaleckym posudkom (kupna cena vysSia o 80.000,- eur), a taktiezZ Zalobkyfu pisomne informoval o
vysledku vykonu zaloZného prava. V dbsledku vysSie uvedeného maju Zalovani za to, Zze k prevodu
vlastnickeho prava na Zalovanych 1/, 2/ prostrednictvom vykonu zaloZzného prava zalovanym 3/ doslo
plne v sulade so zakonom a vlastnicke pravo riadne preslo na Zalovanych 1/ a 2/.

Zalovani napokon poukazuju aj na ti skutoénost, Ze posledné zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
3/ boli podpisané 20.07.2017 (zmluva o pdzicke vo vySke 25.500,- eur) a 21.07.2017 (zalozna zmluva
na pozemky v kat. Uz. B.). Sms spravy konatela Zalovaného 3/, o ktorych Zalobkyria tvrdi, Ze mali na
nu a jej manzela udajne vykonavat natlak, su z decembra 2017. Aj z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze
Ziadna zo zmlav podpisanych Zalobkyfiou nemohla byt podpisana pod akymkolvek natlakom. Zalobky#a



pritom ani slovom neuviedla, ¢im konkrétne sa jej zalovany 3/ mal udajne vyhrazat' a ako mal stupfiovat’
natlak na Au a jej manzela. Je absurdné povazovat za natlak skutonost, Ze veritel sa mieni vodci
neplatiacemu diznikovi doméct vratenia svojich periaznych prostriedkov formou vykonu zalozného
prava, ktoré zabezpec&uje zavazky diznika. V konani predloZila Zalobkyfia dve SMS spravy, ktoré boli
pritom reakciou prave na poruSovanie dohéd z jej strany a strany jej manzela, ako to vyplyva aj z ich
obsahu. Ako bolo uvedené vySsie, zalovany 3/ im obom od pociatku vychadzal v Ustrety a pozi€al im
znaénu sumu penazi a zaroven vyplatil aj ostatné ich diZzoby, aby im pomohol z tazkej situacie, do ktorej
sa svojim vlastnym neuvazenym konanim dostali. D6kazom toho je aj dohoda Zalobkyne a Zalovaného
3/ o tom, Ze méZu obyvat rodinny dom spominany Zalobkyriou v lehote do 30.06.2017 (uvedena dohoda
vyplyva z Dodatku €.1 k ZaloZnej zmluve zo diia 15.02.2017). V tomto im Zalovany 3/ ani Zalovani 1/,
2/ nikdy nebranili a dohodu dodrzali. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
by rodinny dom mohli obyvat neobmedzene az do €asu, kedy si dostavaju druhd nehnutelnost, nie je
pravdivé a Zalobkyna si bola dobre vedoma lehoty, do ktorej ma aj s rodinou predmetnu nehnutelnost
opustit. Napriek tomu tak do dnedného dria nespravila a dokonca sa, pre Zalovanych nepochopitelne,
zrazu zaCala domahat ur€enia neplatnosti vdetkych zmlav, ktoré boli medzi nimi, resp. s tretimi osobami
uzatvorené. Zalovani pritom poukazuju na to, Ze napriek tomu, Ze v zmysle dohody medzi Zalovanym
3/ a zalobkyfiou mala Zalobkyfa s rodinou opustit’ predmetnd nehnutelnost najneskér do 30.06.2017,
teda pred takmer dvoma rokmi, dodnes nebol podany zo strany Ziadneho zo Zalovanych navrh na
jej vypratanie, ¢o Zalovani tieZz povazuju za prejav ich dobrej véle. Zalovani tieZ poukazuju na to, Ze
Zalobkyfia v Zalobe vylu€ne ucelovo a nepravdivo uvadza, Ze pohladavky Zzalovaného 3/ uz s manzelom
udajne splatili, a to blizSie neidentifikovanym prevodom alebo dokonca drazbou inZinierskych sieti. Podla
tvrdenia Zalobkyne malo zaroveri dbjst k splateniu jej zavazkov tiez predajom rodinného domu pri vykone
zalozného prava Zalovanym 3/, zaroven sa v8ak popierajuc svoje uvedené tvrdenie Zalobkyha domaha
ur€enia neplatnosti ZaloZnej zmluvy, na zaklade ktorej bolo zaloZné pravo k rodinnému domu vykonané,
a to nie len v tomto konani.

Zalovani napokon uvadzaju, Ze im nie je zrejmé, preco Zalobkyfa zadala povazovat Zalozni zmluvu za
neplatnd az 5 rokov po jej podpise, ked dovtedy sa tymto spdsobom nikdy nevyjadrila, napriek tomu,
ze Zalozné pravo v prospech zalovaného 3/ bolo do katastra nehnutelnosti zapisané pod X. XXX/XX,
vklad povoleny do katastra nehnutefnosti dfia 26.03.2013 a oznamenie o vykone zaloZzného prava bolo
zapisané v katastri nehnutelnosti dfia 20.12.2013 podla P. XXXX/XX a doruené Zalobkyni 23.12.2013.
Tvrdenia Zalobkyne su teda nielenze vSeobecné az abstraktné, nie su podloZzené Ziadnymi dékazmi,
ale su aj zjavne nepravdivé a bez vzajomnej logiky. Ich jedinym ciefom je pravdepodobne z dévodu
osobnych sporov s konatefom Zalovaného len tohto obmedzit' v jeho zakonnych pravach a zaroven sa
vyhnut plneniu povinnosti, ku ktorym sa Zalobkyna s jej manzelom zaviazali.

K ostatnym skuto€nostiam uvadzanym Zalobkyriou v Zalobe podavaju Zalovani len struéné stanovisko,
nakolko su toho nazoru, Ze tieto jednak nesuvisia s konanim vo veci samej a jednak su Zalobkyfou
prezentované zamerne zavadzajuco. Pokial ide o zmluvu o buducej zmluve, ktoru Zalobkyria v Zalobe
uvadza, tato sa tykala buducej kupy Uplne inych pozemkov, nez su nehnutelnosti v kat. Uz. F. F. alebo v
kat. Uz. B. (konkrétne pozemkov evidovanych na LV &. XXXX, kat. uz. P.), s ktorymi mala Zalobkyria spolu
s manzelom svoje vlastné podnikatelské a investi¢né zamery a ktoré ani nie su predmetom tohto konania
(zalobkyha predlozila predmetnd zmluvu ako dékaz v konani 17C/64/2017). Okrem toho, ako vyplyva
z tejto zmluvy, Zalobkyfia v nej vystupovala v pozicii budicej kupujucej, preto pokial tvrdi, Ze je tato
zmluva nevyhodna vzhladom k cene, tato zmluvna podmienka bola nastavena v jej prospech. Navyse,
predmetnu zmluvu nie je mozné v su€asnosti uz brat do tvahy, nakofko tato zanikla v désledku toho, Ze
zo strany Zalobkyne neboli naplnené podmienky na uzatvorenie kipnej zmluvy, ktoré zmluva o buducej
zmluve predpokladala. Zalobkyfa tvrdi, Ze spolu s manzelom mali Zzalovanému 3/ previest ,nejakym
spbsobom - drazbou alebo inou zmluvou inZinierske siete C. B.". UZ len samotna tato formulacia je
absolutne neurcita, nakofko evidentne ani Zalobkyfa nevie, ako malo k udajnému prevodu dojst’ a
tieZ nijako bliz8ie nedpecifikuje, o aké siete sa malo jednat ani neuvadza Ziadne dalSie informéacie k
udajnému znaleckému posudku, ktory mal byt vyhotoveny za u€elom ich ohodnotenia. Podla nazoru
Zalovanych je evidentné, Ze sa jedna len o ni¢im nepodloZené a vykon&truované tvrdenia, ktorymi sa
Zalobkyha zrejme snazi dostat do pozicie obete celej situacie. NavySe, Zalovani si dovoluju tvrdit,
Ze rovnako tak zneuziva svoje deti na vytvorenie zdania taZivej situacie, do ktorej ich mal Zalovany
3/ dostat’ tym, Ze by ich ,pripravil o domov". Toto tvrdenie povazuju Zalovani za absurdné, nakofko
ako vyplyva aj z uz uvedeného, Zalobkyfia s manzelom na tom nemdzu byt finanéne az tak zle, aby
neboli schopni zabezpetit' si v pripade potreby byvanie, kedZe v suasnosti stavaju rodinny dom a
navySe, Zalobkyha podpisala vysSie uvadzanu zmluvu o buducej zmluve, ktorej predmetom bol zaujem



Zalobkyne nadobudnut do svojho vlastnictva nehnutelnosti za kipnu cenu vo vy3ke 168.000,- eur. Je
zrejmé, Ze keby na tom bola tak zle, ako sa to snazi tvrdit, nebrala by na seba takyto zavazok.
Napokon Zalovani uvadzaju, Ze ani tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze by mal byt zmanipulovany znalecky
posudok na rodinny dom s pozemkom, ktoré boli predmetom vykonaného zalozného prava, nie je
pravdivé. ZalobkyRa v tejto suvislosti uvadza, Zze v zmluve o buddcej zmluve malo byt stanovené, Ze
vSeobecna hodnota ohodnocovanych nehnutefnosti bude najviac vo vy8ke 350.000,- eur. Vzhladom
na vys8ie uvedené skutoCnosti, teda zanik zmluvy o buducej zmluve, Zalovani poukazuju na uz vyssie
spominany Dodatok €. 1 k Zaloznej zmluve, v zmysle ktorého sa Zalovany 3/ so Zalobkyrniou dohodli,
Ze ,zalozny veritel je opravneny vykonat zalozné pravo k zélohu, ktory tvoria nehnutelnosti uvedené
v ¢lanku | ods. 1 tejto zmluvy, alebo akejkolvek ich Casti, priamym predajom akejkolvek tretej osobe
za kupnu cenu aspor vo vySke 350.000,- eur.“ Je teda zrejmé, Ze medzi stranami doSlo k dohode
o minimalnej hodnote nehnutefnosti a nie maximalnej, ako to uvadza Zalobkyria. Tato zaroven nic¢im
nepodlozZila svoje tvrdenie o tom, Ze by predmetné nehnutelnosti v danom €ase mali mat hodnotu
priblizne 600.000,- eur, ktoré tvrdenie preto povazuju Zzalovani za nedévodné. Zalovani maju za to, Ze aj
z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobkyfia umyselne uvadza v Zalobe nepravdivé udaje, aby sa tym
neopravnene a bez akéhokolvek redlneho dévodu domohla sudnej ochrany, ktora jej neprinélezi.

Na zaklade vy3Sie uvedeného maju Zalovani za to, Ze Zaloba je nedévodna, preto sa domahaju, aby ju
sud v kone€nom dosledku po vykonanom dokazovani zamietol v celom rozsahu a Zalobkyriu zaviazal
na uhradu trov konania voci Zalovanym.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 19.09.2019 zobrala Zalobkyria Zalobu Ciasto¢ne spat’ proti
Zalovanému 3/ a vo vyroku |. Zaloby, ktory znel: ,Sud uréuje, Zze Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam uzavreta dfia 12.02.2013 medzi zaloZnym veritefom Zalovanym v 3. rade a Zalobkyfou
ako zalozcom I. a spolo€nostou Y., F..E..D.. so sidlom P. V. XX/XXX, XXX XX P.,, C.: XX XXX XXX
ako zalozcom Il. je neplatna.“ V Ciasto€nom spatvzati Zaloby uviedla, Ze vodi Zalovanému 3/ st vo veci
neplatnosti daldich zmldv ako aj zmluvy, ktora je obsahom spétvzatého vyroku, vedené na Okresnom
sude Poprad iné konania. Ziadala rozhodnut o &iastoénom spatvzati Zzaloby v predmetnom konani,
konanie v tejto Casti zastavit' a Zalovanému 3/ trovy konania nepriznat. Na dalSie vyzvy zo strany sudu
nereagovala.

5. Vzhladom na uvedené sud uznesenim &. k. 9C/22/2018-140 zo difia 30.04.2021 konanie proti
Zalovanému 3/ a vyroku l. v zneni: ,,Sud uréuje, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
uzavreta dna 12.02.2013 medzi zaloZznym veritelom Zalovanym v 3. rade a Zalobkyriou ako zdloZzcom I. a
spolo€nostou Y., F..E..D.. F. F. P. V. XX/XXX, XXX XX P., C.: XX XXX XXX ako zaloZcom Il. je neplatnd.”
CiastoCne zastavil a vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 3/ ndhradu trov konania nepriznal.

6. Sud vykonal dokazovanie prednesgm pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ a oboznamenim s
listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise. Zalobkyha sa na pojednavanie nedostavila.

7. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani a v zaverecnej reci Ziadal zalobu zamietnut, nakolko
nie je dévodna a zalovanym priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa vo svojej
Zalobe namieta, Ze kipna zmluva na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k. u. F. F. mala byt
uzavreta bez jej suhlasu. Tato namietka v8ak nenachadza oporu v zédkone ani v zmluve o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 12.02.2013, ked prostrednictvom tejto kipnej zmluvy pravny
predchodca Zalovanych 1/ a 2/ vykonaval zalozné pravo zriadené na tejto nehnutelnosti. Pokial ide o
kupnu cenu tejto nehnutelnosti, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava v zneni jej dodatku bola dojednana
minimalna suma 350.000,- eur, pric¢om k predaju do$lo za kupnu cenu vo vySke az 430.000,- eur.
Okrem toho pravny predchodca Zalovanych P. W. F..E..D.. postupoval s odbornou starostlivostou,
splnil vSetky nevyhnutné predpoklady pre vykon zaloZzného prava priamym predajom. Pokial ide o
udajny natlak konatefa spoloénosti P. W. na Zalobkyriu, ide o jej nepravdivé tvrdenia, ktoré ani nebola
schopna preukéazat. Pokial ide o SMS spravy, ktoré predloZila sudu, tieto su z obdobia konca roka 2017,
kedy spolo¢nost P. W. mala v umysle vykonat svoje zaloZzné pravo a situaciu s neplatenim zavazkov
manzela Zalobkyne spolognosti Y. sa snazila rieSit komunikaciou. Napriek tomu tieto SMS spravy
neobsahuju Ziadne vyhrazky adresované Zalobkyni. Rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne o
tom, Ze by predmetné nehnutelnosti mohla obyvat neobmedzene az do €asu, kedy si dostavaju druhu
nehnutefnost, nakolko v dodatku €. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti vyplyva,
Ze rodinny dom méZu obyvat do 30.06.2017. Zalovani poukazuju tieZ na to, Ze Zalobkyria uéelovo a
nepravdivo zavadza, Ze pohladavky spolo€nosti P. W. mali byt splatené a to blizSie neidentifikovanym



prevodom alebo draZzbou inZinierskych sieti. Tato skutocnost viak nie je pravdiva, o éom svedgi aj to, Ze
Zalobkynha o svojich tvrdeniach nepredloZila Ziadny dékaz. Tvrdenia Zalobkyne su neurcité, abstraktné
a vo v8eobecnosti nie su preukdzané. Rovnako nie je pravdiva ani ta skuto€nost, Ze nehnutelnosti mali
mat v danom &ase hodnotu priblizne 600.000,- eur. Dalej st toho nazoru, Ze Zalobkyria ani len procesne
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, nakofko neSpecifikovala, ako sa jej
pravny stav stal neistym, resp. aké pravne vztahy budu kone&nym spdsobom vyrieSené. Pokial ide o
zmluvu o pbZicke, su toho nazoru, Zze Zaloba je procesne nezvladnuta, nakofko v danom pripade ide
o nerozlu€né procesné spoloCenstvo a ak tak Zalobkyria chcela namietat’ neplatnost zmluvy o pézicke,
mali byt stranami sporu vSetky strany zmluvy o p6zi¢ke. Okrem toho povazuju zmluvu o pdzi¢ke za riadne
uzavretu a nevidia Ziadny dévod neplatnosti. Zalobkyha Ziadny dévod neplatnosti nekonkretizovala.
Takisto ak ma byt posudzovana neplatnost zaloZnej zmluvy, st toho nazoru, Ze Zalobkyrna neoznadcila
vSetkych ucastnikov, vSetky strany zmluvy, nie je mozné Zalobe vyhoviet. Pokial ide o udajné doévody
neplatnosti zmluvy spoc€ivajuce v natlaku na jej osobu, stoji za povSimnutie, Ze ako zmluva o pdzicke
tak aj zmluva o zriadeni zalozného prava bola riadne podpisana v jeden den, teda Zalovani si nevedia
predstavit situaciu, ked Zalobkyna by bola nutena pozi¢at' si peniaze a zarover uzavriet zaloZznd zmluvu.
Su toho nazoru, Ze Zalobkyha v konani neuniesla bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ohladom
skutoCnosti, ktoré tvrdi vo svojej Zalobe, €o je teda ddvodom na zamietnutie Zaloby. V konani 8C/24/2018
bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby z procesnych dévodov, rozhodnutie nie je pravoplatné, bolo vodci

nemu podané odvolanie. Predlozil ho sudu kratkou cestou.

8. Po Ciastoénom spatvzati a tomu zodpovedajucemu ¢iastonému zastaveniu konania predmetom
konania zostal Zalobkyriou uplatneny navrh na uréenie, Zze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. F., obec P., okres P. a to: pozemok
parcela registra C parc. €. XXXX/XXX o vymere 328 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok parcela registra C parc. &. XXXX/XXX o vymere 269 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/XXX o vymere 480 m2, druh pozemku orna péda,
pozemok parcela registra C parc. €. XXXX/XXX o vymere 320 m2, druh pozemku orna péda, stavba so
supisnym ¢islom XXXX druh stavby rodinny dom, postaveny na parcele registra C parc. €. XXXX/XXX
0 vymere 269 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.

K tomu uviedla, Ze sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k ,naSmu domu®, ktoré vlastnictvo bolo
nezdkonne prevedené na Zalovanych na zdklade neplatnych zaloZnych zmluv, ktoré boli uzavreté v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava ma preto,
aby sa posudila otazka platnosti zaloznej zmluvy a pripadne aj zmluvy o p&zicke, teda aby sa odstranil
stav pravnej neistoty v jej pravnom postaveni a do$lo k spatnému zapisu jej vlastnickeho prava, lebo k
prevodu doslo bez jej suhlasu a v rozpore so zakonom.

9. Podfa § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podfa § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

11. Nerozluéné spoloenstvo vznika z povahy prejednavanej veci, kedy sa rozsudok musi vztahovat na
vSetky subjekty pravneho vztahu rovnako. Subjekty sa od seba nem&6zu oddelit’ a postupovat pri uréeni
neplatnosti pravneho ukonu inak. Preto musia byt stranou sporu (Zalobca alebo Zalovany).

12. Zakladnou podmienkou dbvodnosti a teda vychodiskom pre pripadnu UspeSnost’ uréovacej Zaloby
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny zaujem
Zalobcu. Pravny zdujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany (t. j. naliehavy).
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre
Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, ¢o je jedna z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanymi
je popierana existencia (neexistencia) prava (€i pravneho pomeru u Zalobcu), teda je to stav, Ze pravo,
resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty medzi uastnikmi); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho



postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia
tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

13. Aby ucastnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost oznagit potrebné ddkazy, musi predovSetkym
splnit svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti
uCastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skutonosti rozhodné z hfadiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktort ucastnik vobec netvrdil a
ktora nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti bude mat’
pre UCastnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada
povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
norma zasadne uruje jednak rozsah d6kazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Tak napr. v spore o uréenie vlastnickeho
prava ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych skuto€nosti svoje vlastnictvo
vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno dbkazné, a to preukazat
existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skutoénosti spésobilych zaloZit takyto nadobudaci
titul. Ak tieto skuto€nosti budu preukazané, Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dékazné
bremeno. Pokial sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit
svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni ponuknut dékazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi UCastnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje prdvna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnaké pravo zalovaného) su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani dGkazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dékaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€Coho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skutonosti. Napriklad v spore o urenie vlastnickeho prava od Zalobcu nemozno pozadovat,
aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu Zalovaného. KedZe preukazanie
takéhoto titulu svedCiacemu Zalovanému je na prospech Zalovaného, je na fiom, aby ho tvrdil a
preukazoval.

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 M Cdo 17/2010)

14. U&astnikmi zmluvy o pdzicke zo dia 12.02.2013 (&. I. 82) boli P. W., F..E..D.., B. XX, V. V., C.: XX
XXX XXX ako veritel, Zalobkyfia ako diznik, F. T. ako rugitel 1, Y., F..E..D.., P. V.Y. XX/XXX, XXX XX P.,
C.: XX XXX XXX ako rugitel 2, P., F.. F. E..D.., T. XXXX/XX, XXX XX P., C.D.: XX XXX XXX ako rucitel 3,
S.Z.,F.E..D.., O.. F.. W. XX, XXX XX P., C.: XX XXX XXX ako rugitel 4, S., F..E..D.., O.. F.. W. XX, XXX
XX P, C.: XX XXX XXX ako rucitel 5; zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dna
12.02.2013 (€. I. 89) boli okrem Zalobkyne ako zalozcu I. aj Y., F..E..D.., P. V. XX/XXX, XXX XX P., C.:
XX XXX XXX ako zélozca ll.a P.W., F..E..D.., B. XX, V. V,, C.: XX XXX XXX ako veritel; kipnej zmluvy
zo dia 30.06.2017 (&. I. 4) bola Zalobkyna v zastupeni zaloznym veritelom P. W., F..E..D.., B. XX, V. V,,
C.: XX XXX XXX a zalovani. Okrem seba a Zalovanych uvedené subjekty neoznacila ako strany sporu.
Zalobkyna neuniesla bremeno (povinnost) tvrdenia a dékazné bremeno, nakolko Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava a naliehavy pravny zaujem oddvodnila posudzovanim platnosti uvedenych zmlav
(bez bliz8ej skutkovej a na fiu nadvazujlcej pravne relevantnej Specifikacie), o vzhlfadom na oznacené
sporoveé strany nie je v tomto konani mozné (iSlo by o odmietnutie spravodlivosti - denegatio iustitiae vo
vztahu k subjektom, ktoré su u€astnikmi zmluvnych vztahov ale nie sporovou stranou). Ide o situaciu,
ked z procesného hladiska je vecna legitimacia pri tomto type uréovacej Zaloby sice determinovana
zpisom na liste vlastnictva (pokial ide o Zalovanych), av8ak pre Zalobkyru pozitivne rozhodnutie vo
veci by malo hmotnopravne désledky vo vztahu k subjektom, ktoré ani neboli sporovou stranou, ale
ktorych pravneho postavenia by sa rozhodnutie dotklo.

15. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju na nesporné.



16. Sud zaverom poznamenava, Zze skuto€nosti tvrdené Zalovanymi vo vyjadreni k Zalobe Zalobkynia
nepoprela.

17. Dal$ie dokazovanie sid vzhladom na sporovy charakter konania, v ktorom povinnost preukazat
skutkové tvrdenia a oznalit' na ich preukazanie relevantné dékazy zataZuje vylu¢ne sporové strany,
nevykonal (§ 185 CSP).

18. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu zamietol,
nakolko Zalobkyha neuniesla bremeno tvrdenia a dokazné bremeno - aj vo vztahu k naliehavému
pravnemu zaujmu a tvrdenia Zalovanych nepoprela.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. O néahrade trov konania sud rozhodol podla citovanych zékonnych ustanoveni tak, Zze priznal
uspednym Zalovanym vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



