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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich MiloSa Oberta a Gabriela Caudera, v trestnej veci obzalovaného V. N. na hlavhom
pojednavani dha 4. augusta 2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje sa

vyrok o vine, treste, nahrady Skody trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/110/2017
zo dfia 7.8.2017, obvinenym prevzatého dria 8.1.2018, pravoplatného dna 11.4.2018,

vyrok o vine, treste, ochrannom opatreni, nahrady Skody rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/148/2018 zo dna 15.3.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/67/2019 zo
dna 30.7.2019,

vyrok o vine, treste, nahrady Skody rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/92/2019 zo dfia
2.3.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/40/20, pravoplatného dna
2.6.2020,

a

obzalovany V. N., nar. XX.XX.XXXX O.Z.,T.B.,G.Z.B. (W.), G.C.0.0.G. T.M. 0. U. |. 0. G.
TF.M.Z.Z.-N,

je vinny, Ze

1. diia 25.9.2012 v presne nezistenom Case v Prievidzi priSiel na Cigliansku ulicu v Prievidzi za B.
C., nar. X.X.XXXX, ktorému ponukol, &i si nechce zarobit, s &im B. C. suhlasil, preto obvineny pre
neho vypracoval pracovnu zmluvu a nasledne sa spolu presunuli do predajne OKAY SLOVAKIA, spol.
s r.0., na Nabreznej ulici v Prievidzi, so sidlom Krajna 86, Bratislava, ICO: 35 825 979, kde poskytol
pomoc B. C. pri vybavovani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXX XXX XXX XXX XXX
so spoloénostou CETELEM Slovensko, a.s.. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pri
kape chladnigky, ktorG vybral obvineny, prisom B. C. uviedol pracovnika predajne OKAY na Nabrezne;
ulici v Prievidzi do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie uveru tym, ze predlozil pracovnu
zmluvu, ktort zabezpedil obvineny, v zmysle ktorej bol gisty mesaény prijem B. C. vo vy$ke 1.200 eur,
aj ked v skuto€nosti bol v tom ¢ase nezamestnany a jeho prijem bol 60 eur, pricom sam nemal umysel
plnit si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, €im spdsobil spolo€nosti
CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, $kodu vo vyske 857,87



eur, pri¢om obvineny zaplatil akontaciu za zakupeny tovar, vyplatil B. C. odmenu 100 eur a predal tovar
inej - doposial nestotoznenej osobe,

2. dia 27.10.2012 v presne nezistenom Case na Ciglianskej ulici v Prievidzi ponukol B. Y., nar.
XXX XXXX, zarobok, nasledne na zaklade jeho obgianskeho preukazu vypracoval pracovnu zmluvu
a spolocne sa presunuli do predajne Decodom na NedoZerskej ceste v Prievidzi, so sidlom, Pilska 7,
Topol&any, ICO: 36 305 073, kde pomohol B. Y. pri vybavovani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXX XXX XX so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v prevadzke predajne pri kupe skrine, ktoru vybral obvineny, pri¢om B.
Y. uviedol pracovnika predajne Decodom do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
tym, Ze predlozil pracovnu zmluvu so spolognostou Z., M..L..T.., I. U. XX, N. . X,, R.: XX XXX XXX,
ktoru zabezpecil obvineny a v zmysle ktorej bol jeho Cisty mesacny prijem vo vyske 500 eur, aj ked v
skutoCnosti bol v tom Case nezamestnany a poberal invalidny déchodok vo vyske 203 eur, pricom B. Y.
nemal umysel plnit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, &im bola
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, spdsobena $koda vo vyske 1.192,01 eur
a obvineny vyplatil B. Y. odmenu 100 eur a nasledne predal tovar doposial nestotoZnenej osobe,

3. dha 27.10.2012 v presne nezistenom Case v Prievidzi poskytol pomoc L. L., nar. XX XXXX,
ktora za nim prila dia 27.10.2012 na Cigliansku ulicu v Prievidzi so Ziadostou o pomoc pri ziskani
zarobku, nasledne na zaklade obc&ianskeho preukazu L. L. vypracoval pracovnu zmluvu a presunuli
sa do predajne ASKO néabytok, spol. s r.o., na Hornonitrianskej ceste v Prievidzi, so sidlom Cesta na
Senec 2B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 909 790, kde poskytol pomoc L. L. pri vybavovani zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského dveru €. XXX XXX XXXX so spolo¢nostou Home Credit, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pri kipe postele, ktord vybral obvineny na zaklade
pokynu doposial nestotoZnenej osoby, pricom L. L. uviedla pracovnika predajne ASKO nabytok na
Hornonitrianskej ceste v Prievidzi do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru tym, Ze
predlozila pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Z., s.r.o., so sidlom |. U. XX, N. I. X,, R.: XX XXX XXX,
ktoru zabezpedil obvineny a v zmysle ktorej bol jej Cisty mesacny prijem vo vySke 600 eur, aj ked v
skuto€nosti bola v tom ¢ase nezamestnana a jej prijem 226 eur pozostaval z rodiCovského prispevku,
pricom sama nemala zaujem plnit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Gveru, éim sposobila spolo&nosti Home Credit, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, 8kodu spolu vo vySke 536,07 eur, priCom obvineny zaplatil akontaciu za zakupeny tovar, vyplatil L.
L. odmenu 60 eur a predal tovar doposial nestotoZnenej osobe,

4. dha 28.10.2012 v presne nezistenom €ase v Prievidzi na Ciglianskej ulici ponukol zarobok E. X., nar.
XX XXXX, spocivajuci v tom, Zze dfia 28.10.2012 spolo¢ne so E. X. iSiel do predajne ASKO nabytok
Prievidza, Hornonitrianska cesta Prievidza, kde poskytol E. X. pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Z.,
M..L.T.., I. U. XX, N. E. X,; R:: XXX XX XXX, za u€elom vybavenia Uveru & XXX XXX XXXX v
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka ulica 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pritom
v zmysle predloZenej pracovnej zmluvy mala E. X. zarabat 600 eur, aj ked' v skuto¢nosti bola v tom
C¢ase nezamestnana a bez prijmu a v predajni na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zakupila
bliz8ie neSpecifikovanu skrifiu, priom povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere nemala
zaujem si plnit, skrifiu nasledne predal V. N. nestotoZnenej osobe a E. X. poskytol odmenu vo vyske
90 eur, &im bola spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka ulica 7434/147, Piestany ICO: 36 234
176, spésobena Skoda vo vySke 954,78 eur,

5. dfha 28.10.2012 v predajni Merkury Market Slovakia, s.r.o., na Ciglianskej ceste v Prievidzi, so sidlom
Duklianska ulica 11, PreSov, ICO: 36 501 891, rovnakym spdsobom ponukol a poskytol pomoc E. X.
pri vybavovani zmluvy o poskytnuti Uveru €. XXX XXX XXX XXX XXX so spolo¢nostou CETELEM
Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v prevadzke predajne pri kipe
spotrebného tovaru z kategérie dvere, pricom E. X. uviedla pracovnika predajne Merkury Market
Slovakia, s.r.o., na Ciglianskej ceste v Prievidzi do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru tym, Ze predlozila pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Z., M..L..T.., M. M. I. U. XX, N. I. X,, R::
XXXXXXXX, ktoru zabezpecil obvineny a v zmysle ktorej bol €isty mesacny prijem E. X. vo vySke 600
eur, aj ked' v skuto€nosti bola v tom ¢ase nezamestnana a bez primu, pri¢om sama nemala umysel pinit
si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, pri€om obvineny vyplatil E. X.
odmenu 90 eur, &im bola spoloénosti CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO:
35 787 783, spbsobena Skoda vo vySke 967,84 eur,



6. diia 29.10.2012 v presne nezistenom Case priSiel na Cigliansku ulicu v Prievidzi za L. Y., nar.
XX XXXX, ktorej ponukal zarobok, nasledne na zaklade jej ob¢ianskeho preukazu vypracoval pracovnu
zmluvu a presunuli sa do predajne Merkury Market Slovakia, s.r.o., na Ciglianskej ceste v Prievidzi, so
sidlom Duklianska ulica 11, Presov, ICO: 36 501 891, kde bolo v&etko pripravené na vypracovanie zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXX XXX XXX XXX XXX so spolo¢nostou CETELEM Slovensko,
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v prevadzke predajne pri kipe nezisteného
tovaru, ktory vybral obvineny a bol pritomny pri uzatvoreni zmluvy, pricom L. Y. uviedla pracovnika
predajne Merkury Market na Ciglianskej ceste v Prievidzi do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru tym, Ze predlozila pracovni zmluvu vypracovanu obvinenym so spolo€nostou Z.,
s.r.o., so sidlom Ul. I. XX, N. I. X.; R.: XX XXX XXX, v zmysle ktorej bol jej Cisty mesalny prijem vo vyske
600 eur, aj ked v skuto€nosti bola v tom ¢ase na materskej dovolenke a jej prijem bol 273 eur, pricom
sama nemala zaujem plnit si povinnosti vyplyvajdce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ¢im
sposobila spoloénosti CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783,
Skodu spolu vo vyske 902,49 eur, pricom obvineny zaplatil za zakupeny tovar akontaciu, vyplatil L. .
odmenu 100 eur a predal tovar doposial nestotoZnenej osobe,

7. diia 4.11.2012 v presne nezistenom C&ase priSiel na Cigliansku ulicu v Prievidzi za S. N., nar.
XX XX XXXX, ktorej ponukol zarobok, nasledne na zaklade jej oblianskeho preukazu vypracoval
pracovnu zmluvu a presunuli sa do predajne ASKO nabytok, spol. s r.0., na Hornonitrianskej ceste v
Prievidzi, so sidlom Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 909 790, kde poskytol pomoc S. N.
pri vybavovani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXX XXX XXXX so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v prevadzke predajne
pri kipe spalne, ktoru vybral obvineny, priCom S. N. uviedla pracovnika predajne ASKO nabytok na
Hornonitrianskej ceste v Prievidzi do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru tym,
Ze predlozila pracovni zmluvu so spoloénostou Z., s.r.o., so sidlom I. U. XX, N. I. X,, ICO: XX XXX
XXX, ktoru zabezpecil obvineny, v zmysle ktorej bol jej Eisty mesalny prijem vo vySke 700 eur, aj ked v
skuto&nosti bola v tom ¢ase nezamestnana, pricom sama nemala umysel pinit’ si povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, &im spbsobila spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, $kodu vo vyske 925,31 eur, pri¢om obvineny
vyplatil S. N. odmenu 50 eur a nasledne predal tovar doposial nestotoZnenej osobe,

8. dna 16.12.2012 v presne nezistenom Case v Prievidzi na Ciglianskej ulici ponukol zarobok B. Y.,
nar. X.XX.XXXX, spoé&ivajuci v tom, Ze dila 17.12.2012 iSiel obvineny V. N.O. s B. Y. do predajne 02
Prievidza, na Nabreznej ulici €. 7 v budove HM Tesco v Prievidzi, kde B. Y. podpisal zmluvu o p&Zicke
€. XXXXXXXXXX so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €. 12, Kezmarok,
ICO: 35923 130, a zakupil mobilny telefén znatky Samsung Galaxy S Il mini, pri vybavovani zmluvy
bol pritomny a napomocny obvineny, ktory dal na tlagivo potrebné na uzatvorenie zmluvy peciatku od
zamestnavatela Z., s.r.o., M. M. I. U. XX, N. I. X, ICO: XX XXX XXX, a B. Y. tak ziskal mobilny telefén
Samsung Galaxy S Il mini, ktory odovzdal obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefony inej
doposial nestotoZnenej osobe, za ¢o dal B. Y. odmenu 30 eur, pricom B. Y. uz pri podpisovani uvedenej
zmluvy konal s umyslom, Ze splatky nebude platit, &im svojim konanim uviedol do omylu poskodenu
spolognost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v
otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dfia 17.12.2012
a spoOsobil jej Skodu vo vyske 288 eur,

9. nasledne znovu dia 18.12.2012 iSiel obvineny V. N. s B. Y. do Predajne O2 Prievidza, na NabreZnej
ulici €. 7 v budove HM Tesco, kde B. Y. podpisal zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, a zakupil
mobilny telefén znacky Samsung Galaxy Ace 2 white, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a napomocny
obvineny, ktory dal na tlagivo potrebné na uzatvorenie zmluvy peciatku od zamestnavatela Z., s.r.o., so
sidlom I. U. XX, N. I. X., R.: XX XXX XXX, a B. Y. tak ziskal mobilny telefén Samsung Galaxy Ace 2 white,
ktory odovzdal obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefon inej doposial nestotoznene;j
osobe, za ¢o mal B. Y. obdrzat' odmenu, ktord nedostal, pri¢om B. Y. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy
konal s umyslom, Ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedol do omylu poskodenu spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35923130, v otazke plnenia
zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dfia 18.12.2012 a spdsobil jej



Skodu vo vyske 288 eur, ¢im svojl'nj konanim spdsobil spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie €. 12, KeZmarok, ICO: 35 923 130, Skodu v celkovej vy8ke minimalne 576 eur.

10. diia 19.12.2012 v presne nezistenom Case v Prievidzi na Ciglianskej ulici ponukol zarobok E. X.,
nar. X.X.XXXX, spocivajuci v tom, Ze vypracoval pracovnu zmluvu pre E. X. so spolo¢nostou N. M.,
s.r.o., B., ICO: XXX XXX XX, v zmysle ktorej mala E. X. prijem 600 eur, aj ked v skuto&nosti bola v tom
Case nezamestnana a bez prijmu, nasledne iSiel so E. X. do predajne OKAY SLOVAKIA, spol. s r.o0.,
na Nabreznej ulici v Prievidzi, kde uzatvorila so spoloénostou CETELEM Slovensko, a.s., ICO: 35 787
783, zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXX XXX XXX XXX XXX, na zaklade ktorej zakupila plazmovy
televizor a fotoaparat, pri€om povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemala zaujem
si pInit, zakupeny tovar nasledne predal V. N. nestotoZnenej osobe a E. X. poskytol odmenu vo vyske
80 eur, &im bola spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s., ICO: 35 787 783, spdsobena $koda vo vyske
928,93 eur,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/64/2008 zo dfia 25.06.2009 odsudeny za trestny &in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS,

11. v presne nezisteny der v mesiaci jul 2014 v presne nezistenom €ase v Prievidzi na Ciglianskej ulici
ponukol zarobok S. N., nar. XX. XX.XXXX, spocivajuci v tom, Ze dfia 4.7.2014 v presne nezistenom Case
iSiel obvineny V. N. s S. N. do predajne O2 Prievidza, na NébrezZnej ulici €. 7 v budove HM Tesco v
Prievidzi, kde S. N. podpisala zmluvu o p&zicke €. XXXXXXXXXX so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, a zakupila mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy S4 mini, pri€om pri vybavovani zmluvy bol pritomny a napomocny obvineny a S. N.
tak ziskala mobilny telefon Samsung Galaxy S4 mini, ktory odovzdala obvinenému a nasledne obvineny
predal mobilny telefén inej - doposial osobe nestotoZznenej, za ¢o mala S. N. dostat’ od obvineného
odmenu 50 eur, pricom S. N. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konala s umyslom, Ze splatky
nebude platit, ¢im svojim konanim uviedla do omylu poSkodenu spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v otazke plnenia zmluvnych a obchodnych
podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dfia 4.7.2014 a spOsobila jej Skodu vo vyske 288 eur,

12. v presne nezisteny def v mesiaci jul 2014 v presne nezistenom &ase v Prievidzi na Ciglianskej ulici
ponukol zarobok S. N., nar. XX.XX.XXXX, spoc€ivajuci v tom, Ze dfia 8.7.2014 v presne nezistenom
gase isiel obvineny V. N. s S. N. do predajne 02 Prievidza, na Ulici G. Svéniho 3/B v Prievidzi, kde
S. N. podpisala zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXXXX so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, a zakupila mobilny telefén znacky Sony Xperia M2,
pri€om pri vybavovani zmluvy bol pritomny a ndpomocny obvineny a S. N. tak ziskala mobilny telefén
Sony Xperia M2, ktory odovzdala obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefén inej doposial
nestotoZznenej osobe, za ¢o mala S. N.I. dostat od obvineného odmenu 50 eur, pricom S. N. uz pri
podpisovani uvedenej zmluvy konala s umyslom, Ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedla
do omylu poskodenu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie €. 12, Kezmarok,
ICO: 35923 130, v otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy
dnia 8.7.2014 a spbsobila jej Skodu vo vyske 288 eur,

13. v presne nezisteny der v mesiaci jul 2014 v presne nezistenom Case v Prievidzi na Ciglianske;j ulici
ponukol zarobok S. N., nar. XX.XX.XXXX, spoéivajuci v tom, Ze dfia 11.7.2014 iSiel obvineny V. N.O.
s S. N. do predajne O2 Prievidza, na Ulici G. Svéniho 3/B v Prievidzi, kde S. N. podpisala zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €. 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130, a zakUpila mobilny telefon znacky LG L9 Il, pric¢om pri vybavovani zmluvy
bol pritomny a napomocny obvineny a S. N. tak ziskala mobilny telefon LG L9 II, ktory odovzdala
obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefén inej, doposial nestotoZznenej osobe, za o mala
S. N.I. dostat' od obvineného odmenu 50 eur, pricom S. N. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy konala
s umyslom, Ze splatky nebude platit, &im svojim konanim uviedla do omylu poSkodenu spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, v otazke plnenia
zmluvnych a obchodnych podmienok, dojednanych pri podpise zmluvy dfia 11.7.2014 a spdsobila jej
Skodu vo vySke 198 eur,



¢im svojim konapim v bode 11. az 13. spdsobila Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &.
12, KeZmarok, 1CO: 35 923 130, Skodu v celkovej vySke minimalne 774 eur,

14. dfia 3.10.2012 v presne nezistenom &ase v Prievidzi poskytol pomoc L. L., nar. X X.XXXX, ktora
za nim priSla dfia 3.10.2012 na Cigliansku ulicu v Prievidzi so Ziadostou o pomoc pri ziskani zarobku,
nasledne sa presunuli do predajne Elko Computers Prievidza na Nabreznej ulici &. 1913/6A v budove
OC Korzo, kde obvineny €akal vonku pred OC Korzo a L. L. podpisala zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. F. XXXXXXX so spolo€nostou Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova ulica 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, a zakUpila mesaény pausal Biznis Profi Svet spolu s mobilnym telefénom zn. Apple
iPhone S4 32GB White, pricom pri vybavovani zmluvy bola pritomna doposial nestotoZnena osoba,
ktora si vybrala telefon, urcila pausal, zaplatila akontaciu a po odchode si pred OC Korzo prevzala
telefén a obvineny aj L. L. si za sprostredkovanie sluzby zobrali odmenu kazdy po 50 eur, pricom L. L.
uz v ase podpisu zmluvy vedela, Ze predmetny mesaény pausal nebude platit, &im svojim konanim
uviedla do omylu spolo&nost Orange Slovensko, a. s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697270, v
otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy zo dfia 3.10.2012
a sposobila poskodenej spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, Skodu vo vyske 511 eur,

15. dha 22.10.2012 v presne nezistenom Case v Prievidzi ponukol E. X., nar. X.X.XXXX, zarobok
spocCivajuci v tom, Ze spolo¢ne so E. X. iSiel do predajne Elko Computers, Nabrezna ulica 1913/6A
v OC Korzo Prievidza, kde E. X. uzatvorila zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, &islo zmluvy F. XXXXXXX a zakupila mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy S Il white, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX s pausalom Biznis Profi Svet, pricom V. N.
dal na tlacdivo potrebné na uzatvorenie zmluvy peciatku spolo¢nosti Z., M..L..T.., M. M. |. U. XX, N. I.
X., R.: XX XXX XXX, ako zamestnavatela E. X., pricom E. X. v tejto spolo¢nosti nikdy nepracovala a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nemala zaujem si pinit, faktary za
pausal neplatila a mobilny telefén predala neznamej osobe, ktoru skontaktoval obvineny, za ¢o dostala
40 eur, &im bola spolognosti Orange, a.s., ICO: 35 697 270, spésobena $koda vo vyske 486 eur,

16. diia 24.10.2012 v presne nezistenom &ase v Prievidzi na Ciglianskej ulici ponukol zarobok B. Y.,
nar. X.XX.XXXX, s ktorym sa nasledne presunul do predajne Elko Computers Prievidza, na Nabrezne;j
ulici €. 1913/6A v budove OC Korzo, kde B. Y. podpisal zmluvu o poskytovani sluzieb &. F. XXXXXXX
so spolognostou Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova ulica 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, a
zakupil mesaény pausal Biznis Profi Svet spolu s mobilnym telefénom zn. Samsung Galaxy S 1l white za
zvyhodnenu akciovu sumu, pri vybavovani zmluvy bol pritomny obvineny, ktory dal na tladivo potrebné
na uzatvorenie zmluvy peciatku od zamestnavatela Z., s.r.o., . U. XX, N. . X., R.CO: XX XXX XXX, aB.Y.
tak ziskal mobilny telefon Samsung Galaxy S Il white, ktory nasledne predal inej doposial nestotoZnenej
osobe, ktoru kontaktoval obvineny, za €o obdrzal sumu 50 eur, priCom B. Y. uz pri podpisovani zmluvy
konal s umyslom, Ze faktdry za mesaény pausal nebude platit, &im svojim konanim uviedol do omylu
poskodenu spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., ktorej bola spésobena Skoda vo vySke 486 eur,

17. diha 12.12.2012 v presne nezistenom Case v Prievidzi na Ciglianskej ulici ponukol zarobok V. L.,
nar. X.X.XXXX, spocivajuci v tom, Ze sa obvineny V. N. s V. L. presunul do predajne Elko Computers
Prievidza, na Nabreznej ulici €. 1913/6A, v budove OC Korzo Prievidza, kde V. L. podpisal zmluvu €. F. o
poskytovani verejnych sluzieb so spolo&nostou Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica €. 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, a zakUpil mesacny paudal Maximum 2 spolu s mobilnym telefénom znacky Samsung
Galaxy S Advance, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a ndpomocny obvineny, ktory zaplatil akontaciu
za mobilny teleféon vo vyske 39 eur, nasledne dna 13.12.2012 v presne nezistenom ¢ase v predajni
Elko Computers Prievidza na Nabreznej ulici &. 1913/6A v budove OC Korzo Prievidza, pri preberani
mobilného telefénu kupeného dria 12.12.2012, podpisal V. L. zmluvu €. F. o poskytovani sluzieb so
spolo&nostou Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, na zaklade
ktorej zakupil mesaény pausal Mobilny Internet Klasik spolu s tabletom znacky Samsung Galaxy Tab
2 10.1 16GB, pricom bol pritomny a napomocny V. N.I., ktory zaplatil akontaciu vo vySke 99 eur, V.
L. prevzal mobilny telefén a tablet a odovzdal ich za odmenu 100 eur obvinenému V. N., ktory predal
mobilny telefén a tablet inej, doposial nestotoZnenej osobe, pricom V. L. uz pri podpisovani uvedenych
zmlav konal s umyslom, Ze splatky nebude platit, &im svojim konanim uviedol do omylu poSkodenu
spolognost Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v otazke plnenia



zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmlav dfia 12.12.2012 a 13.12.2012 a
spbsobil jej Skodu vo vySke minimalne 611 eur,

18. dfia 30.6.2014 v presne nezistenom €ase v Prievidzi na Ciglianskej ulici ponukol zarobok I. Y., nar.
XX X.XXXX, spoéivajuci v tom, Ze diia 1.7.2014 iSiel obvineny V. N.O. s |. Y. do predajne Elko Computers
Prievidza, na Ulici G. Svéniho &. 10, kde I. Y. podpisala zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &.
F. XXXXXXX so spolo&nostou Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697
270, a zakupila mesacény pausal Panter 35 eur spolu s mobilnym telefénom znacky HTC Desire 610
white, pri vybavovani zmluvy bol pritomny a napomocny obvineny, ktory dal na tlagivo potrebné na
uzatvorenie zmluvy peciatku zamestnavatela a 1. Y. tak ziskala mobilny telefén HTC Desire 610 white,
ktory odovzdala obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefén inej - doposial nestotoznene;j
osobe, za €o dostala I. Y. od obvineného odmenu 40 eur, priCom I. Y. uz pri podpisovani uvedenej zmluvy
konala s umyslom, Ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedla do omylu poSkodenu spolo&nost
Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava. ICO: 35 697 270, v otazke spinenia zmluvnych
a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dfia 1.7.2014 a spbsobila jej Skodu vo vyske
259 eur,

19. nasledne znovu dha 3.7.2014 po telefonickom dohovore, iSiel obvineny V. N. s I. Y. do predajne
Elko Computers Prievidza, na Nabreznej ulici ¢. 1913/6A v budove OC Korzo Prievidza, kde I. Y.
podpisala zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A XXXXXXX so spolo¢nostou Orange Slovensko,
a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, a zakupila mesaény pausal Panter Pro 45 eur
spolu s mobilnym telefénom znacky Samsung Galaxy S4 mini, pri vybavovani zmluvy bol pritomny
a napomocny obvineny a I. Y. tak ziskala mobilny telefon Samsung Galaxy S4 mini, ktory odovzdala
obvinenému a nasledne obvineny predal mobilny telefon inej - doposial nestotoZnenej osobe, za €o
mala . Y. obdrzat odmenu, ktoru jej obvineny V. N. nevyplatil, pricom 1. Y. uz pri podpisovani uvedene;j
zmluvy konala s umyslom, Ze splatky nebude platit, ¢im svojim konanim uviedla do omylu poSkodenu
spolognost Orange Slovensko, a.s., Metodova ulica &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v otazke plnenia
zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy drfia 3.7.2014 a spdsobila jej
Skodu vo vySke 324 eur, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova
ulica &. 8, Bratislava, 1C0:35697270, $kodu v celkovej vy$ke minimalne 583 eur,

20. dfha 2.1.2017 v presne nezistenom €ase, medzi 13.00 hod. az 18.00 hod. na Ul. G. X/X O. B., okres
Prievidza, sa vlamal do bytu €. X tak, Ze nezistenym predmetom poskodil riadne uzamknuté vchodové
dvere do tohto bytu v oblasti zdmku, vosiel cez tieto dvere do tohto bytu, kde z pracovného stola odcudzil
notebook znacky Acer v hodnote 150 eur, atramentovu tlagiaren nezistenej znacky v hodnote 120 eur,
kfd¢ od motorového vozidla zn. BMW 5 evidenéného Cisla B. XXXCX v hodnote 120 eur, peciatku
spolognosti B. 1. so sidlom V.. L. XXX/X, B., ICO: XXXXXXXX, v hodnote 30 eur, hodinky nezname;
znaCky s kovovym remienkom v hodnote 40 eur, LCD televizor zn. LG s uhloprie¢kou 90 cm v hodnote
120 eur, &im spdsobil majitefovi uvedenych veci B. |. Skodu v celkovej vySke 580 eur,

21. diha 27.2.2017 v Case okolo 14:45 hod. v Prievidzi na presne nezistenom mieste, po€as jazdy
vozidlom taxisluzby medzi OD Kaufland na NabrezZnej ulici a zalozfiou na Ulici B. Bjornsona, vzal
vodiCke - poSkodenej V. B. mobilny telefon zn. Y. N., IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mala pri sebe
v odkladacom priestore pod ru¢nou brzdou vozidla, &im spésobil poskodenej V. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., L.. Y.. |.. G. XXX/XX, 8kodu odcudzenim vo vySke 100 eur,

22. diha 15.3.2017 okolo 20:05 hodiny v Prievidzi na Ulici Bjérnsona, pri hoteli Magura, v taxik u s
evidenénym Cislom B. XXX S., poSkodeného L. Y., sediac na sedadle spolujazdca pri vydavani hotovosti
za vykonany prepravu, kedy obvineny predstieral platbu 50 eurovou bankovkou, vytrhol poSkodenému z
ruky sumu 40 eur a zacal utekat smerom k bytovkam na Ulici Krmana, ¢im poskodenému L. Y. spbsobil
Skodu vo vySke 40 eur,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/64/2008 zo dfia 25.06.2009 odsudeny za trestny &in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS,



23. dna 30.7.2017 okolo 16:45 hod. O. B. I. U. N.. I. XX vnikol bez akéhokolvek dovolenia a suhlasu
na pozemok rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a uzivatefov -
poskodenych R. Z., nar. XX. X.XXXX, a F. Z. K., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom B., N.. |. XXX/XX, a
to tak, Ze presko il suvislé oplotenie rodinného domu vo vyske 120 cm, nasledne nezistenym predmetom
vypacil petlicu v hornej Casti gardZovych dveri, ktora garaz je su€astou rodinného domu, a vstupil do
garaze, kde bol pristihnuty Ing. N. Z., na ¢o z miesta uSiel,

24. dfa 12.7.2017 v €ase okolo 17:30 hod. O. B. I. U. G.. O. XX I. G. B. U. M., pri autobusove;j stanici,
z dévodu predchadzajucej informacie o udajnom trestnom &ine poSkodeného W. L. vod&i obvineného
blizkej osobe, tohto minimalne jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, po €om poskodeny W. L. spadol
na zem, &¢im poSkodenému W. L. svojim konanim, a to priamo tymto uderom, spésobil dvojiti zlomeninu
sanky - obojstranne, ktoré zranenie si vyZiadalo hospitalizaciu a operany zakrok so stazenim obvyklého
sposobu zivota poskodeného W. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. C., okres Prievidza, v trvani 10
tyzdnoy,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/64/2008 zo dfia 25.06.2009 odsudeny za trestny &in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS,

25. dfia 22.3.2017 okolo 15:45 hod. v obci Nitrianske Pravno, pri prevadzke Kovosrotu, nachadzajlcej
sa v blizkosti zastavky ZSR, na zéklade jeho predchadzajucej telefonickej ponuky z telefénneho &isla
HXXXX XXX XXX*, pod zamienkou predaja originalneho vyrobku mobilného telefénu zn. Apple iPhone 7
128 GB black (typ W IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, s kompletnym prisluSenstvom, pokladni¢nym blokom
a zaru¢nym listom, vystupujuc pod priezviskom Z., vylakal od poSkodeného J. K., nar. XX. X. XXXX, sumu
300 eur, ktord mu pri preberani predmetného mobilného telefénu na vyssie uvedenom mieste poskodeny
aj v hotovosti uhradil, pri¢om v pripade telefénu sa jednalo o lacnu repliku, pokladniény doklad a zaruény
list neboli pravé, peniaze poSkodenému nevratil, na dohodnuté stretnutie neprisiel, na dalSiu telefonicku
komunikaciu oznamovatela viac nereagoval, ¢im poskodenému J. K. spésobil Skodu v celkovej vyske
300 eur,

26.dna 17.3.2017 okolo 12,00 hodine v Prievidzi v predajni Dobré mobily v OD Prior na Namesti slobody,
vystupujuc pod faloSnou identitou, prezentujuc zamestnancovi predajne, Ze sa jedna o originalny mobilny
telefén zn. Apple iPhone 6S, 64GB, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu s balenim, prisluSenstvom,
zaruénym listom a pokladni€nym blokom, predal tuto napodobneninu za sumu 440 eur a nasledne diia
20.3.2017 v doobedriajSich hodinach tomu istému zamestnancovi predal napodobneninu mobilného
telefonu zn. Samsung Galaxy S7 Gold, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, spolu s balenim a prisluSenstvom,
za ktorym prevzal sumu 220 eur, hoci vedel Zze sa jedna o lacné napodobneniny, &im poSkodenej
spolognosti X. W., s.r.o., B. H. X, Z., R.: XXXXXXXX, sp6sobil Skodu vo vyske 660 eur,

hoci bol rozsudkom okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/64/2008 zo dfia 25.06.2009 odsudeny za trestny &in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS,

27. dna 22.01.2019 v &ase okolo 16:00 hodine v Prievidzi na Namesti Jozefa Cigera Hronského, na
schodisku pohostinstva Zatinka, ktoré je situované z bo€nej strany na prvom poschodi objektu budovy
hotela Magura, pristupil zozadu k poSkodenému L. W. vo veku 71 rokov, o ktorom vedel, Ze je osobou
vySSieho veku, ktory kracal po schodisku do pohostinstva Zatinka, pri¢om po¢as chddze schodiskom
drzal v lavej ruke bankovku nominalnej hodnoty 20 eur a pravou rukou sa opieral o zabradlie schodiska,
tuto bankovku mu vytrhol bez slov zozadu z lavej ruky a pravou rukou mu zo zadného pravého
vrecka nohavic vytiahol pansku koZzenkovu pefiazenku neznamej znacky, Ciernej farby, v ktorej mal
poskodeny finanénu hotovost' vo vySke 50 eur, obliansky preukaz, karti¢ku poistenca VSZP a preukaz
ZTP osoby, vetko vystavené na meno L. W. a nasledne z miesta utiekol pre¢ na nezname miesto, &im
poskodenému L. W. spdsobil Skodu vo vyske 75 eur, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/110/17-94 zo dha
7.8.2017, pravoplatnym dria 11.4.2018, za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného



z&kona k trestu odnatia slobody nepodmienecne na 11 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

28. dna 9.2.2019 v &ase okolo 03:30 hod. pri vchode &islo na Ul. S.. N. v B. podisiel k poskodenému X. W.,
ktory tadial prechadzal v smere na Ul. J.. W., tomuto sa prihovoril a pripojil sa k nemu, pri€¢om po zhruba
50 metroch na ceste za obytnym domom so supisnym &islom XXX na Ulici J.. W., pri rohu oplotenia
Obchodnej akadémie priloZil poskodenému k pravému boku pri rebra néz s obojstrannym ostrim s dizkou
Cepele 9,5 centimetra a povedal mu, aby mu dal vSetky veci a ni€ neskuSal, na o mu poskodeny z obavy
o svoj zivot odovzdal mobilny telefon znacky SAMSUNG A3 bielej farby, IMEI: XXXXXX/ XX/ XXXXXX/
X a penazenku znacky QUICK Silver s obsahom 25 eur v hotovosti, vodi€skym preukazom, preukazom
poistenca VSZP, kartou ISIC - Student identity, kartou SLSP a tri kusy karty CSOB, v8etky na jeho meno,
v ¢om do ulice, na ktorej sa nachadzali voSiel taxik, Co poSkodeny vyuZil a utiekol, &im poSkodenému
X. W. spbsobil Skodu vo vyske 85 eur,

29. v presne nezisteny ¢as od 23:30 hodiny dria 11.2.2019 do 00:09 hodiny dfa 12.2.2019 v Prievidzi
na Svatoplukovej ulici bezal za poSkodenym O. T., ktory utekal zo strachu pred obvinenym poza bytovy
dom smerom na Ulicu F. Madvu v Prievidzi, pri€om obvineny na kriZovatke ulic Svatoplukova a F. Madvu
zozadu podkopol poSkodeného, ktory padol na zem, udrel poSkodeného do oblasti tvare, na ¢o mu
poskodeny zo strachu povedal ,...prosim, nechaj ma tak, zober si, o chceS...”, na ¢o mu obvineny
zobral z vrecka bundy pefiazenku s obsahom 2 ks platobnych kariet, vodi¢skym preukazom, ob&ianskym
preukazom, 2 ks preukazov poistenca, preukazom vysluhového déchodcu a hotovostou 600 eur, ¢im
spbsobil podkodenému O. T. Skodu vo vySke 600 eur,

teda

- v bode 1. az 10.

opatovne naviedol iného, aby vylakal uver tym, Ze iného uvedenie do omylu v otdzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spésobil tym vaésiu Skodu, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach,

- v bode 11. az 13.

naviedol iného, aby vylakal uver tym, Ze iného uvedenie do omylu v otadzke spinenia podmienok na
poskytnutie uveru, a tak mu spdsobi malu $kodu,

- v bode 14. az 17.

naviedol iného, aby uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

- v bode 18. az 19.

naviedol iného, aby uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

- v bode 20., 21., 22.

opatovne prisvojil so cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a s€asti €in spachal na
veci, ktord mal iny pri sebe, a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - vlamanim a na viacerych
osobach,

- v bode 20.

neopravnene vnikol do obydlia iného,

- v bode 23.

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,



- v bode 24.

inému umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal z osobitného motivu - z pomsty, priCom
opatovne spachal zlogin,

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

- v bode 25., 26.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a &in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, pri¢om opatovne spachal
zlocin,

- v bode 27.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, €in spachal na chranenej osobe
- osobe vysSieho veku,

- v bode 28., 29.

proti inému pouZil nasilie hrozbu bezprostredného nasilia, v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, s€asti &in
spachal so zbranou, teda zavaznejsim spdsobom konania,

tym spachal

- v bode 1. az 10.

opatovny zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a), ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona, spachany formou
navodu podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,

- v bode 11. az 13.

precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou navodu podfa §
21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,

- v bode 14. az 17.

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou navodu podla § 21 odsek 1
pismeno b) Trestného zékona,

- v bode 18. az 19.

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou navodu podla § 21 odsek 1
pismeno b) Trestného zékona,

- v bode 20., 21., 22.

opatovny pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) s€asti pismeno d), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno e), j) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného



zakona v jedno¢innom subehu v bode 20 aj s preinom porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1 Trestného zakona,

- v bode 23.

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 122 odsek 4 Trestného zakona,

- v bode 24.

opatovny zlo&in ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1, 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona, v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

- v bode 25., 26.

opatovny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, 3 pismeno d) Trestného zakona, s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 38 odsek 5 Trestného zakona,

- v bode 27.

zlo€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného
zakona, ucinného do 1.8.2019 s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zékona,

- v bode 28., 29.

pokraCovaci zlo&in lupeze podla § 188 odsek 1 s€asti i podla odseku 2 pismeno c) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

- za skutky pod bodom 1. az 10., 14. az 17.

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zdkona, § 41 odsek 2
Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/284/12 zo dfia 7.12.2012, obvinenym prevzatého dfia 19.1.2013, pravoplatného
dna 29.1.2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

- za skutky pod bodom 11. az 13., 18. az 19.
Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1,
Trestného zékona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona k sihrnnému

trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b ) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/73/14 zo diia 30.5.2014, pravoplatného dfia 7.10.2014, ako i vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

- za skutky pod bodom 20., 21., 22., 25., 27.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona uc¢inného do 1.8.2019 s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného
zakona k spolo¢nému, suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
z&kona k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 (Styri) roky a 2 (dva)
mesiace.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/46/17 zo dha 23.4.2017, pravoplatného dha 4.5.2017, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

- za skutky pod bodom 23., 24., 28., 29.

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 37 pismeno h),
m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona k spolo€nému, uhrnnému trestu odfatia slobody
v trvani 120 (stodvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b ) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému L. Y., nar.
XXX XXXX O. E., trvale bytom B., L. C.. XXX/XA, $kodu vo vyske 40 eur, poskodenému B. Z., nar.
XXX XXXX, bytom B., W.. L. XXX/X, 8kodu vo vy8ke 660 eur, poSkodenému J. K., nar. XX.X.XXXX O.
G., trvale bytom I. B., S. XXX/XX, 8kodu vo vyske 300 eur, poskodenému B. I.N., nar. XX.X.XXXX O.
C.H. Z., trvale bytom B., G. U. XXX/X, $kodu vo vyske 580 eur, poskodenému L. W., nar. X.X.XXXX O.
N., trvale bytom Z., N. XXXX/XX, $kodu vo vyske 75 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného - Home Credit Slovakia, a.s. PieStany,
Teplicka ulica 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
&. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B., J.. W. C.. XXX/XX, s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného B. I., nar. XX.X.XXXX O. C. Z., trvale bytom
B., G. U. XXX/X, poskodeného L. W.C., nar. X X.XXXX O. N.R., G. Z. Z., N. XXXX/XX, so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla Trestného
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.



Podla § 41 odsek 3 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokratovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokracovaci trestny Cin, ktory nesmie byt miernejsi, nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokraguje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zdkona Skodou sa na ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona chranena osoba sa rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vy3Sieho veku sa na ucely Trestného zakona rozumie
osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 odsek 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely Trestného zakona rozumeju
najmenej tri osoby.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného. (§ 123 odsek
1 Trestného zakona)

Podla odsek 2 § 122 Trestného zdkona ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Tazkou ujmou na zdravi sa na Ggely Trestného zakona podlia § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona
rozumie porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 odsek 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.



Miesto pristupnym verejnosti je akékolvek miesto, kde ma pristup vacsi poc€et fudi a kde sa i vacsi pocet
ludi spravidla zdrziava.

Podla § 140 pismeno b) Trestného zakona osobithnym motivom sa rozumie spachanie trestného &inu
z pomsty.

Obydlim sa v zmysle ustalenej sudnej praxe rozumie dom alebo byt iného alebo v iny priestor sluZiaci
na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak st ako suc¢ast obydlia uzavreté.

Podla § 122 odsek 3 Trestného zdkona trestny €in je spachany so zbrariou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povaZzovana
za pravu.

Skutok &. 1. az 10., 11, az 13., 14. - 17., 18. - 19. rozsudku (vec vedena pod sp. zn. 1T/59/2017)

K vy&Sie uvedenym skutkom obZalovany vyuzil zdkonné pravo obvineného a na hlavhom pojednavani
odmietol vypovedat, preto sa sud oboznamil s jeho vypovedami z pripravného konania v spise sp. zn.
1T/59/2017 na &.l. 38-43, 44-50, v ktorych obZalovany uviedol, Ze sa priznava k tomu, Ze on im vtedy
pomahal, nepaméata si Ziadne okolnosti, ani fudi, ktorym pomahal, on si myslel, Ze to budu platit, chceli
rychlo peniaze. Bolo tychto ludi dost, nepamata si komu, bolo to predtym, ked nastupil do vykonu trestu.

Na hlavnom pojednavani k tymto skutkom sud vypolul svedkov - splnomocnenych zastupcov
poskodenych spoloénosti W. L., S. B., JUDr. N. ., ktori vo svojich vypovediach vypovedali o spdsoboch,
ako boli jednotlivé zmluvy - zmluvy o Uveroch a zmluvy o pdzZiCke s jednotlivymi osobami uzatvarané,
vypovedali, aké doklady museli byt a boli pri uzatvoreni tej - ktorej zmluvy predlozené, ako i potvrdili
vySku spbsobenej Skody jednotlivych pachatefov, tak ako bola pojatd do skutkovej vety podanej
obzaloby pri jednotlivych skutkoch. Pri posudzovani, jednoznaéne, bolo prihliadané a vychadzalo
sa z predloZzenych dokladov, najme z pracovnych zmlav Ziadatelov v spolo€nosti Z., s.r.o., resp.
potvrdeni o zamestnani v tejto spolo¢nosti. Potvrdili, Ze predloZzenim tychto nepravdivych dokladov a
uvedenim nepravdivych udajov do Ziadosti o Uver, obvineny pomohol jednotlivym osobam zakupit' tovar,
spolocnosti, ktoré zastupuju, boli teda uvedené do omylu a osobami, ktorych sa zmluvy tykali, im bola
spbsobena Skoda. Splnomocneny zastupca S. B. sa vo svojej vypovedi dalej i vyjadrovala k nastupnictvu
po spolo¢nosti Consumer financ holding, pretoZze sa tato spolo¢nost zlucila so spolo¢nostou VUB,
a.s.. Potvrdila, Ze zmluvy, ktoré sa tykaju jednotlivych skutkov, boli uzatvorené, ako poskodeni viak
nepozaduju nahradu Skody.

Sud, pretoZe svedkovia vyuZili svoje zakonné pravo a ako svedkovia na hlavhom pojednavani odmietli
vypovedat, oboznamil sa s vypovedami svedkov z pripravného konania - svedkov L.S. L. na ¢€.l. 51-54,
E.X.na ¢l . 61-64,Y.S. na¢&.l. 55-57, B. Y. na &.l. 65-68, L. Y. na &.I. 69-71, |. Y. na &.I. 78-90, S. N. na
¢€.l. 58-60 (ta v pripravhom konani vyuzila tiez zakonné pravo svedka a odmietla vypovedat), B. Y. na &.1.
75-77. VSetci tito svedkovia vo vypovediach z pripravného konania zhodne vypovedali, Ze obZalovany
im ponukol zarobok, alebo im pomahal pri uzatvarani uverovych zmluav, zmlav o p6zic¢kach, alebo vyberal
tovar, ktory mali zakupit, a tento nasledne on predaval neznamym osobam a im za to vyplatil proviziu,
tato bola za uzatvorenie zmluvy. Za u€elom ziskania Uverov pre nich vypracoval pracovné zmluvy a
potvrdzoval im prijem zo zamestnania peciatkou spolo¢nosti Z., M..L..T.., I. U. XX, N. E. X., R.T.: XXX
XX XXX. Po podpisani a uzatvoreni zmluvy si aj vSetky doklady o zakupeni tovaru aj uzatvorené zmluvy
nechal obzalovany. Potvrdili, Ze boli vo&i nim vedené trestné konania pre trestné €iny podvodu resp.
uverového podvodu.

K tymto skutkom sa sud oboznamil i predovietkym s listinnymi dékazmi - zmluvy o poskytnuti verejnych
sluzieb na &.I. 243-298 a faktury za poskytnuté mobilné sluzby spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
Bratislava, pre zdkaznikov E. X., B. Y., L. L., V. L., I. Y. na €.l. 108-112, zmluvy o pdzi¢kach na jednotlivé
osoby na €.l1. 138-148, 161- 211, zmluvami o spotrebitelskom Uvere spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s.,

Bratislava, dlznikom E. X., B. C. na &.1. 299-315, 577-584, zmluvami o spotrebitelskom Gvere spolo&nosti



Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, vo vztahu k L. L. na &.I. 316-334, S. N., rozhodnutiami tykajucimi
sa odsudenia pre trestny €in iverového podvodu - S. N. na &.I. 759-760, V. L. na €.I. 761-762, 763-779,
W. Y. na &.. 763-779, G. L. na &.I. 780-783, I. Y. na ¢&.I. 784-786, B. C. na ¢&.I. 787-788, B. Y. na &..
789-791, B. Y. na €.I. 792-795, E. X. na ¢.I. 796-800.

Sud sa oboznamil s listinnym dokazom - odpisom registra trestov, z ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze
obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dfia 17.10.2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/64/2008 zo diia 25.6.2009 odsudeny za trestny €in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti, dokazy jednotlivo a suhrnne, z nich predovSetkym
Ciasto€ne na vypoved samotného obZalovaného, vypovede vy3Sie uvedenych vypolutych svedkov -
zastupcov poskodenych spolo¢nosti, predovSetkym v8ak na oboznamené vypovede svedkov - L. L., E.
X,Y.S,B. Y, LY, LY, B.Y., oboznamené listinné dékazy, ma sud bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obZalovany skutkami pod bodom 1. az 10. naviedol iného, aby vylakal tver tym, Ze iného
uvedenie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil tym vacésiu skodu a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, a tym opatovne spachal zlodin,
¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky opatovného zloginu Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona, spachany formou navodu podla § 21 odsek 1
pismeno b) Trestného zdkona, v bode 11. az 13. rozsudku naviedol iného, aby vylakal uver tym, Ze
iného uvedenie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spésobi malu
Skodu, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zédkona spachany formou navodu podla § 21 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, v bode 14. az 17. rozsudku naviedol iného, aby uviedol niekoho do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, €im tak po strdnke subjektivnej ako i objektivnej naplinil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona spachany
formou navodu podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, v bode 18. az 19. rozsudku naviedol
iného, aby uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu, ¢im tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona spachany formou navodu podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Skutok ¢. 20., 21., 22. rozsudku

Obzalovany ku skutku pod bodom 20. vyuZzil zakonné pravo obvineného a odmietol vypovedat, preto
sa sud oboznamil s jeho vypovedami z pripravného konania zo spisu sp. zn. 3T/116/2017 na ¢€.1.6-11,
z ktorej rovnako vyplyva, Ze obZalovany i v pripravhom konani vyuZzil zakonné pravo obvineného a
odmietol vypovedat.

Ku skutku pod bodom 20. sud vypocul svedkov B. I, L. H., V. N., vypoéul znalca, oboznamil sa s listinnymi
dokazmi.

Svedok B. I. vypovedal, Ze dia 2.1.2018 zistil vylomenie vchodovych dveri svojho bytu. Ked namatkovo
zistil odcudzenie veci, hned privolal policiu, ta prisla urobila ohliadku miesta €inu, pri nej brali aj otlacky
prstov. Zistil odcudzenie veci, ktoré su uvedené v skutku, klu¢e od vozidla BMW musel dat’ urobit, su
Cipované. Vypovedal, Ze je pravdou, Ze vecer predtym mu dve osoby ponukali televizor, no nevedel
sa presne vyjadrit, €i jednou z tychto oséb bol aj obZalovany, pretoZze nema pamat na osoby. S tymito
muzmi jednal pred bytom, jedna z osdb vkro€ila do predizby, kde ukazal, Ze ma televizor, no urcite
v danom priestore, kde boli pévodne veci, ktoré boli odcudzené, urCite ani tento muz nebol. Nie si je
vedomy, Ze by sa mal poznat s obZalovanym, nikdy obZalovany u neho doma nebol, nekupoval od neho
plynovu pistol. Par rokov dozadu mal striebornu Octaviu. Ak obZalovany vypovedal, Ze sa poznaju dlhSie
a mal by mat jeho syn nejaky eroticky podnik, chodil k nemu domov, vypovedal, Ze syna v Cechach
ma, no jednoznacne poprel, Ze by obZalovany u neho doma ¢i uz na Trhovej ulici, alebo v ¢ase, ked
byval na Zapotd&koch, kde nebyval so ziadnym Studentom ale priatefkou, bol. Kovovu pokladni¢ku, na
ktorej boli zaistené daktyloskopické stopy, ma asi 14 rokov, dal si do nej fotografie otca po tom, €o
zomrel. Tato pokladniCku mal odloZzenu na odkladacom priestore medzi pracovnym stolom a Suplikom,



ako sa vojde do jeho ubytovacej bunky. Tuto kovovu pokladni¢ku ziadnej navsteve neukazoval. Najdenie
daktyloskopickych stop vysvetluje si tym, Ze pachatel videl pokladni¢ku a myslel si, Ze su tam peniaze.
Nevedel sa uz vyjadrit, kde presne pri ohliadke miesta €inu bola pokladni¢ka najdena. Uplatnil, ako
poskodeny, 8kodu vo vySke 990 eur. Mobilny telefén mu bol vrateny (potvrdzuje aj doklad na &.1. 79).

Svedkynia L. H. vypovedala, Ze pracuje v zalozni L. Z. - Z. O. B. I. . M.. Do tejto prevadzky pri§la osoba
V. N. zaloZit mobilny telefén, ktory bol neskér aj policiou zaisteny - NOKIA LUMIA 625, v spise na €.I. 74,
zdpisnica o vydani veci. Do ich systému zadala mobilny telefén, osobu, ktora zakladala tovar, listinny
dékaz na €.l. 75-77, doklad o zaloZeni mobilného telefénu. Nepytala sa jej, odkial ho ma.

Svedkynia V. N. potvrdila, Ze od obZalovaného zakupila mobilny teleféon za 20 eur, obZalovany tvrdil, Ze
je jeho, pouzivala ho asi tyZdeh a potom ho zaloZila do zaloZzne. ObZalovany jej tvrdil, Ze potrebuje surne
peniaze, a preto sa jej cena 20 eur nezdala nizka. K telefénu nedostala nabijacku.

Sud sa oboznamil s listinnym dékazom - zapisnicou o ohliadke miesta €inu a fotodokumentaciou na
€.l. 64-72, z ktorej predovSetkym vyplynulo, Ze na stoliCke pri pracovnom stole na nachadzala plechova
skrinka Sedej farby s kfu¢ikom v zadmku a na nej boli zaistené daktyloskopické stopy (€. 5,6,7,8).

Z vysluchu znalca mjr. Ing. L. G., ktorého sud vypoCul k znaleckému posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2017/570 a jeho doplnku, vyplyva, Ze zo stdp zaistenych
pri ohliadke miesta €inu (bytu poSkodeného 1.) boli zaistené daktyloskopické stopy €. 5, 6, 7, a tieto su
totozné s otlackami prstov obZalovaného - stopa €. 5 - zhodna s kontrolovanym otlackom lavého palca,
stopa €. 6 - otlackom lavého ukazovaka a stopa €. 7 - pravého ukazovaka a pravého prostrednika.

Sud sa oboznamil i s odbornym vyjadrenim v spise na &.l. 90, z ktorého vyplyva stanovena hodnota
odcudzenych veci ku dfiu skutku spolu vo vySke 580 eur.

Ku skutku pod bodom 21. rozsudku

Obzalovany spachanie tohto skutku vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprel. Vypovedal, Ze
v danom taxiku sa viezli aj so svedkom Y., on sedel vpredu ako spolujazdec, svedok vzadu, no nevedel
povedat, kde presne. Mobilny telefén nevzal, ved sa aj v zalozni vyzliekol a mobilny telefén u seba
nemal. On mal mobilny telefon Samsung, ten chcel dat do zaloZne, no nevzali mu ho.

Ku skutku sud vypoéul svedkov V. B., W. S., L. B., oboznamil sa s vypovedou svedka W. Y. z pripravného
konania, obozndmil sa s listinnymi dokazmi.

Svedkynia - poSkodena V. B. vypovedala, Ze viezla obZalovaného k zalozni na Ulici Bjérnsona v Prievidzi.
Ona mala svoj mobilny telefén zn. LG Ciernej farby odloZeny v uloZnom priestore v podrucke, ako idli, jej
zazvonil telefon, ako ked jej pride SMS sprava. ObZalovany sedel vpredu ako spolujazdec, druhy muz,
ktory iSiel s nim vzadu. Obzalovany iSiel od OD Kaufland, ale Ze pbjdu aj dalej. Muzi vosli do zalozne. 1Sla
si prec€itat SMS spravu a vtedy zistila, Ze mobilny telefon tam nema. Ona iSla za obZalovanym do zalozne,
tam sa obZalovany zacal aj vyzliekat, Ze Ziadny mobilny telefon nema. Ani jej nakoniec nezaplatil za
cestu. Nikto iny vo vozidle nebol, no ona sledovala cestu a nevie, ¢o vo vozidle robil obZalovany. Aj sa
poku$ala volat’ na telefén, no ozvala sa jej odkazova sluzba. Ako poSkodena narok na nahradu Skody
neuplatnila, pretoZze mobilny telefon jej bol policiou vrateny.

Svedok W. S. vypovedal, Ze iSiel z mesta, stretol obZalovaného aj so svedkom Y.. Obzalovany ho
poziadal, aby prezrel smetny kds, ktory bol pred zaloZhou, Ze je tam hodeny mobilny telefon, Ze aby
ho iSiel zalozit do zaloZne v meste, Ze mu za to da 4 eura. Bol to mobilny telefén LG 8 Ciernej farby.
Obzalovany mu nepovedal, Ze mobilny telefén je kradnuty. Mobilny telefén mu dal obzalovany, svedok
Y. bol len pri tom pritomny. V zaloZni mobilny telefén zaloZil dostal asi 50 eur, tie dal obZalovanému, on
mu za to dal slubené 4 eura.

PretoZe svedok W. Y. vyuZil zakonné pravo svedka a odmietol vypovedat, sud sa oboznamil s jeho
vypovedou z pripravného konania v spise sp. zn. 1T/67/2018 na €.1. 129a-129b. Svedok v nej vypovedal,
Ze niekedy koncom februara sa stretol s obZalovanym, ten mu povedal, aby iSiel s nim, Ze potrebuje
zalozit mobilny teleféon v zalozni I. M. M. O. B.. Privolal taxik, ten bol &ervenej farby, Soférovala ho



Zena, blondina. Obzalovany iSiel do zalozne, ponukol mobilny telefén, v zalozni mu ho vSak nevzali. Po
nejakom Case priSla do zaloZne taxikarka, ktora povedala obzalovanému, aby jej vratil mobilny telefon.
Obzalovany jej povedal, Ze ho nema, chvilku sa hadali, obzalovany sa zacal vyzliekat, tvrdil, Ze telefon
nema. Vtedy t4 taxikarka u obZalovaného mobilny telefon nenasla. Aj on jej ukazal vrecka, no nevyzliekol
sa. Nevedel povedat, kto navrhol, aby zavolali policiu, vietci vy$li von. Obzalovany taxikarke povedal, Ze
ide prec, spraval sa nervozne. Odidli spolu s obZalovanym. ESte predtym, ako sa odpojili od taxikarky, mu
obzalovany ukazal mobilny telefén zn. LG Ciernej farby. On nevedel povedat, kde ho dal, ani nevedel, Ze
bol odcudzeny. Tvrdil mu, Ze ma daldi mobilny teleféon na predaj. Jemu hned bolo jasné, Ze ten mobilny
telefén odcudzil taxikarke obzalovany. Cestou v taxiku obZalovany sedel vpredu ako spolujazdec, on
sedel vzadu. On si nevsimol, Ze by obZalovany nie€o daval do smetného ko3a.

Svedok L. B. vypovedal, Ze mobilny telefon kupil od W. S. za 30 eur, mal byt jeho synov. Pouzival ho 5
mesiacov, odovzdal ho policii. O samotnom skutku ni¢ nevie.

Ku skutku sa sud oboznamil predovSetkym s listinnymi dékazmi v spise sp. zn. 1T/67/2018 na &.I.
134-135, zaloznou zmluvou na mobilny telefén LG model K350, na osobu W. S., zmluvou o poskytnuti
verejnych sluzieb na €.I. 136-143 a pokladniénym blokom o zakupeni mobilného telefonu na &.1. 144,
obornym vyjadrenim na €.l. 147, z ktorého vyplyva hodnota mobilného telefénu zn. LG, K8 LTE, ku driu
odcudzenia 100 eur, zapisnicou o vydani veci L. B. na €.I1. 158 a potvrdenim o vrateni mobilného telefonu
V. B. dnha 16.12.2017 na ¢.I. 162.

Ku skutku pod bodom 22. rozsudku

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/110/2017, z neho
predovsetkym trestnym rozkazom na €.l. 94, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol za skutok spachany
dfia 15.3.2017 uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a za
to mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 11 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest zakazu &innosti riadit
motoroveé vozidla vietkého druhu na dobu 4 roky, 2 mesiace, su€asne bol zruSeny vyrok o reste trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/46/2017 zo dia 23.4.2017, pravoplatného 4.5.2017, ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Aj vo vztahu k tejto trestnej Cinnosti sa sud oboznamil s listinnym ddkazom - odpisom registra
trestov, z ktorého (okrem iného) vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/131/2005 zo dha 17.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc¢in sp. zn.
2T0/64/2008 zo dfia 25.6.2009 odsudeny za trestny Cin lupeze podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. k nepodmienenému trestu
odniatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, dbkazy jednotlivo a suhrnne, z nich predovsetkym na
vypoved svedkov B. I, L. HU., V. N, V. B,, W. S, L. B., obozndmenu vypoved svedka W. Y. z
pripravného konania, vysluch vypoc€utého znalca mijr. Ing. L. G., oboznamené listinné ddkazy - zéloznu
zmluvu, odborné vyjadrenia k hodnote jednotlivych v skutkoch pod bodmi 20., 21. odcudzenych veci,
oboznameny spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/110/2017, mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze to bol obzZalovany, kto z bytu poSkodeného B. I. odcudzil jednotlivé veci, pretoze
mobilny telefén bol svedkyriou V. N. zakipeny od obZalovaného, v byte na kovovej pokladni¢ke sa nasli
nespochybnitelné odtlacky prstov ¢asti dlane obZalovaného, ktoré sa na predmetnu pokladni¢ku nemali
moznost inokedy, ako v Ease skutku, dostat, pretoZze poSkodeny jednoznaé&ne poprel, Ze by obZalovany v
jeho byte niekedy bol, len tym, Ze obZalovany v snahe najst peniaze resp. iné cenné veci tuto pokladni¢ku
chytil, a ked v nej iné veci, ako uviedol poSkodeny, len fotografie, nenasiel, odlozZil na miesto, kde sa
pri ohliadke miesta €inu aj nasla, bol to obzalovany, kto odcudzil mobilny telefén poSkodenej B., jeho
obrana, Ze ked sa poSkodena dozadovala telefénu, sa vyzliekol a Ziaden telefén u neho nenasli, javi sa
sudu ako ucelova, vyvratena vypovedou svedkov V. B. ohladne miesta, kde obzalovany sedel, Ze pred
jeho nasadnutim mobilny telefén v podriacke mala a po vystupeni obZalovaného nie, predovsetkym v8ak
aj na vypovede svedkov W. S., oboznamenu vypoved svedka W. Y., ktori stidu popisali, Ze predmetny
telefébn mal obzalovany, ako im k&zal s nim nakladat, méa sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané,



Ze obZalovany skutkami pod bodom 20. - 21. - 22. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spOsobil tak malu Skodu a s€asti €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, a €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - viamanim a na viacerych osobach, a spachal zlo€in opatovne a v bode 20. rozsudku
i neopravnene vnikol do obydlia iného, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) sCasti
pismeno d), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno e), j) Trestného zakona,
§ 38 odsek 5 Trestného zakona a v bode 20. rozsudku v jedno€innom subehu pre¢inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Ku skutku pod bodom 23. rozsudku

Obzalovany vypovedal, Ze iSiel na pozemok ohladne prace, kam ho poslal F. M., je s nim kamarat a je z
obce Zemianske Kostolany. Povedal mu, Ze ho tam bude ¢akat’ chlapec, ak tam bude auto, aby zazvonil.
O aku pracu péjde, to sa mal dozvediet’ na mieste. Ako tam bol na pozemku, on bol pri schodoch, pretoze
zvoncek bol na zarubni vchodovych dveri, spoza rohu vySla Zena a ta sa ho opytala, €o tam robi, povedal
jej, Ze tam ma robit robotu. Poslala ho pre¢. Dalej vypovedal, Ze majitela domu pozna z podutia, mysli
si, Ze aj on jeho. Bol len na pozemku, v dome nebol.

Ku skutku sud vypocul svedkov F. Z. - K., R. Z,R..N. Z., F. U.,, W.. X. Z., F. M., oboznamil sa s listinnymi
dokazmi.

Svedkyna F. Z. - K. vypovedala, Ze boli na dovolenke, bolo to koncom jula zagiatkom augusta. Volala
svokra, Ze manzel (jej syn) nechal otvorenu garaz. On jej povedal, Ze to nie je pravda, Ze ju zamkol.
Na druhy defi uz tam prichytila nejakého muza. V dome bola svokra s nejakou znamou. Vie, Ze svokra
chytila zlodeja, pytala sa ho, o tam robi, on nakoniec preskodil plot a utiekol. Mala byt vylomena petlica.
Brana sa nedala samovolne otvorit, na branke bola retaz a bol tam aj kfu€. Zvon&ek je na branke
na muriku, bol funk&ny, zvon&ek pri vchodovych dverach je nefunkény. Predmetny dom rekonstruovali
svojpomocne, len kurenie im robila firma. V Case, kedy dosSlo ku skutku, nerobili Ziadne terénne Upravy,
vykopy. ObZalovany pre nich nikdy nepracoval. Osobu F. M. pozna3, jej sestra s nim zila a maju spolu
aj deti, nikdy v8ak pre nich nezabezpec&oval Ziadnych pracovnikov, ani v ¢ase, kedy doslo ku skutku,
nemal zabezpec€ovat pre nich ziadne prace, neboli ani v nepriatelskom vztahu. Ur¢ite nerobili ziadne
vykopové prace. Zvoncek, ked sa nan zazvoni, je poCutelny v celom dome.

Svedkyna Ing. N. Z. vypovedala, Ze bola u syna na dome, ten bol v tom ¢ase na dovolenke. Okolo
15-15:30 hod. sa iSla osprchovat. Bola na poschodi, ked odspodu od dveri poc€ula buchnutie, pes zacal
i Stekat. Asi okolo 16-16:30 hod. iSla domov, pozrela sa spoza rohu domu a z dveri garaze vykukol muz.
Garazové dvere boli otvorené, no urcite vie, Ze der predtym boli zavreté. Opoznala, Ze v pripravnom
konani, Ze to bol obzalovany, v ¢ase hlavného pojednavania bol trosku tu¢nejSi. Opytala sa muza, Ze
¢o tam robi, on jej povedal, Ze hlada naradie, Ze ma vykopat jamu, Ze mu povedali, kde su kft¢e. Ona
mu povedala, Ze klame, lebo do gardze sa da vojst len z vnutornej strany, t4 bola tak zaistena. Stéle
jej tvrdil, Ze ho poslal F., Ze ma vykopat’ jamu. MuZa sa pytala, ako sa vola, povedal jej, Ze B., pytala
aj obCiansky preukaz, povedal jej, Ze ho ma v praci. Mal obleCené tmavé tricko a bledé teplaky, na
hlave nemal ni€. Preskodil brani¢ku na plote a odiSiel. Syn jej nepovedal, Ze mu tam niekto pride nieCo
robit. Volala synovi a zavolal policiu. Ona na dvor vchadzala posuvnou branou, brani¢ku nepouzila, bola
zatvorena, zamknutd, klu€ od nej bol vytiahnuty, dala ho do domu. Kto vchadza na dvor branou, musi
vediet, ako ju utvorit, inak ju neotvori.

Svedok R. Z. vypovedal, Ze v ¢ase skutku bol v Bulharsku. Telefonovala im matka, ktora mala byt vdome.
Garaz na dome zabezpecovali hasprou previazanou drétom. Je pravda, ze dom rekonStruovali, no len
vo vnutri, nie zvonku. Nikoho si na prace neobjednal. Osobu F. M. pozn4, byvaly priatel manzelkinej
sestry, on im Ziadnych ludi na dom nezabezpec€oval, nemal ani od nich suhlas na vstup do domu. Plot
okolo domu je 120 cm vysoky. Brani¢ku zamykaju kl'd€om, v €ase skutku sa zo zamku vyberal.

Svedkyna F. U. vypovedala, Ze v sobotu bola umyvat na dome okna, prisla o 10:00 hod. Povedala matke,
Ze neslo otvorit’ garaz, tak ju zahasprovali z vnutornej strany. Odisli okolo 13:00 hod. V nedelu v dome
nebola, videla tam len policajné auto, Ze tam niekto vnikol. Brana je posuvna, vosla dnu ako inokedy,
branic¢ka nebola uzamknuta. Klu¢e od vchodovych dveri mala.



Svedok F. M. vypovedal, Ze poskodenych pozna, v ich dome v8ak nikdy nebol, ani v suvislosti so
stavebnymi robotami, nevedel, Ze by vykonavali stavebné prace, resp. rekonstrukciu domu. Nie je
pravdou, Ze by poslal obZalovaného pracovat do domu poSkodenych, resp. Ze by mu hovoril o tom, Ze
by tam prebiehali stavebné prace, a aby tam nieco iSiel robit.

Svedok Mgr. X. Z. vypovedal, Ze videl ako suseda Ing. N. Z. sa rozpravala s muzom, bol snedy, nakratko
ostrihany, zavalitejSi. Bol pytany, ¢o tam robi, tvrdil, Ze ho tam poslali kopat’ dieru. Muza pri rekognicii
oznacil ako najpravdepodobnejSieho muza.

Sud sa oboznamil i so zapisnicou o vykonanej rekognicii na €.I. 109a-109h, z ktorej vyplyva, Ze svedok
Mgr. X. Z. pri rekognicii opoznal osobu obZalovaného.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dokazmi - listom vlastnictva na €.I. 113, potvrdzujucim vlastnictvo
predmetného domu R. Z. F. F. Z. K..

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti, dokazy jednotlivo a suhrnne, z nich predovSetkym
na vypovede vypocutych svedkov F. Z. - K., R. Z,, R. N. Z,, F. U, W.. X. Z,, F. M.S.K. mal sud
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢&in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlidmanim, pretoZe z vysluchov tychto svedkov vyplynulo, Ze
obZalovaného obrana, Ze na pozemok patriaci k domu manzelov Z. iSiel za u€elom tam vykonavanych
vykopovych prac, je nevierohodna, u€elova v snahe vyhnut' sa trestnopravnej zodpovednosti, pretoze
svedok M. poprel, Ze by tam bol na nejaké prace obZalovaného posielal a aj manzelia Z. jednoznaéne
popreli, Ze by niekto mal ist k nim nejaké prace vykonavat, Ziadne terénne prace nevykonavali, a z
vypovedi svedkov vyplynulo, Ze obZalovany bol najdeny na pozemku patriaceho k danému obytnému
domu, iny spbsob, ako preskocit oplotenie domu, nebol mozny, aby sa tam obZalovany bol dostal,
rovnakym spésobom z pozemku aj odiSiel, vyvratena bola aj jeho obrana ohladne potreby zvonenia
na zvonc¢ek az pri vchodovych dverach, ked svedkovia, ako z ich vy$Sie uvedenych vypovedi vyplyva,
potvrdili, Ze zvonCek na oploteni je funkény a prave pri vchodovych dverach nie je funkény, &im
obZalovany tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 122 odsek 4 Trestného zakona.

Ku skutku pod bodom 24. rozsudku

Ku skutku std vypocul obZalovaného, svedkov W. L., R. W., W. Y., F.N., N. S, I. S., W. Z., oboznamil
sa s vypovedou svedkyne Y. S. z pripravného konania, ktora vyuzila zakonné pravo a ako svedkyna
odmietla vypovedat, vypoCul znalca MUDr. L. W., oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany vypovedal, e mu bolo zatelefonované, Ze syn priatefky N. S. bol okradnuty, mali mu
vziat’ 20 eur a obcliansky preukaz. PoSkodeného poznal, tak iSiel za nim do pohostinstva U SOKOLA.
Poskodenému dal len dve facky, jednu, obiSiel stél, bol poSkodeny opity, rozhadzoval rukami, dal mu
druhu facku, tieto facky mu dal na obe strany, otvorenou rukou. Potom odiSiel. Vtedy videl prichadzat
policiu, tak zavolal policajtku W., povedal jej, Ze dal poSkodenému L. 2 facky. Barmanka ich vyhadzovala,
kri¢ala na nich, nevidel na poSkodenom zranenie, nevSimol si na iom krv. Facky dal poskodenému preto,
Ze okradol N. S..

Svedok - poskodeny W. L. vypovedal, Ze do pohostinstva U SOKOLA priSiel obzalovany, dal mu 2 facky.
Konflikt vznikol pre syna priatelky obzalovaného, Ze ho, vraj, mal okradnut. Pohadali sa, dostal dve
facky, nadavali si, nevie, z ktorej strany dostal udery, dostal ich otvorenou rukou. On bol opity, iSiel
smerom k Terasam v Prievidzi a tam ho napadli dvaja chalani, nepoznal ich. On bol so svedkyfiou S..
Nepamaétal si, &i mal v pohostinstve na tvari krv, €i sa tam aj iSiel umyt. V Case skutku mal vypité, a tak
presne si on na skutok nepaméata. Pre rozpor s jeho vypovedou z pripravného konania bola precitana
na navrh prokuratora €ast’ jeho vypovede z pripravného konania na &.1. 43, v ktorej vypovedal, Ze priSiel
obzalovany, vrazil mu z boku pastou do sanky, potom ho vyplo, teda nepaméta si, o sa dialo, prisli
policajti, bolela ho sanka vlavo, citil, Ze ma vysko€enu sanku na lavej strane, nemohol rozpravat, tiekla
mu krv z Ust, bol len jeden uder - zovretou pastou, mysli si, Ze pri tdere mal obZalovany nie€o v ruke,



videla to svedkyria S., ktora sedela vedla neho, ked ho policajti posielali z terasy pre¢, im povedal, Ze ho
bolia Usta, Ze ho udrel obZalovany pastou do tvare, pamata si, Ze ich poslali pre€. On iSiel s |. do lekarne,
ako je Priemstav v Prievidzi, tam mu pri$lo zle na parkovisku pri Priemstave, priSiel za nim SBS-kar, Ze
mu je zle, zavolali RZP, po prichode sanitky tam priSla aj policia - policajtka W., aby tladiva doniesol na
policiu. Odviedli ho do nemocnice, sdnku mu napravili a pustili ho domov. Na vysvtany rozpor uviedol,
Ze on si pre pozity alkohol uz na presny priebeh konfliktu nepamata.

Svedkynia I. S. vypovedala, Ze v pohostinstve U SOKOLA konzumovali huspeninu. Obzalovany, ako
priSiel, udrel poSkodeného pastou do tvare - do brady - sanky. PoSkodeny mu predtym ni¢ nerobil.
Poskodeny sa postavil, potom ho uz videla na zemi. Podfla nej bol udrety z favej strany. Mal na tvari krv,
mal aj bolesti, bol sa umyt na WC. Padol na zem, aj ho chcel obZalovany kopnut. ISli k lekarni si kupit
lieky, bolo to asi 15 mindt, uz viac nemal s nikym konflikt. Clenovia SBS mu zavolali sanitku, lebo mu
z ust tiekla krv, bolela ho sanka. Ona mala vypité, no okolie vnimala. Ona bola pred lekarfiou, tam uz
poskodeny nemal s nikym Ziaden konflikt, v lekérni bol sam.

Svedok N. S. vypovedal, Ze pri Kauflande ho zastavil poskodeny L., vzal mu peniaze, napadol ho s
nozom. Stretol sa s matkou a povedal jej o tom, a ta o tom, o sa mu stalo, povedala obzalovanému.
V pohostinstve U SOKOLA dal obZalovany poskodenému 2 rany, lebo bol drzy, chcel ho napadnut, tak
mu dal tie 2 rany. PoSkodeny iSiel na terasu, a pre€o na neho obzZalovany kri¢al, preco jeho napadol,
poskodeny bol drzy, a tak mu dal dve rany pastou, nevedel uviest. Zapojila sa do toho aj poSkodeného
priatelka a aj ju obZalovany udrel - dal jej facku. ObZalovany nemal Ziaden predmet, boxer, bol to len
uder rukou. Pri Kauflande on nevolal policiu, volal poSkodeny.

Svedok F. N. vypovedal, Ze poskodenym L. bol napadnuty N. S.. ObZalovany sa pobil s poskodenym,
no dal poSkodenému len jeden uder, priamo na tvar - pastou, podkodeny vyskakoval. Udrel ako prvy
obzalovany, jednu ranu, ako mu skakal do reci. Potom ich on od seba odtrhol, obZalovany odiSiel na
taxik. Konflikt vznikol pre napadnutie N., lebo mu mal poSkodeny vziat na stanici pefiazenku.

Svedkyria W. Z. vypovedala, Ze poSkodeny v ich pohostinstve konzumoval huspeninu, alkohol nepil. Z
terasy pocula krik, upozornila ich, aby odisli. Ona sa ku skutku nevedela vyjadrit, bola privolana policia.
Potvrdila vSak, Ze poSkodeny sa iSiel umyt na WC, bol aj krvavy, drzal si tvar.

Svedkyria R. W. vypovedala, Ze pracuje na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Prievidza, z vykonu
sluzby pozna aj poSkodeného W. L., ako ho pozna, vie, Ze ten nikdy nikoho nenapadol. Vykonavala
sluzbu, vie, Ze malo dbjst’ k nejakému konfliktu obZalovaného a svedka L.. Zotrvala na svojej vypovedi z
pripravného konania, kde vypovedala, Ze jej telefonoval obZalovany, hovoril o synovi jeho priatelky, Ze
mu mal byt vzaty ob&iansky preukaz. Ked dorazili do pohostinstva, barmanka kri¢ala, Ze sa tam pobili,
svedok W. L. bol pod vplyvom alkoholu, obZalovany tam uz nebol, bol tam na bicykli svedok F. N.O.I.,
to mal byt ten chlapec, ktorému mal poSkodeny vziat ob&iansky preukaz. Poskodeny si drzal sanku,
povedal jej, Ze ho boli, Ze ni€ nespravil, a Ze ho napadol obzalovany, no poriadne mu nebolo rozumiet,
tazko sa mu hovorilo. Na mieste s poSkodenym L. bola aj jeho priatelka, vie, Ze sa vola I.. Druhym
kolegom bol W. Z., ktory bol s fiou, bola tam v3ak aj dalSia hliadka policie. PoSkodeny odmietol oSetrenie,
Ze tam pdjde sam. Koncom sluzby boli opéat s kolegom vyslani na asistenciu RZP pri budovu Priemstavu
v Prievidzi, ked po prichode zistili, Ze je tam opat poSkodeny L., a Ze mu RZP privolali pracovnici SBS z
Priemstavu, Ze sedel na zemi. Ako bol poSkodeny oSetrovany, staZzoval sa na bolest hlavy. Boli privolani
len preto, lebo poSkodeny pracovnikom RZP uvadzal, Ze bol napadnuty. PoSkodeny jej povedal, Ze ho
opat na priechode pre chodcov pri Priemstave napadol obZalovany.

Svedok W. Y. vypovedal, Ze on sa na zakroku nezulastiioval, dozvedel sa o v8etkom aZ neskér od
poskodeného. PoSkodeny vypovedal, Ze ked iSiel z nemocnice, Ze bol v pohostinstve U SOKOLA na
terase, dostal bitku od obZalovaného. L. mal dostat' jednu ranu a potom si uz nepaméatal. Vypoc&uval aj
obzalovaného. Nevedel dovod, pre¢o by mal poSkodeny klamat.

Vo vypovedi z pripravného konania na &.1. 53-56 spisu sp. zn. 1T/67/2018 svedkyfia Y. S. vypovedala,
Ze je priatefkou obZalovaného, isli spolu do pohostinstva U SOKOLA. Vonku sedel posSkodeny L., sedel
tam aj s priatelkou a eSte s jednym muzZom. Pristupili k poSkodenému a obZalovany sa s nim zacal bavit,
bolo na poSkodenom vidiet, Ze je opity. Ked poSkodeny L. nie€o povedal, obZalovany mu dal facku na
tvar, nevedela povedat, ktorou rukou. PoSkodeny sa postavil, za¢al sa rukami zahanat a vtedy mu dal



obzalovany znovu facku. Chcel kopnut obZalovaného, no ako bol opity, spadol na zem, postavil sa, chcel
sa bit, obzalovany mu dal znovu facku. Krémarka ich upozorfiovala, aby prestali, potom s obzalovanym
odisli. Na zem nepadol poskodeny pre facky, ale preto, Ze bol opity. PoSkodeny nemal Ziadne zranenie,
netiekla mu krv, nemohol mu tam zlomit, podla nej, sanku, lebo mu dal len facky.

Znalec MUDr. L. W. vypovedal, Ze zotrvava na svojom znaleckom posudku €. 47/2017, Ze poSkodeny
utrpel zranenie - dvojitu zlomeninu sanky, po jednej na oboch stranach, ktoré vzniklo opakovanym silnym
tupym uderom na bradu z oboch stran, no pre tento typ zlomeniny postacuje aj jeden silny uder - direkt
pastou na sanku. Znalec sa priklonil k nazoru, Ze toto zranenie vzniklo udermi pastou, méze aj fackou,
no muselo by ist' o silnu facku. Zranenie si vyZiadalo hospitalizaciu a operaény zakrok. Dané zranenie
si vyZiadalo dobu lie€by, pretoZze bola poSkodenému vlozena titanova dlazka, ktora v8ak operacne
nebola poskodenému vybrata v dizke 6-8 tyzdriov, tu modifikoval svoje zavery znaleckého posudku,
pretoZe v ¢ase jeho vySetrovania poSkodeného a spracovania posudku bolo lie¢enie poSkodeného este
neukonc&ené, a preto stanovil dobu lie€enia a narusenia obvyklého spésobu Zivota v pripade operacne;j
korekcie na 10-12 tyzdnov. Pri udere na bradu nemusi vzniknut krvacajuce zranenie. PoSkodeny vznik
zranenia musel vnimat’ bolestou, staZzenym rozpravanim. Zranenie, vzhladom na charakter zlomeniny,
nemohlo vzniknut paddom na zem, jednoznaéne muselo a vzniklo uderom. Zranenie nezanechd trvalé
nasledky.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - lekarskou spravou na &.1 85-87, zaznamom zo sluzby na &.1. 89.
S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, dékazy jednotlivo i suhrnne, Ciastoéne na vypoved
obzalovaného, ktory pripustil dva udery poskodenému L., predovSetkym vSak vzhladom na vypoved
svedkovW. L., R.W.,W.Y,,F.N.,N. S., I.S., W. Z., obozndmenu vypoved svedkyne Y. S. z pripravného
konania, vypoved znalca MUDr. L. W., mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany
inému umyselne spbsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal z osobitného motivu - z pomsty, priCom
opatovne spachal zloc€in, a dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, Ze
napadol iného, lebo bol to on, kto z pomsty, Ze v predchadzajucom &ase poSkodeny, podla informacii,
ktoré obZalovany dostal, mal zbit' a zobrat’ synovi priatelky, ktorého bral ako syna, veci, ho udrel silnymi
udermi do oblasti tvare a spdsobil mu zranenie, ktoré si podla znaleckého posudku vyZiadali narusenie
obvyklého spdsobu Zivota minimalne 6 tyzdfiov - v pripade nevybratia vyplne, a tohto skutku sa dopustil
v pohostinstve, teda na mieste verejnosti pristupnom, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty opatovného zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek
1, 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 38 odsek 5 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

P

Ku skutku pod bodom 25., 26. rozsudku

Obzalovany vyuZil zdkonné pravo obvineného a na hlavnom pojednavani odmietol ku skutku pod
bodom 25. rozsudku vypovedat, preto sa sud oboznamil s jeho vypovedami z pripravného konania v
spise sp. zn. 1T/180/2017 na &.I. 13-18, z ktorej rovnako vyplyva, Ze obZalovany vyuZil zakonné pravo
obZalovaného a odmietol vypovedat.

K tomuto skutku sud vypocul svedka - poskodeného J. K., ktory vypovedal, Ze mu bolo telefonované,
dany Clovek sa mu predstavil ako Z., a ponukol mu rézne veci, medzi inym aj elektroniku a telefon.
Toho muZza predtym nepoznal, nevedel povedat, odkial mal na neho €islo, no bolo to firemné telefénne
Cislo, je aj na reklamnej tabuli firmy. Muz volal viackrat, ponukol mu teda i telefén zn. Apple iPhone za
350 eur, povodne mal stat 950 eur. Pretoze muz viackrat telefonoval, rozhodol sa, Ze telefon kapi. S
muzom sa dohodol, Ze pride do Pravna na Zelezniénu stanicu o 16:00 hod. Prisiel taxik modrej farby,
vystupil muz, podal mu Skatufu s telefébnom aj s u€tenkou, no nakoniec sa dohodli na sume 300 eur. On
urcite veril, Ze mobilny telefén je original. Bol v predajni Orange v Obchodnom dome Korzo v Prievidzi
a tam mu zamestnanec povedal, Ze ide o repliku. Volal naspat tomu muZzovi, €o sa predstavil ako Z.,
chcel sa snim stretnat, mal prist do obce Malinova, €akal ho tam, nikto nepriSiel. Muz, ktory mu mobilny
telefén predaval, sa podoba na obZalovaného, bol nakratko ostrihany, mal biele tri¢ko, bol to urcite
Rém. V pripravnom konani pri opoznani, ktoré bolo vykonané dia 21.7.2017 (zapisnica o rekognicii na
€.l. 42-53, s ktorou sa sud oboznamil), tohto muza, ktory mu mobilny teleféon predal, opoznal. Z danej



rekognicie potom vyplynulo, Ze opoznanou osobou bol stotoZneny obZalovany. Mobilny telefén vydal -
listinné dbkazy na €.1. 62-64. Ako poskodeny uplatnil $kodu za vyplateny falosny telefén vo vySke 300 eur.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora sa sud oboznamil s vypovedou svedka L. C. na &.I. 36-38 a
F. N. na €.l. 39-41 spisu sp. zn. 1T/180/2017 z pripravného konania.

Svedok L. C. vo vypovedi uviedol, Ze pracoval v prevadzke Orange v OC Korzo v Prievidzi. Potvrdil, Zze
predloZzeny zaruény list a pokladni¢ny doklad su falzifikaty, Ich zaru€ny list vyzera inak, rovnako ako i
blok z pokladne, pretoZe neobsahuje meno pracovnika, ani na blok nedavaju peciatku. Osoba L. W. v
ich predajni nikdy nepracovala. Bol rovnako i prevereny telefon - jeho vyrobné €islo a bolo zistené, Ze
telefén s takym vyrobnym &islom v ramci izemia Slovenskej republiky nikdy nebol predany.

Svedok F. N. v tejto vypovedi potvrdil, Ze v minulosti pouzival &islo mobilného telefénu XXXX XXX XXX,
Cislo mal od obzalovaného, dal mu ho. Telefén neskor stratil aj so SIM kartou a viac ho aj kartu teda
nepouzival.

Sud zo spisu sp. zn. 1T/180/2017 sa oboznamil i s trestnym oznamenim na €.1. 1, s odbornym vyjadrenim
na ¢€.I. 57-60, z ktorého vyplyva, Ze mobilny teleféon Specifikovany v skutkovej vete je falzifikat, jeho
hodnota je vo vy8ke asi 100 eur. Oboznamil sa i s listinnymi dékazmi na €.I. 61 - zaru¢nym listom
na mobilny telefén iPhone 7, 128 GB, Black, a pokladni¢nym blokom vystavenym Orange Slovensko,
a.s., pobocka Nébrezna 1913/5A, OC Korzo, na predmetny mobilny telefén v cene predaja 799 eur,
zoznamom veci vzatych do uschovy na €.1. 113.

Vo vztahu k danému mobilnému telefénu sid v zmysle § 98 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol
osobitnym uznesenim o jeho zniceni.

Ku skutku pod bodom 26. sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - pripojenym spisom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/148/2018, z neho predovSetkym rozsudkom na &.I. 246 a rozsudkom Krajského
sudu Trencin sp. zn. 2To/67/2019 na &.I. 277, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym
z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona, skutok spachal 17.3.2017, uznesenie o
vzneseni obvinenia obzalovany prevzal dia 6.3.2018, a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 4
roky, 2 mesiace, su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/110/2017 zo dfia 7.8.2017, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/46/2017 zo diia 23.4.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 76 odsek 2 Trestného
zakona sa obzalovanému ulozil ochranny dohlad na 2 roky (skutok pod bodom 26. rozsudku).

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, dbkazy jednotlivo i suhrnne predovsetkym v8ak vzhladom
na vypoved svedkov J. K., oboznamené vysluchy svedkov L. C. F. F. N., obozndmené odborné
vyjadrenie, listinné dékazy, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany skutkami
pod bodom 25. a 26. na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spoOsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu, a €in spachal na chranenej osobe - osobe vys3ieho veku,
pricom opatovne spachal zlo€in, &¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplinil zdkonné znaky
skutkovej podstaty opatovného pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 38 odsek 5 Trestného
zékona

Skutok ¢. 27., 28., 29. rozsudku

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného
V. N.l. (dalej len obZalovany) o uznani viny za skutky uvedené v obZalobe prokuratora €. 2Pv
105/19/3307 (skutok €. 27, 29) a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu tychto priznanych skutkov
sa nevykona a vykona sa len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.



Obzalovany spachanie tejto trestnej €innosti pri vysluchu na hlavhom pojednavani priznal a su¢asne
uprimne olutoval. Sud sa k tejto trestnej innosti oboznamil s listinnymi dékazmi - so zoznamom veci
vzatych do uschovy na &.I. 258, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/92/2019, z neho predovSetkym rozsudkom na €.1. 490, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188 odsek 1, 2 pismeno c) Trestného zakona, za skutok spachany dna
9.2.2019, uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/40/2020 na €.I. 535, ktorym bolo odvolanie
obZalovaného zamietnuté. Oboznamil sa aj s listinnym d6kazom - uznesenim o vzneseni obvinenia na
¢.l. 2 daného spisu, z ktorého vyplynulo, Ze prevzal obvinenie o vzneseni obvinenia obZalovany za dany
skutok dna 15.2.2019.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o priznani viny, ktoré sud prijal, oboznamené listinné dékazy,
s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia Trestného zédkona ma sud bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany skutkom pod bodom 27. prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in
spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, ¢im tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného zakona ucinného do 1.8.2019
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona, a skutkom pod bodom 2. obzaloby 2Pv
105/2019/3307 skutok pod bodom 29. spolu so skutkom veci sp. zn. 1T/92/2019 - skutok pod bodom 28.
rozsudku, proti inému pouzil nasilie, hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
sCasti €in spachal so zbrariou, teda zavaznejSim spésobom konania, ¢im tak po stranke subjektivnej
ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokraGovacieho zlo€inu lupeZe podla § 188
odsek 1, s€asti i podla odseku 2 pismeno c¢) Trestného zakona.

Vo vztahu k veciam vzatym do Uschovy sud rozhodol osobitnym uznesenim, ktorym podfa § 98 odsek
1 Trestného poriadku predmetné veci vratil poSkodenému O. T.L.T..

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych a pravnickych oséb. Zaruéuje jeho nedotknutelnost. Chrani
ich pred neopravnenymi zasahmi zo strany tretich oséb. Rovnako chrani a zaru€uje nedotknutelnost
obydlia. Poskytuje i ochranu Zivotu a zdraviu ako jednym z najdélezitejSich spoloCenskych hodnét.
Obzalovany svojim konanim porusil tieto zaujmy spolo&nosti.

Sud sa oboznamil z jednotlivych spisov so spravami o povesti, spravy z priestupkového organu, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany Mestskou policiou Prievidza nebol postihnuty v priestupkovom konani,
bol opakovane postihnuty za rézne priestupky. Sud sa oboznamil s odpisom registra trestov, listinnymi
dbkazmi - rozhodnutiami, pripojenymi trestnymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/284/2012,
sp. zn. 2T/78/2012, sp. zn. 3T/73/2014, sp. zn. 1T/59/2017, z ktorych vyplyva, Ze na obZalovaného
sa hladi, akoby bol osemkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/131/2005 zo dna 17.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 2To/64/2008
zo dna 25.6.2009, za trestny &in lupeZe podla § 234 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v
trvani 5 rokov so zaradenim do |. NVS. Vo veci sp. zn. 1T/284/2012 bol obZalovany uznany vinnym
trestnym rozkazom pravoplatnym dna 29.1.2013 z precinu pokraovacieho kradezZe podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, vyplyva,
Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany pre réznu - predovSetkym vSak majetkovu trestnu €innost.
Oboznamil sa i s listinnym dékazom na €.l. 693 spisu sp. zn. 1T/59/2017, na ¢€.l. 292 spisu 1T/67/2018
- trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/46/2017, z ktorého vyplyva, Ze za skutok zo
dna 21.4.2017 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 50 mesiacov, rozsudkom
sp. zn. 2T/78/2012 na €.1. 711-720 spisu sp. zn. 1T/59/2017, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinnym v bode 3., 4., 5. rozsudku z pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona a bol mu uloZeny spolo¢ny trest odniatia slobody v trvani 5 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/73/2014, pravoplatnym 7.10.2014, na &.I. 721 spisu sp. zn. 1T/59/2017, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1



pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/110/17 bol trestnym rozkazom zo dia 7.8.2017, pravoplatnym drna 11.4.2018,
uznany vinnym z precinu kradezZe podfla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 11 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla
vietkého druhu v trvani 4 roky a 2 mesiace, su€asne zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/46/17. Oboznamil sa i s pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/92/2019, z neho predovSetkym rozsudkom zo dfia 2.3.2020 ako i uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23To/40/2020 zo dfia 2.6.2020, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany bol uznany vinnym
zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pismeno ¢ )Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 10 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatefa za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania



¢inu, jeho néasledok, pri ukladani trestu prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost
napravy a v tej suvislosti nesporne prihliadnuc na oboznamené listinné dékazy a z nich vyplyvajicu
skuto€nost, Ze u obZalovaného ide o osobu, ktora bola viackrat sudne trestana, bolo na jeho osobu
viackrat pésobené vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory nemal na neho dostatony
prevychovny Ucel, pretoZe sa dopustal trestnej Cinnosti dalSej, v ase kratko po tom, ¢o bol z vykonu
trestu prepusteny. Cielom jeho trestnej &innosti bolo predovietkym ziskat’ finanéné prostriedky, teda
trestna Cinnost’ mu sluzila na jeho obohatenie, ako i sa prejavila jeho neucta k spoloenskym normam,
k pravam ostatnych obCanov a jeho ignorancia noriem spoloenského spravania. A pri zohladneni
vSetkych vys8ie uvedenych ustanoveni Trestného zdkona, oboznamené listinné dékazy tykajuce sa
vznesenia obvinenia, €asu spachania jednotlivej trestnej €innosti, vyhlasenia odsudzujucich rozhodnuti
pre ina trestnu €innost’ spachanu obzalovanym, vySsie uvedenych okolnosti, u obzalovaného sud dospel
k zaveru, Ze je namieste obzalovanému ukladat' trest vo vztahu k skutkom pod bodom 1. az 10., 14. az
17., a pri tychto skutkoch nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost, no na druhej strane
vzhliadol u neho dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, teda Ze
spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestnu &innost odsudeny, beruc v8ak do uvahy skuto¢nost,
Ze ho odsudzuje aj s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona, teda za opatovny zlogin,
tak ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona pri ukladani trestu nepouzil, a potom ako dévodny,
zakonny a primerany u obZalovaného vzhliadol suhrnny trest odniatia slobody v trvani 78 mesiacov
nepodmienecéne, pre vykon ktorého obZalovaného v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, su€asne so zruSenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/284/12, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, za skutky pod bodom 11. az 13., 18.
az 19. - a tu tiez nevzhliadol Ziadnu polah¢ujucu okolnost, no na druhej strane vzhliadol dve pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych Cinov a
bol uz za trestnu &innost’ odsudeny, teda prevySujuci pomer pritazujucich okolnosti nad okolnostami
polah&ujucimi, a teda pouzitie i ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, a potom ako ddvodny
a zakonny vzhliadol suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienec¢ne, pre vykon
ktorého zaradil obZalovaného v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoZe bol v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, su€asne so zruSenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/73/14 zo diia 30.5.2014, pravoplatného dia 7.10.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, vo vztahu
k skutkom po bodom 20., 21., 22., 25. a 27. rozsudku rovnako sud nevzhliadol u obzalovaného ziadnu
polah&ujucu okolnost, i ked vo vztahu ku skutku pod bodom 27. urobil vyhlasenie o uznani viny, no vo
vztahu k ostatnym skutku trestnd €innost’ nedoznaval, a preto nebolo mozné mu priznat pofah&ujucu
okolnost priznanie a olutovanie za celu zbiehajicu sa trestnu &innost, no na druhej strane vzhliadol u
neho dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, teda ze spachal viac
trestnych €inov a bol uz za trestnu €innost odsudeny, beruc vSak do uvahy skuto€nost, Ze ho odsudzuje
aj s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona, teda za opatovny zlo&in, tak ustanovenie §
38 odsek 4 Trestného zakona pri ukladani trestu nepouZil, a potom ako dévodny, zakonny a primerany u
obzalovaného vzhliadol spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby, teda test odhatia slobody v trvani 78 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého zaradil
obzalovaného v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze bol v poslednych 10 rokoch
vo vykone trestu odhatia slobody, do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, podla § 61
odsek 1, 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona -
k trestu zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 4 roky a 2 mesiace. Su€asne §
42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/46/17 zo dita 23.4.2017, pravoplatného dia 4.5.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla
§ 76 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému uloZzil
ochranny dohlad na 2 roky, prihliadnuc na ustanovenie § 41 odsek 3 Trestného z&kona - ukladal trest
spoloény a dany ochranny dohlad bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 2To/67/2019 vo veci sp. zn. 2T/148/2018. Vo vztahu k skutkom po bodom 23., 24., 28. a 29. rozsudku
rovnako sud nevzhliadol u obzalovaného Ziadnu pofahCujucu okolnost, i ked vo vztahu ku skutku pod
bodom 29. urobil vyhlasenie o uznani viny, no vo vztahu ku skutku z veci sp. zn. 17/92/2019 trestnu
¢innost nedoznaval, a preto nebolo mozné mu priznat’ polah&ujucu okolnost - priznanie a ofutovanie
za celu zbiehajucu sa trestnu ¢innost, no na druhej strane vzhliadol u neho dve pritazujuce okolnosti v



zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zékona, teda Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestnu
¢innost’ odsudeny, beruc v8ak do uvahy skuto€nost, Ze ho odsudzuje aj s pouzitim ustanovenia § 38
odsek 5 Trestného zakona, teda za opatovny zlodin, tak ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona pri
ukladani trestu nepouZil, a potom ako dévodny, zakonny a primerany u obZalovaného vzhliadol spolo¢ny
a uhrnny trest odhatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, teda test odhatia slobody
v trvani 120 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného v zmysle § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody,
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Takyto trest potom sud hodnotil ako primerany, spravodlivy a zakonny, v dostato€nej miere plniaci ucel
trestu z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Vychadzajuc z uplatnenych narokov na nahradu Skody jednotlivych poSkodenych, predovietkym vSak
z jej stanovenia vysky - vySky Skody ustalenej pri tom - ktorom skutku v skutkovych vetach podla
zabezpec€enych a suidom oboznamenych odbornych vyjadreni, pri viazanosti vyrokov o nahrade Skody
zruSenych rozhodnuti postupom podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku rozhodol, Ze obZzalovany je povinny nahradit poSkodenému L. Y. Skodu vo vySke 40 eur,
poskodenému B. Z. Skodu vo vyske 660 eur, poSkodenému J. K. Skodu vo vyske 300 eur, poSkodenému
B. I. Skodu vo vyske 580 eur, poSkodenému L. W. Skodu vo vyske 75 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenych B. I., L. W., ktori uplatfhovali $kodu vy3Siu
ako bola ustélena v skutkovych vetach rozsudku, so zvy8kom naroku na nahradu 8kody odkazuje na
civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného Home Credit Slovakia, a.s., PieStany,
Teplicka ulica 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &.
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, pretoZe vo vztahu k tymto poskodenym obZalovany bol uznany vinnym
z UCastnictva, nie pachatelstva, a za spdsobenu Skodu preto zodpoveda skutoCny pachatel trestnej
¢innosti, nie ucastnik, a X. W., vzhfadom na prevzaty vyrok o ndhrade Skody rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/92/2019, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



