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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
A. M. pre zlo€in Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby podla § 163 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona , na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 2Pv
511/20/4404 zo dna 15.06.2021, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch drna 05.08.2021
takto

rozhodol:

Obzalovany A. M., nar. XX XX XXXX v Q trvale bytom K. €. XXX, prechodne bytom M. nad T.,1. H.
svet €. XX, t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

je vinny , ze

obzalovany, ktory bol dha 15.12.2020, kedy bol vyhlaseny nudzovy stav Uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 587 zo dna 30.09.2020 od dria 01.10.2020 na obdobie 45 dni na postihnutom Uzemi
Slovenskej republiky a predizeny o dal$ich 45 dni Uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 718 zo dfia
11.11.2020 s ucinnostou od 15.11.2020, pozitivne testovany na ochorenie COVID - 19 (virus SARS-
CoV-2), v Case priblizne 0 19:20, suc pod vplyvom alkoholu, agresivne vystupil proti clenom policajnej
hliadky Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou v zloZeni hliadky pprap. S. E., U.: XXXXXX a
nstrzm. K. D., U.: XXXXXX, ktori boli operaénym déstojnikom Krajského riaditefstva PZ Nitra vyslani
preverit udalost na V. 1. H. svet &. XX v obci M. nad T., ktorym vulgarne nadaval, pri€om hliadka, ktorej
bolo oznamovatelkou B. S. oznamené, ze obzalovany je COVID-19 pozitivny, obzalovaného na dvore
rodinného domu v ¢ase 0 20.00 h vyzvala, aby si nasadil rasko na tvar, ¢o obzalovany odmietol spravit
a v tesnej blizkosti hliadky, hoci mal vedomost, ze je COVID-19 pozitivny ( na virus SARS-CoV-2),
€o ¢lenom hliadky aj sam povedal, zacal na hliadku umyselne kaslat a plut im do tvare so slovami
» Zdochnite a bodaj by ste sa aj vy nakazili!, pri¢om hliadka obzalovaného viackrat vyzvala, aby upustil
od protipravneho konania, ¢o ale obzalovany neuposlichol a zacal klast aktivny odpor, na ¢o boli vodi
obzalovanému pouzité donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty, Udery a kopy sebaobrany bez jeho
zranenia, avSak obzalovany pocas zakroku nadalej kladol aktivny odpor a buchal si hlavu o podlahu so
slovami, ze prislusnikov Obvodného oddelenia PZ zabije a z uvedeného dévodu bola privolana hliadka
Obecnej policie z Dvorov nad Zitavou v zloZeni Z.. Z. T., osobné &islo XXX a A. R., osobné &islo XXX,
za ucelom vykonania asistencie pri sluzobnom zakroku, pricom po prichode na miesto sa obzalovany
aj prisluSnikom hliadky obecnej policie zacal vyhrazat, Ze ich zabije,

teda

- umyselne spdsobil nebezpelenstvo rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby a spachal ¢in
za krizovej situacie (za nudzového stavu),



- inému sa vyhrazal usmrtenim pre vykon prdvomoci verejného Cinitela a spachal &in zavaznej$im
sposobom konania (na viacerych osobach),

¢im spachal

zlo€in Sirenia nebezpec&nej nakazlivej fudskej choroby podla § 163 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zékona v zneni zakona &. 312/2020 Z.z. (dalej len , Trestny zakon®) s poukazom na § 134
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom Utoku na verejného C&initela
podfa § 324 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 163 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zékona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody
4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) , odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona sa
obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieCenie ambulantné.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
Ministerstvu vnutra K. republiky so sidlom C., Pribinova €. 2, P.: 00151866 Skodu vo vyske 1.403,90 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Zamky podal dia 15.06.2021 pod sp.zn. 2Pv/511/20/4404
obZalobu na obvineného A. M. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako zlo€in Sirenia
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby podla § 163 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 134 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom utoku na verejného
Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo skutku, uvedeného v obzalobe, sud
preto obZalovanému polozil otazky primerane podia § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno
f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obzalovany na vSetky tieto mu polozené
otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora a splnomocnenca poskodeného
Ministerstva vnutra SR, ktori navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby podla §
163 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 134 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom utoku na verejného Cinitela podla § 324 odsek
1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona z
hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§ 15 pismeno
a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane
Zivota a zdravia fudi pred nebezpecnymi ndkazlivymi fudskymi chorobami a tieZ aj zaujmu na riadnom a



neruSenom vykone pravomoci verejnych Cinitelov tym, Ze iumyselne spdsobil nebezpedenstvo rozSirenia
nebezpednej nakazlivej fudskej choroby a spachal in za krizovej situacie (za nudzového stavu) a tiez sa
inému vyhrazal usmrtenim pre vykon pravomoci verejného Cinitela a spachal ¢in zavaznejsim spésobom
konania (na viacerych osobach). Sud nemal Ziadne pochybnosti o charaktere ochorenia COVID-19 ako
nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby vzmysle objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného
zlo€inu, neprihliadajuc pritom vObec na VyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej socialistickej
republiky &. 105/1987 Zb., ktorou sa urCovalo, ktoré choroby sa povazuju za ndkazlivé v zmysle
Trestného zakona, kedZe citovana VyhlasSka je vykonavacim pravnym predpisom k uz zruSenému
Trestnému zakonu €. 140/1961 Zb. na zaklade jeho zmocriovacieho ustanovenia § 195 (ktory Trestny
zakon skutkovu podstatu trestnych &inov podla § 189 a § 190 Trestného zakona dokonca viazal
na ,nakazlivi“ fudsku chorobu a nie na ,nebezpeénu nakazlivd“ fudsku chorobu tak, ako je tomu v
pripade ust. § 163 Trestného zdkona) a ktora aplikacia Trestného zakona &. 140/1961 Zb. vzhladom
na ¢asovu pésobnost trestnopravnych noriem vdbec v prejednavanej veci neprichadzala do uvahy.
Charakter ochorenia COVID - 19 ako nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby pre sud vyplynul nielen
z odborného posudku, zadovazeného organmi pripravného konania, ale toto ochorenie za nebezpeénu
nakazlivd ludsku chorobu vyslovne oznacuju aj pravne predpisy zakonnej pravnej sily, schvalenych
Narodnou radou SR na zamedzenie jej Sirenia a rieSenia dosledkov pandémie tohto ochorenia a na jej
z&klade vyhldseného nudzového stavu (napr. Zakon &. 62/2020 Z.z., Zakon ¢&. 67/2020 Z.z. a iné). Sud
nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného a nasledkami jeho Cinu na jednej strane a jeho Uumyselnym zavinenim na
strane druhej. Zadkonné znaky zbiehajuceho precinu naplnil obZalovany aj po stranke materialnej,
kedZe jeho zavaznost rozhodne nie je nepatrnd (§ 10 odsek 2 Trestného zdkona). V konkrétnom
pripade je tato ur€ena predovsetkym spésobom vykonania €inu (ked obZalovany, nereSpektujuc platné
protiepidemiologické opatrenia, svoje verbalne vyhrazky zabitim zakro&ujucich prisludnikov policie
sprevadzal aj plutim a kasfanim smerom k ich osobam), a jeho nasledkom (vo sfére realneho ohrozenia
zdravia poskodenych), okolnostami, za ktorych bol €in spachany (ked obZalovany vyhrazky adresoval
dvom prislusnikom OO PZ Dvory nad Zitavou a dvom prislunikom Obecnej policie Dvory nad Zitavou
pre vykon ich pravomoci), mierou zavinenia obZalovaného a jeho pohnutkou.

Sud skutok posudil podlfa neskorSieho zakona, ucinného od 01.01.2021 ako pre obzalovaného
priaznivejSieho, kedZe tento neumoziiuje aplikovat ust. § 134 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
automaticky, ale iba vtedy, ak bol trestny €in spachany v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom alebo
vynimo¢nym stavom. Sud tak po tomto posudeni dospel k zaveru, Ze obZalovanym spachany zlo¢in
podfa § 163 Trestného zakona bol nepochybne spachany v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom,
kedZe tento bol vyhlaseny prave v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 a na zamedzenie jeho
Sirenia. Z toho doévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste , ochrannom opatreni a uplatnenym narokom na nahradu Skody, a to znaleckym
dokazovanim, precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, odpisu z registra trestov a
listinnymi dokazmi.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku zo skumania dudevného stavu obZalovaného sud
zistil, Ze obzalovany &in spachal v stave podstatne znizenych, av8ak nie vymiznutych, ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, v stave jednoduchej alkoholovej opojenosti stredne tazkého stupna,
ktora vyluéne spdsobila zmen3enie tychto ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obzalovaného.
Obzalovany je osobou chorobne zavislou na viacerych psychoaktivnych latkach a trpi neharmonickou
osobnostou, priCom pobyt obvineného na slobode by mohol byt z psychiatrického hfadiska nebezpecny,
pokial bude uzivat navykové latky, pod vplyvom ktorych je jeho pohotovost' k protipravnemu konaniu
forenzne vyznamne zvy3ena. Znalec preto odporudil ulozit mu ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Obzalovany A. M. je slobodny, bezdetny, v mieste trvalého bydliska sa dlhodobo nezdrziava, ale sa
zdrziava v obci M. nad T., ktorou ale nie je bliZzSie hodnoteny. Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyvaju
mnohopocetné postihy obZalovaného za priestupky, prevazne proti obc¢ianskemu spolunazivaniu,
spocivajuce vo verbalnych a fyzickych utokoch vo&i inym osobam. Na obzalovaného sa sice hfadi, akoby
nebol odsudeny, avSak touto fikciou nezanikla skuto€nost, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil
precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona a predinu



vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (odsudenie vo
veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/9/2008) a precinu uverového podvodu podla § 222 odsek
1 Trestného zakona (odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/152/2012).

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona (t.. Ze sa k
spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval) a pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov). Sud obZalovanému ukladal dhrnny trest podfa § 41
odsek 1 Trestného zékona podla trestnej sadzby najprisnejsie trestného trestného €inu, t.j. podla § 163
odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia slobody 4 az 10 rokov, podla § 38
odsek 2 Trestného zékona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polahCujucej
a pritazujucej okolnosti a pri ich rovnovahe dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby nemenil.

Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky,
a to nevyhnutne ako trest odnatia slobody nepodmienecny s tym, Ze za podmienok podfa § 48 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia. Sud povazoval za potrebné na obzalovaného pésobit represivne
trestom odhatia slobody prave v uvedenej vymere, nakolko mal za to, Ze mozno dévodne oCakavat,
Ze tento dosiahne napravny u€inok na jeho osobu a tiez ucel trestu z hladiska individualnej prevencie
(vychova obZalovaného a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti) a sucasne dostatoCne
ochrani spolo¢nost pred pachanim nasilnej trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného a aj inych
odradi od pachania trestnej ¢innosti (generalna prevencia). Tento zaver sudu oddvodnili tak okolnosti
obzalovanym spachaného skutku, ako aj jeho pomery, ktoré su€asne vylu€ovali pouZzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 Trestného zakona tak, ako alternativne navrhovala obhajoba.
Na rozdiel od obhajoby je totiZz sud toho nazoru, Ze situacia okolo ochorenia COVID-19, pre kazdého
Cloveka modernej doby nova a vynimo¢nd, nie je okolnostou, ktord by obZalovaného skutok bola
vbbec spbsobila ospravedinit, ale prave naopak, okolnosti obzalovanym spachaného skutku v ¢ase
vyhlaseného nudzového stavu prave z dévodu pandémie tohto ochorenia, na ktoré bol obzalovany
pozitivne testovany, zavaznost jeho Cinu iba zvySuju. ObzZalovany nielenZe pri sluzobnom zakroku
hliadky policie a naslednej asistencie prisluSnikov obecnej policie, nielenZze odmietol dodrziavat
nariadené protiepidemiologické opatrenia, ale na prislusnikov policie cielene kaslal a plul, vyhrazajuc
sa im sucasne zabitim a nakazenim uvedenym ochorenim. Prislunici policie a obecnej policie pritom
vykonavali sluzobny zakrok z dévodu oznamenia druzky obZalovaného pre jeho agresivne spravanie,
plnili si teda svoje zakonné povinnosti pri ochrane Zivota, zdravia fudi a verejného poriadku a obZalovany
nielenZe spdsobil nebezpeéenstvo rozSirenia toho ochorenia vSeobecne v spoloCnosti, ale z tohto
ddévodu i redlne ohrozil zakro€ujucich policajtov na ich Zivote a zdravi pre vykon ich pravomoci. Naviac,
zo zistenych skuto€nosti tykajucich sa predchadzajuceho Zivota obZalovaného vyplyva, ze uvedeny
skutok nie je v jeho doterajSom spravani ojedinelym vybo€enim z ramca spolo¢nostou akceptovanych a
pravnym poriadkom stanovenych pravidiel a tob6z nie vyluéne z dbvodu pandemickej situacie a pozitivity
na ochorenie COVID-19 , kedzZe tento sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom mnohopocetne
krat z dévodu spachania nasilnych priestupkov a dokonca aj trestného &inu proti Zivotu a zdraviu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany ma sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu, zvlast
pod vplyvom navykovych latok, od ktorych je zavisly a pod vplyvom ktorych je jeho pohotovost k
protipravnemu konaniu zvySena tak, ako konstatoval aj znalec v podanom znaleckom posudku. Sud
preto ukladal obZalovanému trest odrfatia slobody v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a tento mu
uloZil na samej dolnej hranici trestnej sadzby jednak s prihliadnutim na jeho aktualne kriticky postoj
k vlastnej trestnej Cinnosti a sucasne preto, Ze mu zarover ukladal ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou za spinenia podmienok podfa § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zékona, ktorého
absolvovanie obzalovaného podpori ciel dosiahnut ochranu spolo¢nosti pred dalSim pachanim trestnej
¢innosti zo strany obZalovaného pod vplyvom takych latok.

V pripravhom konani uplatnil v€as a riadne narok na nahradu $kody poskodeny - Ministerstvo vnutra
SR v suvislosti s vyplatenymi nemocenskymi davkami zakro&ujucim prisludnikom policie a preto sud
obzalovaného zaviazal podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku k nahrade tejto Skody vo vyske 1.403,90
Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje,

a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného

poriadku).



