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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX/XX, Z. L., pravne zastupena: P.. T. |., advokatka, so sidlom X. XX/X, K., proti zalovanému: U.
X., Q., so sidlom K. XXX/XX, Z. L., D.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: P.. P. E., advokat, so sidlom
Z..Q.. T. XX, K., o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trencin, €. k. 15C/7/2020-149 zo dna 12. januara 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby sud urcil, Ze je vylu€nou
vlastni¢kou nasledovnych nehnutelnosti:

- priestor €. X-X, nachadzajuci sa na prizemi, vchod €. XX, obytného domu sup. €. XX, orient. &. XX,
postaveny na parcele &. XX/X, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych ¢astiach a zariadeniach vo velkosti
313/3898 pre k.u. Z. L., zapisané na Okresnom urade D.

- odbor katastra nehnutelnosti, na liste vlastnictva &. XXXX,

- priestor &. X-X, nachadzajuci sa na prizemi, vchod €. XX, obytného domu sup. & XX, orient. €.
XX, postaveny na parcele €. XX/X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a zariadeniach vo
velkosti 141/3898 pre k.U. Z. L., zapisané na Okresnom urade D. - odbor katastra nehnutelnosti, na
liste vlastnictva ¢. XXXX,

- priestor €. X-X, nachadzajuci sa v suteréne, vchod &. XX, obytného domu sup. €. XX, orient. €.
XX, postaveny na parcele €. XX/X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a zariadeniach vo
velkosti 18/3898 pre k.u. Z. L., zapisané na Okresnom urade D. - odbor katastra nehnutelnosti, na liste
vlastnictva ¢. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku v rozsahu 313/3898 na parc. reg. "C" &. XX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.164 m2, €o je 93,46 m2, pre k.U. Z. L., zapisané na Okresnom urade D. - odbor
katastra nehnutelnosti, na liste vlastnictva &. XXXX



- spoluvlastnicky podiel na pozemku v rozsahu 18/3898 na parc. reg. "C" €. XX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.164 m2, ¢o je 5,37 m2, pre k.u. Z. L., zapisané na Okresnom urade D. - odbor
katastra, nehnutefnosti, na liste vlastnictva &. XXXX
- spoluvlastnicky podiel na pozemku v rozsahu 141/3898 na parc. reg. "C" &. XX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1.164 m2, €o je 42,10 m2, pre k.U. Z. L., zapisané na Okresnom urade D. - odbor
katastra nehnutelnosti, na liste vlastnictva &. XXXX.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Vo veci rozhodol podla § 137 CSP a § 41a ods. 2, § 37 ods. 1, §
588 a § 533 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu 20.10.2006. Uviedol, Ze podana
Zaloba je procesne pripustnou, naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni je dany, nakolko
pripadnym vyhovujucim vyrokom sudu by doslo k pozitivhej zmene v pravnych pomeroch Zalobkyne,
kedZe v sulasnosti je vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam napisané na Zalovaného. Pravne
postavenie Zalobkyne je tak neisté, preto sa sid Zalobou zaoberal aj meritérne. Zalobkyna Zalobu
zalozila na tvrdeni, Ze kipna zmluva zo dfia 20.10.2006 uzatvorena medzi Zalobkyriou ako predavajucou
a spol. K.- E., Q. ako kupujucim, predmetom ktorej bol podla jej obsahu prevod vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam v prospech kupujuceho, je simulovany pravny ukon, kedZe Zalobkyria dostala
pbzicku vo vyske kupnej ceny za sporné nehnutefnosti a kipnou zmluvou sa mal zastierat' iny pravny
ukon, a to zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava, kedZe prevod nehnutelnosti nemal byt trvaly,
ale bol len doGasnym prostriedkom na zabezpe€enie vymozitefnosti pohfadavky spolo¢nosti K.-E., Q.
voci Zalobkyni. Uzatvorena kupna zmluva bola obsahovo previazana spolu s leasingovou zmluvou z
toho istého dfia. Sporné nehnutelnosti podfa zmluv boli prevedené Zalobkyriou (prijimatel leasingu) na
spol. K.-E., Q. (poskytovatel leasingu), odplata za nadobudnutie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam
bola spolo¢nostou K.-E., Q.. prefinancovana v dojednanej vySke, sporné nehnutelnosti bola Zalobkyha
opravnena uzivat a st¢asne bola povinna hradit dojednané leasingové splatky. Zalobkyfa tvrdila, Ze
kupna zmluva simulovala zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava, a preto je pre nedostatok vaznosti
vble tato neplatna, su€asne v3ak je neplatny aj disimulovany pravny ukon (zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava) pre nedostatok povinnych naleZitosti tohto pravneho ukonu. V posudzovanej veci sud
nezistil Zalobkyhou tvrdeny dévod, pre ktory by bolo mozné konstatovat’ neplatnost kdpnej zmluvy zo
dna 20.10.2006. Zalobky#a ni¢im nepreukazala, Ze by pri uzatvarani kiipnej zmluvy zo dfia 20.10.2006
mala v umysle uzavriet iny pravny ukon, ked na preukazanie tychto tvrdeni predlozZila samotné zmluvy,
z obsahu ktorych ale bez dalSieho nevyplyva, Ze by véla zmluvnych strdn mala byt ina nez ta, ako bola
zachytena v jednoznaéne a nepochybne pisomne vyjadrenych pravnych ukonoch. Takéto skuto€nosti
nevyplynuli ani z vypovede svedkyne B.. Zalobkyfou a svedkyfou tvrdené skutognosti, ze Zalobkyna
hladala z inych zdrojov finan&né prostriedky na renovaciu spornych nehnutefnosti po tom, ¢o tieto neboli
poskytnuté z fondov a dotacie, eSte samo o sebe neznamena, Ze Zalobkyna nemala skutoéne vélu
ziskat finan&né prostriedky kombinaciou leasingu a prevodu vlastnictva k nim v prospech poskytovatela
leasingu s moznostou tejto spornej nehnutelnosti nadalej Zalobkyfiou uzivat ako dovtedy. To, Ze
Zalobkyfia chcela tieto pravne ukony ucinit a Ze si bola vedoma toho, Ze nimi zmluvné strany vyvolavaju
také pravne nasledky, aké sa uvadzaju v pisomnych zmluvach, nasvedcuje dalSie konanie zalobkyne
v nasledujucich rokoch. Uviedol, Ze Zalobkyha sa rozhodla namietat neplatnost’ kipnej zmluvy z roku
2006 a zalobou podanou v roku 2020, hoci dovtedy celkom zrejme neplatnost’ ukonov netvrdila, z
pravneho stravu touto zmluvou zaloZzeného vychadzala pri pravnych ukonoch v roku 2010 a 2018.
Stav vyvolany kupnou zmluvou z 20.10.2006 Zalobkyrfia nadalej udrzovala a umoznila, aby namiesto
nej do prav a povinnosti z leasingovej zmluvy vstupil Zalovany, za ktorého sama pri uzatvarani tychto
pravnych ukonov ako konatefka jednala a v roku 2018 vylu¢ne sama opat ako konatelka Zzalovaného
sa pri€inila o to, aby sa nehnutelnosti ocitli vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Nejavi sa preto ako
doévodnym tvrdenie Zalobkyne, Ze v roku 2006 simulovala nie€o iné, nez bolo v pisomnych pravnych
ukonoch vyjadrené. Je v rozpore s logikou, ak Zalobkyna, ktora tvrdi, Ze v roku 2006
nechcela skuto€ne prist’ o vlastnictvo spornych nehnutefnosti, (prevod "simulovala"), no v roku 2018
uzatvara dalSiu zmluvu, ktorou potvrdzuje, Ze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam jej realne ani po
vysporiadani vSetkych finanénych zavazkov s K.- E.,.. nepatri a deklaruje svojim podpisom stav, kedy
K.-E., Q.., o ktorom tvrdi, Ze nikdy platne nenadobudol sporné nehnutelnosti pre absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy z roku 2006, prevadza sporné nehnutelnosti na iny subjekt bez toho, aby sa vtedy (ked
nie aj skér) zalobkyfia domahala svojho vlastnickeho prava k nim. Tiez sa nejavi ako uveritelné, Ze by
Zalobkyna (vedoma si toho, €o znamena leasing) chcela uzavriet' leasingovu zmluvu a suasne nechcela
uzavriet kupnu zmluvu, bez ktorej by leasingova zmluva nemohla byt z podstaty veci ani uzatvorena. Mal



za to, Ze prave z previazanosti oboch zmluv (kipna a leasingova), mozno vyvodit, Ze pokial Zalobkyra
chcela uzavriet zmluvu leasingovu, potom mala volu uzavriet aj zmluvu kdpnu v prospech poskytovatela
leasingu, ktora tvorila predpoklad finanéného leasingu. Pochybnosti o tvrdeni Zalobkyne o nedostatku
jej vaznej vble v roku 2006 spochybriuju aj tvrdenia Zalobkyne, Ze po smrti syna bola v rodine Ustna
dohoda o rozdeleni majetku v dedi€skom konani, vratane spornych nehnutefnosti, ktoré boli viozené
do spolo¢nosti Zalovaného, k ¢omu v8ak pre nezhody napokon nedo$lo. Z tohto mozno vyvodit, Ze
dovtedy Zalobkyha nepovazovala fiou u€inené pravne Ukony za take, ktoré by pre ich simulaciu nemali
vyvolat pravne uginky pre ich neplatnost a nedostatky svojich vlastnych pravnych ukonov zacala tvrdit
az vtedy, ked nedoslo k naplneniu zamySlanej rodinnej dohody a nezhodam. S poukazom na to, Zze o
neplatnosti dvojstranného pravneho ukonu pre absenciu vaznosti véle spoc€ivajucej v simulacii mozno
hovorit' iba vtedy, ak by vélu urobit’ tento prdvny ukon nemala ani jedna zmluvna strana, uviedol, Ze
Zalobkyha nepreukazala, s akou vélou, v akej kvalite pristupovala v roku 2006 k pravnym ukonom prave
druha zmluvna strana. Ani v konani nevysli najavo také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
pisomné pravne ukony z 20.10.2006 nezodpovedali ani véli vtedajSieho kupujuceho, resp. poskytovatela
leasingu. Sud dovody neplatnosti nezistil. Zmluvu vyhodnotil ako v celom rozsahu platnu, na zaklade
ktorej doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na spolo¢nost K.-E., Q.,
ktory sa stal vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti a teda mu svedcilo aj pravo predmet svojho
vlastnictva previest na dalSiu osobu, teda na Zalovaného ako vtedajSieho zmluvného partnera
zastupeného Zalobkyriou ako konatelkou, ktorej svedcili vietky prava a povinnosti z platnej leasingovej
zmluvy zo drfia 20.10.2006, a to v zneni zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dia 01.03.2010.
Neplatnost' tejto dohody nik ani netvrdil. NemozZno mat’ pochybnosti, Zze tato dohoda z 01.03.2010
odrazala skuto¢nu vélu vSetkych stran, ktoré na nej participovali, a preto Zalovany sa stal nositelom
vSetkych prav a povinnosti z leasingovej zmluvy, ktoré predtym svedgili Zalobkyni. Zalobkyna uviedla,
Ze chcela, aby sporné nehnutefnosti boli viozené do spolo€nosti (nech uz motiv tohto jej rozhodnutia
bol akykolvek), sama kupnu zmluvu z 20.04.2018 ako konatelka Zalovaného - kupujuceho podpisala,
odréazala teda jej vtedajSiu skuto&nu vélu. Preto ani nasledna zmluva medzi K.-E., Q. ako predavajiucim a
Zalovanym ako kupuijucim z tychto dévodov neméze byt neplatna. Zalobe preto nebolo mozné vyhoviet.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze urci, Ze Zalobkyna je vylu€nym vlastnikom spornych
nehnutelnosti a zaroven jej sud prizna nahradu trov konania. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010 a NajvysSieho sudu SR z 19.10.2010 sp. zn.
5MCdo/11/2009, z ktorych &ast odbvodnenia vo vztahu k neplatnosti pravnych ukonov z dévodu
nedostatku vaznosti vOle citovala. Zopakovala, Ze nakolko nebytové priestory neboli v prenajatia
schopnom stave a bola potreba ich rekonstruovat, na ¢o nemala finanéné prostriedky a dotacie
nedostala, bola donutena sa obratit na spolo¢nost K.-E., Q. ako nebankovu spolo¢nost’ so ziadostou
o poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 9 444 444 - Sk. Zalobkyria tak uzavrela s obchodnou
spoloénostou K.-E., Q.. leasingovu zmluvu a kupnu zmluvu. Splacanie leasingu voli nebankovej
spolognosti K.-E., Q. bolo zabezpedené prevodom vlastnickeho prava k nebytovym priestorom na
veritela na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.10.2006, a to na obdobie vratenia leasingu, ¢o
vyplyvalo z obsahu samotnej leasingovej zmluvy, podla ktorej po splateni leasingu - po skonéeni doby
finanéného leasingu, budd nehnutefnosti za dohodnutych podmienok prevedené spat na diznika -
Zalobkyru. U&elom a cielom kiipnej zmluvy preto nebolo zo strany Zalobkyne natrvalo previest vlastnicke
pravo na veritela s nasledkom nezvratnej trvalej straty vlastnictva, ale si len pozZi¢at finanéné prostriedky
a len zabezpedit splatenie a vratenie leasingu, a to formou prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam podla ust. § 553 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Taktiez obchodna spolo¢nost K.-E.,
Q.. nemala realny zaujem kupit nehnutelnosti s volou ich natrvalo vlastnit' a vykonavat prava a povinnosti
vlastnika, ale len Zzalobkyni pozi€at' finan&né prostriedky a ich vratenie mat zabezpecené. Kipna
zmluva, resp. prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, mal mat’ a aj mal v tomto prejednavanom
pripade vyslovne len do&asny charakter (po dobu trvania finanéného leasingu). Zalobkyfa takto k tomu
pristupovala a taka bola jej véla. Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena su¢asne
so zmluvou o finanénom leasingu zo diia 20.10.2006. Leasing bol na dobu 12 rokov. PovaZovala za
nesporné, ze obchodna spolo¢nost K.-E., Q.. po nadobudnuti vlastnictva nikdy
nevykonavala prava a povinnosti, ktoré ma vlastnik nehnutelnosti podla ust. § 123 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V danom pripade sa tak medzi u€astnikmi zmluvy oznagenej ako ,kupna zmluva“ predstieralo
uzatvorenie kupnej zmluvy, pretoZe v skuto€nosti mali vélu len zabezpedit pohladavku kupujuceho K.-
E., Q.. ako veritela Zalobkyne vyplyvajucej zo zmluvy o finan&nom leasingu nehnutelnosti, ktord medzi
sebou uzatvorili. KedZe ,kipna zmluva“ ako dvojstranny pravny tkon nebola urobena vazne (absentoval



v nej jeden prvok vole - vaznost), je takato simulovand zmluva podla § 37 Obdianskeho
zdkonnika absolutne neplatna. Skuto€nou vélou Zalobkyne a spolognosti K.-E., Q.. ako ucastnikov
zmluvy, nebol trvalo predat a trvalo nadobudnut nehnutelnosti, t. j. uzavriet kipnu zmluvu podfa § 588
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale len ziskat, resp. len poskytnut p6zi¢ku - finanéné prostriedky naich
rekonstrukciu formou finanéného leasingu. V podanom odvolani namietala zaver sudu prvej inStancie,
ktory vyhodnotil kipnu zmluvu zo dria 20.10.2006 ako riadnu kupnu zmluvu. Uviedla, Ze uvedenému
konstatovaniu nezodpoveda vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav, resp. ani samotny
obsah leasingovej zmluvy a kupnej zmluvy. Predmetna kupna zmluva sice formalne bola uzavreta
podfa ust. § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj tak je mozné konstatovat, Ze je simulovanym
pravnym ukonom, ktorym mal byt zastrety pravny ukon - zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava.
Kupna cena, ktora bola Zalobkyni vyplatend, v skutoénosti nebola kdpnou cenou, ale bola pdZickou
veritela, ktoru aj s prisluSenstvom mala Zalobkyna splacat’ poskytovatelovi leasingu (veritefovi), kde jej
Uplnym vratenim malo byt vlastnictvom k predmetnym nehnutefnostiam prevedené spat na Zalobkynu.
Od uzavretia kiipnej zmluvy a zmluvy o finanénom leasingu nehnutefnosti, Zalobkyna splacala mesaéné
splatky leasingu, a to az do 03/2010, kedy na zaklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti s
leasingom toto pravo preslo na obchodnu spolognost (Zalovaného). Aj po strate vlastnickeho prava
Zalobkyriou v roku 2006 Zalobkyria mohla nehnutelnosti nadalej uZivat’ a v podstate vykonavat' vSetky
prava vlastnika podfa ust. § 123 Obdianskeho zakonnika okrem prava previest nehnutelnosti na
tretiu osobu. Po splateni splatok leasingu s prisluSsenstvom v roku 2018 boli nehnutefnosti prepisané
na Zalovaného, pricom Zalovany neposkytol Zalobkyni Ziadne finanéné vysporiadanie v suvislosti s
prepisom tychto nehnutefnosti. Sud prvej inStancie nevykonal a nebral vébec do uvahy listinné dokazy -
vypovede svedkov v trestnom konani spojené s opisom skutkového stavu, ktory nasledoval po uzavreti
leasingovej zmluvy a kupnej zmluvy, kde su opisané dbévody, pre ktoré Zalobkyrna uzavrela kdpnu
zmluvu o postupeni prav a povinnosti iba z leasingu a suhlasila, aby nehnutelnosti boli po skon&eni
leasingu prepisané na Zalovaného, a nie na fu. Vykonanie tychto dékazov bolo dblezité z dévodu
ozrejmenia celkového skutkového stavu, kde svedkovia vysvetlili, Ze realne tu neexistoval rozdiel, kto
je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, t. j. ¢i Zalobkyfa alebo Zalovany. To
bol aj pravy dévod, pre ktory Zalobkyfia akceptovala pravny stav nastoleny v roku 2006 v suvislosti s
uzavretim kupnej zmluvy a leasingovej zmluvy a suhlasila s prepisom nehnutelnosti na Zalovaného bez
toho, aby si uplatiioval akékolvek finanéné vysporiadanie od Zalovaného. Uviedla, Ze Zalobkyfia bola
spolo¢nic¢kou obchodnej spolonosti U. X., Q.. do 02.03.2010, kde z dévodu prebiehajucich exekuénych
konani voci svojej osobe nechcela ohrozit obchodnu spoloénost’ Zalovaného a svoj obchodny podiel
previedla bezodplatne na svojho syna, J., ako dalSieho spolo€nika, u ktorého sa jednalo Cisto len o
formalne spolognictvo vzhladom na jeho duSevné ochorenie. Po tom, ako dfiom 01.03.2010 doSlo k
uzavretiu zmluvy o postupeni prav a povinnosti medzi Zalobkyfou a Zalovanym, prijmy Zalovaného
nepostacovali na uhradu vSetkych nakladov. Nedostatok finanénych prostriedkov Zalovaného na thradu
nakladov a splatok leasingu bol vykryty vzdy sukromnymi finanénymi prostriedkami Zalobkyne, resp.
Gverom Zalobkyne, ktory splacala. Zalobkyria vZzdy robila véetko pre to, aby o nehnutelnosti neprisla,
pretoZe ich povaZzovala za svoje vlastné, bez ohladu na to, kto bol ako vlastnik zapisany v katastri
nehnutelnosti. Z dkonov Zalobkyne je zrejmé, Ze nehnutelnosti povaZovala za svoje vlastnictvo, o ktoré
len po dobu trvania leasingu do¢asne prisla a robila vSetko pre to, aby jej nehnutelnosti boli vratené spat’
do vlastnictva. Tieto skuto€nosti sud prvej indtancie opomenul a skutkovym stavom po uzavreti kipnej
zmluvy sa vébec nezaoberal.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil, nakolko rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny, a
zaroven zalozeny na celkom vyCerpavajucom a presved€ivom oddévodneni obsahujucom skutkové a
pravne zavery vo vSetkych relevantnych otazkach na posudenie uplatneného Zalobného naroku.
Uviedol, Ze Zalobkyria v podanom odvolani napriek vyhodnoteniu jej tvrdeni sidom prvej indtancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku opatovne, celkom neopodstatnene a zaroven aj nelogicky uvadza,
Ze pravne ukony, ktoré sama uzatvarala, nevyjadrovali jej skutoénu vblu a Ze tak nebola dana zhoda
medzi skuto€nou vélou konajucich stran a ich pisomnym prejavom. Uvadza, Ze jej skuto€nou volou bolo,
aby po skon&eni doby finanéného leasingu boli nehnutelnosti za dohodnutych podmienok prevedené
spat’ na nu, pricom v8ak sama pocas trvania finanéného leasingu uzavrela zmluvu o postupeni prav a
povinnosti zo dria 01.03.2010, na zaklade ktorej postupila jej patriace prava a povinnosti leasingového
najomcu na Zalovaného za ucasti poskytovatela leasingu a takuto zmluvu sama Zalobkyna podpisala
jednak ako postupca a jednak ako Statutarny zastupca postupnika (Zalovaného). V nadvéaznosti na
to, Zalobkyria podpisala v postaveni konatela Zalovaného dohodu o predéasnom ukon&eni zmluvy o



finan€nom leasingu nehnutelnosti zo dfia 20.04.2018 a tieZ kiipnu zmluvu zo dfia 20.04.2018, z obsahu
ktorych pravnych ukonov muselo byt Zalobkyni bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze dochadza k
prevodu spornych nehnutefnosti nie na Zalobkyru, ale na zalovaného, na ktorého predtym uvedenou
zmluvou zo dfia 01.03.2010 svoje prava a povinnosti leasingového najomcu postupila. Ak za tohoto stavu
existencie takychto nespochybnitefnych pisomnych pravnych ukonov s Uplne zrozumitefnym a jasnym
obsahom Zalobkyha predna$a opakovane také tvrdenia, ako su obsiahnuté v jej odvolani proti rozsudku,
tak tieto su nielen neopodstatnené, ale aj celkom nenalezité. Vzhladom na pisomnu formu kdpnej zmluvy
zo dna 20.10.2006 a samotny obsah tohto pravneho ukonu su Uplne vylu€ené tvrdenia Zalobkyne o véli
uCastnikov takejto zmluvy uzavriet iny typ zmluvy, a to zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava. Je
len zrejmé, Ze pokial by Zalobkyha pri uzavreti danej kipnej zmluvy taku véfu mala, nikdy by neuzavrela
zmluvu s takym obsahom, ako vyplyva z pisomného vyhotovenia tejto kipnej zmluvy. Rovnako je zrejmé,
Ze ak by Zalobkyha v €ase uzavretia danej kipnej zmluvy mala taku vofu, ako v konani uvadza, tak by
nikdy nepristupila k uzavretiu zmluvy o postupeni prav a povinnosti z leasingovej zmluvy zo Zalobkyne
ako postupcu na Zalovaného ako postupnika za suhlasu poskytovatela leasingu zo diha 01.03.2010,
pretoZe pri uzavreti takejto zmluvy musela byt uzrozumena s tym, Ze zalovany vstupi do vSetkych prav
a povinnosti Zalobkyne z leasingovej zmluvy, vratane prava na nadobudnutie predmetu leasingu do
vlastnictva po splneni vSetkych podmienok vyplyvajucich z leasingovej zmluvy. Napokon je tiez zrejmé,
Ze pokial by mala taku volu, ako uvadza v konani, tak by nikdy vo funkcii konatela Zalovaného
nepristupila k uzavretiu dohody o pred€asnom ukon&eni zmluvy o finanénom leasingu nehnutefnosti a
na fu nadvazujucej kupnej zmluvy medzi K.- E., Q. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim zo
dna 20.04.2018. Uviedol, Ze vSetky tieto skuto€nosti vyvracaju akukolvek realnost tvrdeni Zalobkyne o
neexistencii vaznej véle u€astnikov kipnej zmluvy zo dfia 20.10.2006 uzavriet takito zmluvu a o udajne;j
skutocnej voli u€astnikov tohto pravneho ukonu, uzavriet ind zmluvu, a to zmluvu o zabezpefovacom
prevode prava, nehovoriac uz o asovom odstupe takmer Strnastich rokov od vzniku danej kipnej zmluvy
do doby, kedy zacala Zalobkyra takéto zjavne u€elové tvrdenia prednasat. Poukazal na to, Ze pokial je
obsah pravneho ukonu zaznamenany pisomne, tak urcitost prejavu vdle je dana vZzdy obsahom listiny,
v ktorej je takyto prejav véle zaznamenany a urcitost takéhoto pisomného prejavu véle je kategoriou
objektivnou, a preto by takto zaznamenany prejav vOle nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho
obsahu ani u tretich oséb (vid aj NS CR vo veci &. 33 Cdo 2393/2007). Doplnil, Ze pokial by Zalobkya
mala skutoénu vélu uzavriet zmluvu zasadne iného obsahu, nez akym je kipna zmluva, takato véla by
zaroven musela byt dand aj na strane druhej zmluvnej strany (K.-E., Q..). Pokial by Zalobkyria mienila
uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava so spolo¢nostou K.-E., Q.., Zalobkyni objektivne ni¢
nebranilo, aby trvala na uzavreti takejto zmluvy a pokial by druhd strana k uzavretiu takejto
zmluvy odmietla pristupit, aby s druhou stranou neuzatvorila Ziadnu zmluvu.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na zéklade odvolania Zalobkyne preskumal vec podla § 379
a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla §
387 ods. 1, 2 CSP.

5. Preskimanim veci odvolaci sud konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
organicku (kompletizujucu) jednotu. Sud prvej instancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, v
konani vykonané dékazy vyhodnotil kazdy jednotlivo, v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dovodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
V odvolacom konani neboli Zalobkyhou tvrdené ani preukdzané také skutoCnosti, ktoré mohli mat
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Ust.
§ 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotoZni s odévodnenim sudu prvej instancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdi. Pod vecnou spravnostou sa tak rozumie spravne zistenie skutkového stavu, spravna aplikacia
a interpretacia prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a zarover aj skuto¢nost, Ze
rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

6. Stabilna rozhodovacia &innost Ustavného stdu SR respektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoZnovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi



rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok (napr. sp. zn. [.US 204/2010, II. US 3/97).

7. Zakonnou nalezitostou upravy odvolacieho konania v podmienkach civilného sporového procesu
zalozeného na principe neuplnej apelacie je povinnost odvolatela v odvolani vymedzit dévody, pre
ktoré sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne (odvolacie dévody).
Odrazom splnenia si takejto povinnosti odvolatela treba rozumiet moznost’ odvolacieho sudu zaoberat
sa v konani o odvolani vyluéne tymi dévodmi, ktoré odvolatel v odvolani uviedol. Jedinou zakonom
pripustenou vynimkou z tohto pravidla je prihliadanie odvolacim sudom z tzv. uradnej povinnosti sudu a
aj bez namietania odvolanim na existenciu vad tykajucich sa procesnych podmienok.

8. Aj ked Zalobkyria v podanom odvolani nevymedzuje konkrétny uplatneny odvolaci dévod, resp. cituje
vSetky odvolacie dévody, uvedené v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP, z obsahu podaného odvolania
je mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze uplatiiuje odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) (sud prve;j
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) f)
(sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), h)
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

9. Z hladiska skutkovych zisteni je nesporné, Ze dria 20.10.2006 Zalobkyha ako prijimatel leasingu a
spolognost K.- E., Q. ako poskytovatel leasingu uzatvorili zmluvu o finanénom leasingu nehnutelnosti,
sluzbu, ktorou poskytovatel leasingu na poziadanie prijimatela leasingu zabezpecuje
refinancovanie predmetu leasingu a po uplynuti dohodnutej leasingovej doby za
podmienok stanovenych v zmluve umoZziuje nadobudnut viastnictvo k predmetu leasingu prijimatelom
leasingu. V totozny den, drfia 20.10.2006 bola medzi Zalobkyriou ako predavajucou a spolo¢nostou K.-
E., Q.. ako kupujucim uzatvorena kiipna zmluva za kipnu cenu 9 444 444 - Sk bez DPH. Kupnu zmluvu
zmluvné strany uzatvorili za U¢elom splnenia si vzajomnych prav a povinnosti z0 zmluvy
o finan€nom leasingu nehnutefnosti, ktoré dojednanie je obsiahnuté v uzavretej kipnej zmluve. Obe
uzatvorené zmluvy su vzajomne spojené, jedna z nich by nebola uzatvorena bez uzatvorenia druhe;j
a naopak. Zalobkyfa Zalobu ako aj odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba
Zalobkyne zamietnuta, zalozila na argumentacii, Ze kipna zmluva zo dia 20.10.2006 je
pre simulaciu zmluvnych stran neplatna. Uviedla, Ze u€¢elom a ciefom kdpnej zmluvy nebolo zo strany
Zalobkyne natrvalo previest vlastnicke pravo na veritefa s nasledkom nezvratnej trvalej straty vlastnictva,
ale silen pozi¢at finan¢né prostriedky a len zabezpedit’ splatenie a vratenie leasingu, a to formou prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam podla § 553 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

10. Kdpna zmluva uzavreta podla § 588 Obcianskeho zakonnika je najbeznejSim odvodenym sposobom
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu a prijatia
navrhu, spocivajuci vo vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zaklade
ktorych predavajucemu vznikne povinnost’ predmet kiipy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutt cenu. U&elom kdpnej zmluvy je tak
prevod vlastnickeho prava za dohodnutu kupnu cenu.

11. V pripade zabezpec€ovacieho prevodu prava (§ 553 Obcianskeho zakonnika), ide o bezodplatny
prevod prava dIZnika alebo tretej osoby v prospech veritela, pricom ide o prevod docasny, ktory ma
predovSetkym uhradzovaciu a zabezpec€ovaciu funkciu.

12. Leasingova zmluva neexistuje ako samostatny zmluvny typ, ide spravidla o zmluvu, ktora je
uzatvarana zaroveni s kipnou zmluvou. U&elom leasingovej zmluvy je umoznit uZivanie predmetu
leasingu po dojednanu dobu trvania leasingu za odplatu, priCom predmet leasingu je zo strany
leasingového veritela zakupeny len za tymto u¢elom s tym, Ze poskytovatel leasingu sa zavazuje po
ukonéeni dojednanej doby trvania leasingu umoznit prijimatefovi leasingu odkupit predmet leasingu za
podmienok stanovenych v leasingovej zmluve.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze umysel stran pri uvedenych ukonoch je rozdielny. Aj ked Zalobkyna v
celom konani tvrdi, Ze pravny ukon zo dia 20.10.2006 (kupna zmluva, ktord uzatvorila) nevyjadrovala
jej skutoénu volu, je potrebné uviest, Ze vzhfadom na pisomnu formu kudpnej zmluvy s jej jasnym,
ur€itym a zrozumitefnym obsahom nie je mozné mat Ziadnu pochybnost, Ze Zalobkyria si bola vedomé
toho, Ze uzavretie zmluvy o finanénom leasingu, o ktory mala vzhladom na planovanu rekon$trukciu



a vysporiadanie finan€nych zavazkov viaznucich na tychto nehnutelnostiach zaujem, je podmieneny
uzavretim kupnej zmluvy. Z obsahu zmluvy nemozno mat Ziadnu pochybnost o tom, Ze Zalobkyra pri
uzavreti kipnej zmluvy zo dfia 20.10.2006 ako predavajuca prejavila volu predmetné nehnutelnosti za
dohodnutu kipnu cenu previest na kupujuceho, ked zarover uzatvorila zmluvu o finanénom leasingu,
ktoré zmluvy, ako vyplyva z ich preambuly, boli zmluvy vzdjomne spojenymi, jedna z nich by nebola
uzatvorend bez uzatvorenia druhej a naopak. Aj ked Zalobkyfha v celom konani prezentuje, Ze jej
skuto&nou volou bolo uzavriet zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava podla § 553 Obcianskeho
zakonnika, sud ma pochybnost o tom, i Zalobkyha pozna obsah tohto institutu, kedZe ide o do€asny
a bezodplatny institut prevodu prava na rozdiel od kipnej zmluvy, ktory je prevodom odplatnym, pri¢om
odplatu vyjadruje kipna cena, ktora bola v kipnej zmluve zo diia 20.10.2006 aj dojednana a Zalobkyni
poskytnuta.

14. V danej veci neboli splnené podmienky stanovené v § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého iny pravny ukon, ktory ma byt zastrety prdvnym ukonom plati len, ak to zodpovedd voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti, priCom neplatnosti takého pravneho ukonu sa
nemozno dovolavat' vod&i ugastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. V prejednavanej
veci nebola preukazana véla u€astnikov zmluvy uzavriet zmluvu podla § 553 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika (zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava), naviac neplatnosti takéhoto pravneho ukonu sa
nemozno dovolavat vo€i u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety. Z obsahu spisu skuto&nost, Ze
by spolo¢nost K.-E., Q.. ako kupujuci povazoval uzavretd kipnu zmluvu za zastrety
pravny ukon, nevyplyva. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze uvedeny pravny ukon bol vyjadreny
slovami v pisomnej forme. Obsah tohto pravneho ukonu mozno vykladat' podfa véle toho, kto tento ukon
urobil za predpokladu, Ze tvrdena véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom urobenym v pisomne;j
forme. Obsah takéhoto Ukonu je mozno vykladat za pouZzitia interpretacnej zdsady stanovenej v § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika; pouzitim tohto pravidla v8ak nemozZno nahradzat’ volu, ktoru strany
zmluvy nemali alebo ju neprejavili. Pokial Zalobkyra v kiipnej zmluve prejavila véfu previest predmetné
nehnutelnosti na spolo¢nost’ K.- E., Q.. a su€asne uzavriet leasingovud zmluvu, nie je
mozné vyvodit, Ze mala vélu uzavriet iny typ zmluvy, a to zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava,
kedZe takejto véli pravny ukon - kipna zmluva za su€asného uzavretia leasingovej zmluvy nezodpoveda.
Na tvrdenu vélu Zalobkyne uzavriet zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava nema vplyv ani odkaz
Zalobkyne na okolnosti, ktoré ju viedli k tomu, Ze Zalobkyha previedla svoj obchodny podiel bezodplatne
na svojho syna J., ako dalSieho spolo¢nika spolo¢nosti U. X., Q.. (Zalovaného), pri€om malo ist &isto
len o formalne spolo&nictvo v tejto obchodnej spolo€nosti, nakolko u syna Zalobkyne sa prejavovali
poruchy dusevného ochorenia. Hoci Zalobkyria tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti povaZzovala za svoje
vlastnictvo, o ktoré len po dobu trvania leasingu doCasne priSla a robila vSetko, aby jej nehnutelnosti
boli vratené spat’ do vlastnictva, ¢o podla tvrdeni v odvolani sud prvej inStancie opomenul, odvolaci
sud uvadza, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne nekoredponduju s ukonmi, ktoré ako konatefka Zalovaného
za spolognost Zalovaného urobila. Zalobkyfa totiz ako konatelka Zalovaného uzatvorila zmluvu o
postupeni prav a povinnosti dfia 01.03.2010, na zaklade ktorej postupila prava a povinnosti prijimatela
leasingu (nadobudnuté zmluvou zo dfia 20.10.2006) na Zzalovaného za ucasti poskytovatela leasingu
a v nadvaznosti na to, rovnako v postaveni konatefa Zalovaného uzatvorila dohodu o pred€asnom
ukonéeni zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti zo dfia 20.04.2018 ako aj kipnu zmluvu zo dna
20.04.2018, z obsahu ktorych muselo byt Zalobkyni bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze dochadza
k prevodu spornych nehnutelnosti po ukon&eni finanéného leasingu na Zalovaného, ktory tym nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalobkyne, Ze
spolo¢nost Zalovaného trpela nedostatkom finanénych prostriedkov, ktory bol vZdy vykryty sukromnymi
finanénymi prostriedkami zalobkyne.

15. Pokial ide o namietku zalobkyne spochybriujicu spravnost zistenych skutkovych zaverov sudu prvej
indtancie ¢i nedostatoCne vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi - vypovedami svedkov v trestnom
konani, kde su opisané dovody, pre ktoré Zalobkyria uzavrela zmluvu o postupeni prav a povinnosti iba
z leasingu a suhlasila, aby nehnutelnosti boli po skon&eni leasingu prepisané na Zalovaného, odvolaci
sud namietku nepovazuje za dovodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. §
185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze sud nemusi vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dékazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude (ktory zvoli i sp6sob a dobu ich
realizacie), pricom musi dbat' na to, aby nevylucil taky dékaz, ktory méa potencial preukazat' relevantny
skutkovy poznatok. Tato, sudu resp. sudcovi zakonom dana moznost' vyberu dékazov, ktoré sa budu



v ramci dokazovania vykonavat, je su€astou principu volného hodnotenia dékazov. V posudzovanej
veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostato€ne a presvedcivo odévodnil, preco
uvedené dokazovanie nevykonal, s ktorym postupom sa odvolaci sud plne stotoZrfiuje a zhodne ako sud
prvej inStancie dodava, Ze uvedené listinné dékazy neboli rozhodujuce pre zistenie skutkového stavu.

16. Vzhfadom na uvedené, nebolo mozné uréit vlastnicke pravo Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam,
preto odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobkyne
zamietol.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



