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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX/X, XXX XX E. - F, t. €.
G. XX, XXX XX E., zast.: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., Radlinského 1729, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanému: H. 1. J., I., nar. XX.XX.XXXX, K. F. XXXX/XX, XXX XX L.,
prechodne bytom D. XXX/X, XXX XX E. — F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud ukladazalovanému H. I. J., I., nar. XX.XX.XXXX, povinnost, aby do¢asne nevstupoval do bytu
€. XX nachadzajucom sa na XX. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome so sup. €. XXX zapisanom
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie: E., obec: E., okres: E., E. M. G. XX, XXX XX E., v ktorom byva
Zalobkyna A. B. C., nar. XX. XX.XXXX.

II. P ouduje zalovaného, ze méze podat voci zalobkyni zalobu vo veci samej, v ktorej budu sporové
strany v opacnej procesnej pozicii, predmetom ktorej bude narok na navratenie do pdévodného stavu,
alebo narok na nahradu $kody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zalovany
mdbze podat aj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni voéi zalovanému v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na stde dfia 30.04.2024
domahala, aby sud zakazal Zalovanému vstup do bytu & XX na XX. poschodi nachadzajiceho sa
na ulici G. XX, XXX XX E., stavba so sup. €. XXX, vchod €. 28 v k. 0., obci a okrese E.. Navrh
odbvodnila tym, Ze so Zalovanym boli druh a druzka, byvali vo svojom spoloénom byte a spolu s nimi
byvali v ich spolo¢nej domacnosti aj ich dve maloleté deti ., nar. XX. XX.XXXX a I., nar. XX. XX.XXXX.
Zalobkyfa uviedla, Ze je zamestnana v spolognosti EFFETA - stredisko Sv. N. O., O. XXX/X, XXX
XX E. - 0. K., ICO: 36111601, zalovany je nezamestnany cca 4 roky. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Zze
medzi fiou a Zalovanym dlhsi €as v partnerskom Zivote pretrvavali problémy, ktoré suviseli s tym, Ze
Zalobca do ich spolo&ného bytu zhromazdoval r6zne predmety, ktoré nasiel vonku, pri kontajneroch.
Toto zhromazdovanie veci doslo do Stadia, ze z pévodného trojizbového bytu je obyvatelna iba jedna
izba a kuchyha. Okrem uvedeného problému tykajuceho sa bytu medzi partnermi vznikol aj problém,
ktory sa tykal dediCstva, ktoré patrilo Zalobkyni po jej otcovi, ktory zomrel v juli 2022. V suvislosti s tymto
problémom bolo na Zalobkyni pachané nasilie, pricom Uznesenim Okresného sudu Levice bolo dha
19.12.2022 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa ulozZilo Zalovanému, aby doasne nevstupoval
do bytu €. XX na X. poschodi nachadzajuceho sa na ulici K. P. v Q. F., sup. & XXXX, ktory je zapisany
na liste vlastnictva & XXXX, Okres Q. F., Obec Q. F., Katastralne uzemie Q. F., druh stavby 9 —
bytovy dom, na |. G. XXX/XX, v ktorom byva Zalobkyfia. Sud taktieZ nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa ulozila Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost' kratSiu ako 50
metrov, okrem Ukonov v tresthom a obcianskopravnom konani. Dria 22.01.2024 bol podany navrh na



zruSenie vysSie uvedeného neodkladného opatrenia a to z dévodu, ze pominul dévod neodkladného
opatrenia, tykajuceho sa do€asného nevstupovania do bytu v Q. F.. Tykajuc sa zruSenia neodkladného
opatrenia zdkazu priblizenia Zalovaného k Zalobkyni, nakolko Zalobkyria osobne odovzdava deti
Zalovanému na zaklade rodi€ovskej dohody, ktord schvalil Okresny sud Dolny Kubin na pojednavani
dfia 16.02.2023, pricom zo strany Zalovaného pri tomto odovzdavani nedochadza k takému spravaniu,
ktoré by zakladalo dévodnost dalSej potreby neodkladného opatrenia. Drfia 23.01.2024 Okresny sud
Levice zruSil neodkladné opatrenia v sulade s § 334 z. €. 160/2018 Z. z. Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna v navrhu dalej uviedla, Ze po zruseni neodkladného opatrenia sa vratila do E., nastahovala
sa do iného bytu a zaCala pracovat a dialkovo Studovat na Katolickej univerzite v Ruzomberku,
ktoru navstevuje v piatok a sobotu v dvojtyZdniovych intervaloch. Nakolko Zalobkyfia v uvedené dni
navstevovala Skolu, o deti sa staral Zalovany, ktory bez vedomia Zalobkyne zacal chodit do bytu na ulici
G. XX, XXX XX E.. V byte sa zaCal zdrziavat, opat aj v dalSom byte zadal zhromazdovat predmety a
uvedeny byt odmieta opustit. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovaného viackrat poziadala, aby uvedeny byt
opustil. Zalovany opét vyvolal incident, na ktory sa staZovali aj susedia. Dfia 10.04.2024 v éase 12:43
zaslala suseda zalobkyne p. O. SMS spravu, v ktorej Zalobkyfu informovala, Ze jej volala domova
dovernicka, za ktorou boli staZujuci sa susedia, ktori byvaju v byte pod Zalobkyfiou a taktiez susedia
byvajuci nad Zalobkyriou, ktori sa staZovali na hluk a nadavky, bachanie dverami aj po 22:00 hod. vecer.
Uvedené bolo spésobené opatovnym nasilnym a vybuSnym spravanim sa Zalovaného.

2. Nariadenia neodkladného opatrenia sa Zalobkyria domaha vzhlfadom na situacie, ktoré sa po zruSeni
vys8ie uvedeného neodkladného opatrenia opat opakuju, ako aj v obave o svoj Zivot a Zivot jej
deti. S ohlfadom na skutkovy stav uvedeny v navrhu sa Zalobkyfa z dévodu potreby bezodkladnej
upravy pomerov domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku. Uviedla, Ze v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat
kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z
uvedeného dévodu bolo aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku, ktorych ucelom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne
zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla tychto ustanoveni preto postacuje, ak je osvedéené
dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo duevnej integrity. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené (obdobne uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/9/2022 zo dia 21.01.2022).

3. Zaverom Zalobkyna uviedla, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov je dana hrozbou dalSieho
nasilia zo strany Zalovaného vodi Zalobkyni. Nariadenie neodkladného opatrenia tento hroziaci neziaduci
stav zvrati a Zalovany sa nebude méct k Zalobkyni priblizit a vojst do bytu, kde sa teraz zdrzZuje.
Uviedla, Zze skutkové tvrdenia a dbkazy predloZzené v navrhu hodnoverne osvedCuju dévodnost jej
naroku, nakoflko jej telesna a dusevna integrita je ohrozena. Narok a obavy podla Zalobkyne stale
trvaju, nakofko stale prebieha trestné konanie vo veci fiou podaného trestného oznamenia. Konanie
Zalovaného vo i Zalobkyni je, podla vyjadrenia Zalobkyne, nezakonnym konanim, integrita Zalobkyne je
jeho konanim ohrozena a vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov. Zalobkyfia méa za to, Ze sledovany
u€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim a ma dévodnu obavu z toho, Ze Zalovany by na
fiu mohol opakovane fyzicky alebo psychicky utocit. Navrhuje, aby sud rozhodol o tom, aby Zalovany
nevstupoval do bytu, v ktorom sa toho ¢asu aj so svojimi detmi nachadza. Z uvedenych skutoénosti je
podla zalobkyne zrejmé, Ze vyvstava potreba do€asnej Upravy pomerov, ktord ma zabranit psychickému
a fyzickému nasiliu Zalovaného voci Zalobkyni. PredloZenymi listinnymi dokazmi bolo podla Zalobkyne
zjavne preukazané, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z opakovaného psychického a fyzického nasilia
namiereného proti nej. Podla nazoru Zalobkyne, ak bude jej navrhu vyhovené, Uplne sa tym vyrieSi
otazka jej ochrany pred fyzickym a psychickym nasilim zo strany Zalovaného a dosiahne sa tak trvala
Uprava pomerov medzi stranami sporu, preto nie je potrebné, aby podavala Zalobu vo veci same;.
Na zaklade uvedeného sa teda domnieva, Ze pomery uc€astnikov je potrebné upravit nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Zalobkyfia fotografiu SMS od pani O.
z mobilného telefénu, obsahom ktorej bola Ziadost' pani O. o ohlfaduplnost voci susedom a dodrziavanie
no¢ného kfudu, nakolko bola domovou déverni¢kou kontaktovana, Ze susedia, ktori byvaju pod a nad
Zalobkyfou sa stazuju na hluk, nadavky, buchanie dverami aj po 22.00 hod. ve&er. Zalobkyia tiez



pripojila képiu obZaloby, ktora bola diia 09.08.2023 podana na Okresny sud Nitra proti obzalovanému,
ktory je Zalovanym v tomto konani, pre zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona

5. Podfa § 324 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. e) CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym oparenim
mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo
vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 prvéa veta a ods. 2 CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods. 1, ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bol vyhotovené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou jeho
pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere preto skiimal najma existenciu zakonného dévodu potrebného
na nariadenie neodkladného opatrenia a to €i su v danej veci splnené podmienky podla § 325 ods.
1 CSP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit’ a ktorymi su potreba bezodkladnosti upravy
pomerov alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného opatrenia ako jedného zo
zabezpec€ovacich institutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane sporu do€asnu ochranu
a zabranit’ zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nélezite zisteny skutkovy stav.
Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia tak zodpovedna zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud tak rozhoduje spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osved&ené. Aby v3ak sud mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia, musi byt aspor osvedéené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu vyzadujuce do¢asnu
Upravu, potreba upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.



14. Neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP méze sud zakazat urCenej osobe
vstupovat do obydlia v pripade, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot,
telesna, dusevna alebo sexudlna integrita osbb, ktoré Ziju s narusSitefom v spolo&nej domacnosti,
ich osobna sloboda alebo bezpecnost. Z tohto dévodu zakon uklada sudu (§ 325 ods. 2 pism.
e/ CSP), aby v pripade bezprostrednej hrozby nasilia zakro€il a rozhodol v lehote 24 hodin. Sud
preto pred nariadenim neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie ani nezistuje nazor povinne;j
strany, vychadza iba zo skutoCnosti tvrdenych v navrhu, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Skuto€nosti tvrdené v navrhu v§ak musia byt osvedéené. Dévodné podozrenie
z nasilia sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z
hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatefl
spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby
(v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne.
Dékazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Su¢asne je nevyhnutné hodnoverne osveddit, Ze
navrhovatefova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia.

15. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuije,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna,
nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzZitym a ucinnym prostriedkom preventivneho
rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, Zze v désledku jeho uplatnenia - zakazu
vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej
nemusi dalej zotrvavat v spolonom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat’ svoje obydlie, ak
sa chce chranit pred opatovnymi atokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot
a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hladanim nadhradného byvania. (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp.zn.: 20CoP 4/2018).

16. Sud po tom, ako sa oboznamil s vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie: E., obec:
E., okres: E., zistil, Ze na ilom zapisany byt €. 45 nachadzajuci sa na 10. |., vo vchode €. 28 bytového
domu so sup. €. 431 (dalej aj ako ,nehnutelnost® alebo ,byt*) je vo vyluénom vlastnictve fyzickej osoby A.
0., nar. XX.XX.XXXX. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predmetny
byt uziva Zalobkyna. Z fotografie SMS od pani O. adresovanej zalobkyni, ktora tvori prilohu k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, povazoval sud za osved€enu tu skuto€nost, Ze Zalobkyha sa
v byte pani O. zdrZiava s jej vedomim a suhlasom, pri€om sa pravdepodobne jedna o najomny vztah.
Z predmetnej SMS spravy mal sud tiez osved&enu tu skuto€nost, Zze vztahy medzi sporovymi stranami su
napaté a vyustuju do hadok, nadavok pripadne do osobnych atakov. O nasilnom spravani sa Zalovaného
voci Zalobkyni svedci aj obZaloba, ktoru na Zalovaného podal prokurator dria 09.08.2023 na Okresnom
sude Nitra. Z obsahu obzaloby vyplyva, Ze obzalovany (v konani o neodkladnom opatreni v postaveni
Zalovaného) vydieral svoju druzku (Zalobkyriu), aby neuzavrela dohodu v dedi€skom konani so svojimi
surodencami a nasilim a hrubym natlakom ju nutil konat' a postupovat’ v dedi¢skom konani podfa jeho
predstav, pricom dfa 29.11.2022 po tom, o Zalobkyna telefonovala so surodencami ju zdrapil za vlasy
a udrel do hlavy, kri¢al na fiu, chcel za fiu rozhodovat’ a vykrikoval, Ze zavola na fiu psychiatriu, aby ju
zobrali a on odide s detmi, pri€om ju znova zdrapil za vlasy. Podla obZaloby sa obZalovany Zalobkyni
vyhrazal aj tym, Ze jej rozdrbe okuliare, Ze ju zbije, pretoZe Zalobkyna odmietla odoslat’ notarovi email,
ktorého obsah on vyhotovil.

17. Z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyria méa obavu o svoje zdravie
a zdravie svojich deti z dovodu opakovaného daldieho nasilia zo strany Zalovaného vod&i Zalobkyni.
Existenciu nasilného spravania sa Zalovaného k Zalobkyni mal std preukézanu aj z pripojeného spisu sp.
zn. 13C/92/2022, v ktorom konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud navrhu Zalobkyne vyhovel
a Zalovanému uloZil zékaz priblizenia sa k osobe Zalobkyne, aby tak zabranil Zalovanému v pripadnom
dalSom fyzickom utoku na Zalobky#fu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa aj v minulosti dopustal nasilného
spravania vocCi Zalobkyni, ktoré spravanie malo taku intenzitu, Ze mu bol uloZzeny zakaz pribliZzenia
sa k Zalobkyni, povazoval sud za nevyhnuté poskytnut’ Zalobkyni ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia aj su€asného stavu, ked Zalovany opakovane strp&uje Zivot Zalobkyni a svojim spravanim
vzbudzuje u Zalobkyne obavu z dalSich moznych fyzickych alebo psychickych utokov. Dévod navySe
pre nariadenie neodkladného opatrenia sud videl aj v tom, Ze Zalovany je trestne stihany, pre skutok,
ktorého sa dopustil na Zalobkyni nasilim, resp. hrozbou nasilia.



18. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu dovodny a
Zalobkyha osvedcila potrebu jeho nariadenia, teda, Ze Zalovany svojim spravanim, ktorého sa vo i
Zalobkyni dopustil a ktorym hrozil realne vyvolava u Zalobkyne pretrvavajicu dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie, a preto povaZoval nariadenie neodkladného opatrenia v poZadovanom rozsahu za dévodné
a primerané. Zalobkyfa preukézala resp. minimalne osvedgila dévodnost svojho navrhu. Sud vyhovel
Zalobkyni v celom rozsahu, nakolko Zalobkyna preukazala dostato€ne obavy o svoju telesnu integritu,
ktorému naroku je potrebné poskytnut i takuto zvySenu ochranu z obav o0 mozné opakovanie telesnych
utokov, pretoze takyto zakaz jednoznaéne zvySuje moznost ochrany Zivota a zdravia Zalobkyne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud bez nariadenia pojednavania, nakolko sa
stotoznil s dévodmi uvedenymi v navrhu a mal za to, Ze je nutna do€asna uprava pomerov strdn ato s
poukazom na skutoCnost, Ze bola osvedéena dovodnost navrhu. Sud preto vyhovel navrhu Zalobkyne
a zalovanému ulozil zakaz vstupovat’ do bytu, v ktorom byva Zalobkyfia, nakolko mal za preukazané,
Ze tej je potrebné poskytnut takuto zvySenu ochranu z obav o mozné opakovanie fyzickych utokov zo
strany Zalovaného.

19. Podla nazoru sudu nariadenim neodkladného opatrenia uvedeného vo vyroku tohto uznesenia
mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami sporu. Takto nariadené opatrenie tiez
procesne konzumuje vec samu a kedZe sud pred zagatim konania nariadil neodkladné opatrenie, a
zaroven neulozil zalobkyni povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci
samej, tak poucil Zalovaného ako stranu sporu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uloZila povinnost
0 moznosti podat Zalobu vo veci samej resp. podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podla §
334 CSP, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyfia mala v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania vo i zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia v dvoch pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny jeho vyhotovenim (§ 332 ods. 2 CSP).



Neodkladné opatrenie v ostatnych vyrokoch je vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



