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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 04. augusta 2021 takto

rozhodol:

obzalovani:
X/Milan O. , Z.. XX XXXXXX V. A, K. B. I. XXX,

X/F.M. O, Z.XXXXXXXXV.U., K.B. I. XXX/XX, Z.,
uznavaju sa za vinnych,ze

v dobe od 8. maja 2020 v Case od 10.35 hod. do 9.30 hod. dha 11. maja 2020 v katastri obce
Z., H. U. v blizkosti romskej osady zv. Pila, po predchadzajucej vzajomnej dohode pripravenym
krompacom vykopali z oboch stran brehu kovovu chrani¢ku veducu ponad potok Ticha voda, nasledne
pomocou sekery a krompaca presekli na oboch stranach kovovej chrani¢ky a tak poskodili vSeobecne
prospeSné zariadenie - telekomunikacny a internetovy kabel typu TCEKE 35XNO0,6, ktory podla §
4 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov je
telekomunikacéné zariadenie, nasledne v mieste spoju ohli kovovu chranicku, odkial vybrali a odcudzili 12
m uvedeného kabla, ktory nasledne v mieste bydliska opalili, nasledkom ¢oho doslo k vypadku dodavky
telekomunikacnej prevadzky pevnej linky a pozemného internetu najmenej 29 ucastnickych stanic
spolo¢nosti Slovak Telekom, ¢im pre poskodeného spolo¢nost Slovak Telekom a.s., ul. Bajkalska &. 28,
Bratislava, spdsobili odcudzenim Skodu vo vyske 67,56€ a Skodu spocivajlcu na oprave poSkodeného
zariadenia vo vySke 600,01€ spocivajucu v nakupe materialu vo vyske 137,80€, ceny prace vo vyske
462,21¥,

teda

spolo¢nym konanim umyselne ohrozili prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a takym
¢inom spdsobili poruchu prevadzky takého vSeobecne prospesSného zariadenia,

¢im spachali

Zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 odsek
1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a

za toimuklada

X/'H.F.O.



Podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, per analogiam
trest odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
mu vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odklada a zarover uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.
X/H.F..M.O.:

Podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 117 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, §39 ods.
1 Trestného zakona, suhrnny trest odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T/15/2020 zo dfa 27.05.2021, pravoplatnym dfia 27.05.2021, ktorym mu bol podla § 212
ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest povinnej prace vo vymere 45 hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su otgaja obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poskodenej spolo€nosti Slovak Telekom a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, Bratislava, Skodu vo vyske
667,57€.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podala dria 03.03.2021 na tunajsi sud obzalobu
na obvinenych 1/ a 2/ pre zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 286 odsek 1 pismeno a/ , odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20Trestného zakona pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani urobili v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze su vinni
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po stanovisku prokuratora, obhajcu a u mladistvého obzalovaného
Erika Horvatha aj po stanovisku jeho zakonného zastupcu ako aj organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovanych ako aj vzhladom k tomu, Ze z dokazovania
vykonaného v pripravnom konani mal sud preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe,
prijal ich vyhlasenie o vine a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o rozhodovani o treste a Skode.

Obzalovany 1/ F. O. ma 4 zaznamy v registri trestov, pricom pri vSetkych odsudeniach sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Posledny zaznam je odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T/125/2014 pravoplatné dna 31.10.2014 pre § 20, § 212 ods. 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/
Tr. zakona, § 20, § 194 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 180,
vykonany dria 16.01.2018.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR ma obzalovany Milan Hlavac 9
zadznamov o priestupku, a to prevazne na useku dopravy za to, Ze na sebe ako chodec nemal za zniZenej
viditelnosti obleCeny reflexny odev, Ze nemal ako cyklista ochrannu prilbu a Ze ako spolujazdec nemal
bezpecnostny pas. Jeden priestupok mal za poruSenie zakazu faj¢enia a jeden priestupok za kradez
haluziny z lesného porastu.

Obec Nalepkovo vo svojej sprave o povesti o obzalovanom F. O.C. uviedla, Ze voéi jeho osobe neboli
zistené Ziadne skuto€nosti ani prijaté Ziadne opatrenia kvoli nevhodnému spravaniu a za obdobie
poslednych dvoch rokov nebol obecnou policiou prejednavany ziaden priestupok. Obzalovany Zije v



spolo¢nej doméacnosti s druzkou a ich maloletym dietatom, ich majetkové, socialne a hygienické pomery
su na velmi nizkej urovni.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného F. O., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vieobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods.1 pismeno a/ , odsek 2 pismeno a/ Tr.
zakona vo forme spolupéachatelstva, pretoZe spologne s obzalovanym 2/ M. O.A. po vzajomnej dohode
vybrali a odcudzili kabel, ktory bol kdblom telekomunikaénym a internetovych, ¢im spdsobili vypadok
dodavky telekomunikagnej prevadzky pevnej linky a pozemného internetu najmenej 29 ucastnickym
staniciam spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. ObZalovany F. O. konal ako osoba trestne zodpovedna v
nepriamom umysle podla § 15 pismeno b/ Trestného zékona, pretoZe z jeho konania je zrejmé, Ze
nechcel spbsobit’ poruchu, aviak vedel, Ze takyto nasledok spbdsobit mbdze a pre tento pripad bol s tym
uzrozumeny, pretoze mu muselo byt zrejmé, Ze ak zo zeme vykope a presekne kabel, déjde k poruche.

Pri ukladani trestu obZalovanému F. O. vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 Tr. zakona. Ako na pofah&ujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval ( § 36 pismeno I/ TZ ). PritaZzujucu okolnost sud nevzhliadol
Ziadnu. Na zaklade uvedeného tak prevazuje pomer polah&ujuci okolnosti , a teda podla § 38 ods. 3 Tr.
zakona zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom na charakter a zavaznost spachaného trestného ¢inu pri ktorom Trestny zakon predpoklada
uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 4 az 8 rokov, dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je
mozné posobit len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretoZe iny druh trestu by
u neho neplnil u€el sledovany trestnym zakonom.

Sud mal za to, Zze s prihliadnutim na vyhlasenie obzalovaného F. O. o uznani viny a v sulade so
stanoviskom NS SR ( R 44/2017 ) podla ktorého pri prijati vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b/, c/ Tr. poriadku, moZzno mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pismeno
d/, ods. 4 Tr. zdkona analogicky uplatnit v konani pred sudom tak, ako v pripade konania o dohode o
vine a treste, je pre obzalovaného uloZenie trestu odnatia slobody znizeného o jednu tretinu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby primerané.

Vzhladom na uvedené ulozil sid obZzalovanému F. O.C. trest odfiatia slobody vo vymere sadzby
znizenej o jednu tretinu pod dolnud hranicu trestnej sadzby, teda vo vymere 32 mesiacov, ktorého
vykon podmieneéne odloZil so su€¢asnym uloZzenim probaéného dohladu a zaroven urcil skuSobnu dobu.
Takto uloZeny trest povazuje sud za spravodlivy a ma za to, Ze nim bude zabezpe€ena prevychova
obzalovaného, teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie.

Obzalovany F.. M. O. ma jeden zaznam v registri trestov, a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dfia 27.05.2021 sp. zn. 5T/15/2020 na trest povinnej prace v trvani 45 hodin.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5T/15/2020 sud zistil, Ze ml. M. O. bol obZalobou podanou
na tunajsi sud diia 13.02.2020 obZalovany spolu s dalSimi obvinenymi za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva za to, Zze dha 06.03.2019 v obci Néalepkovo v
useku Zelezni¢nej trate odcudzili 250m dialkového telefénneho kabla sliziaceho na vnutro Zelezni¢nu
komunikaciu takym spdsobom, Ze kabel nasekali na mensie Casti a odniesli ho. Rozsudkom zo dna
27.05.2021, pravoplatnym dfia 27.05.2021 bol obZalovany F.. M. O. uznany vinnym z uvedeného skutku
a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 45 hodin.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obZalovany ml. M. O. dva
zaznamy, a to za priestupok proti majetku zo dria 20.11.2019 - kradeZ haluziny a za priestupok proti
obdianskemu spolunazivaniu zo drfia 15.12.2020.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vo svojej sprave o F.. M. O. uviedol, Ze Zije v
spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi a 8 surodencami v unimobunke, ku ktorej si pristavili izbu a
predsien. V Skolskom roku 2018/2019 ukondil povinnu Skolsku dochadzku v Spojenej Skole internatne;j



Prakovce, v Studiu dalej nepokracoval a nie je vedeny ako uchadza& o zamestnanie. V evidencii socialne;j
kurately bol od 06.10.2011 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Rozhodnutim zo dria
16.03.2012 bolo ml. M. O. aj jeho rodi€om udelené napomenutie a kedZe vychovné opatrenie plnilo
svoj ucel, bolo rozhodnutim zo dria 06.08.2012 zrudené. Zo strany uradu bol s mladistvym vykonany
vychovny pohovor, poskytnuté socialne poradenstvo a zarover bol upozorneny na dosledky pachania
protispoloCenskej ¢innosti.

Obec Nalepkovo vo svojej sprave o povesti o obZzalovanom ml. M. O. uviedla, Ze voc¢i jeho osobe
neboli zistené Ziadne skuto€nosti ani prijaté ziadne opatrenia kvéli nevhodnému spravaniu a za obdobie
poslednych dvoch rokov nebol obecnou policiou prejednavany ziaden priestupok. Obzalovany Zije v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, je slobodny, bezdetny, nezamestnany. Majetkové, socialne a
hygienické pomery su na velmi nizkej urovni.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného ml. M. O., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku,
sud ho uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. M. O. Q. konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vieobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods.1 pismeno a/ , odsek 2 pismeno a/ Tr.
zakona vo forme spolupachatelstva, pretoZe spolo¢ne s obZalovanym 1/ F. O. po vzajomnej dohode
vybrali a odcudzili kabel, ktory bol kdblom telekomunikaénym a internetovych, ¢im spdsobili vypadok
dodavky telekomunikagnej prevadzky pevnej linky a pozemného internetu najmenej 29 ucastnickym
staniciam spoloCnosti Slovak Telekom a.s. ObZalovany ml. M. O. A. ako osoba trestne zodpovedna v
nepriamom umysle podla § 15 pismeno b/ Trestného zékona, pretoZe z jeho konania je zrejmé, Ze
nechcel spbsobit’ poruchu, avSak vedel, Ze takyto nasledok spbésobit mbdze a pre tento pripad bol s tym
uzrozumeny, pretoze mu muselo byt zrejmé, Ze ak zo zeme vykope a presekne kabel, déjde k poruche.

Pri rozhodovani o treste pre ml. M. O. vychadzal sud z uc€elu sankcii vyjadrenych v § 97 ods. 1, 3
Trestného zakona, teda zo zasad ukladania trestu mladistvému a zarover postupoval podlfa § 42 ods.
1 Trestného zékona, teda v zmysle zasad ukladania suhrnného trestu, pretoZze obzalovany ml. M. O.
spachal skutok , ktory je predmetom tohto konania, dria 08.05.2020, a teda ho spachal skér, ako bol
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/15/2020 zo diia 27.05.2021 odsudeny za iny jeho trestny &in.

Ako na polahé&ujucu okolnost’ sud prihliadol na to, Ze obzalovany ml. M. O. sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢in dprimne ofutoval ( § 36 pismeno I/ TZ). Pritazujucu okolnost' sud nevzhliadol
Ziadnu. Na zaklade uvedeného tak prevazuje pomer polah&ujuci okolnosti , a teda podla § 38 ods. 3 Tr.
zakona zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Ugelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat z neho riadneho ob&ana, pritom trest ma
zaroven pdsobit' na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit' aj spolo€nost’; uloZzeny trest
ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia.

Pri ukladani trestu treba prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, priCom musia byt primerané povahe a
zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia
tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom.

Pri obZalovanom ml. M. O. dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela
je dany dovod pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona, a teda mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu.
S poukazom na vypoved obzalovaného v pripravhom konani ako aj na spravu o jeho socialnych a
majetkovych pomeroch je zrejmé, Ze mladistvy obZalovany Zije so svojimi rodi€mi a surodencami v
skromnych majetkovych aj socialnych pomeroch, pricom vychovné pésobenie na neho ma pozitivny
vplyv, €o sa prejavilo v Case, ked mal problémy so Skolskou dochadzkou, ked po ulozeni vychovného
opatrenia formou napomenutia doslo k zlepSeniu jeho spravania. Pri svojej vypovedi v pripravnom
konani si mladistvy uvedomil nespravnost svojho spravania tym, Ze prejavil futost’ a rovnako tak aj
v konani pred sudom, kedy opatovne prejavil litost, svoje konanie nepopieral, uznal svoju vinu a
spbsobenu Skodu nijako nenamietal, pri¢om ma zaujem ju nahradit.



Za skutok, ktory mladistvy spéchal, stanovuje Trestny zakon trestnu sadzbu trestu odnatia slobody
v rozpati od 4 do 8 rokov, ktord odzrkadluje to, Ze skutkom doS$lo k poruche prevadzky verejného
telekomunikaéného zariadenia. Kedze obZalovany M. O.A. spachal skutok ako mladistvy, v zmysle §
117 ods. 1 Tr. z&kona dochd&dza k zniZeniu trestnej sadzby na polovicu tak, Ze horna hranica znizenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky. V zmysle
uvedenych zasad tak bolo mozné ulozit mladistvému M. O. trest odfiatia slobody vo vymere od 2 do
4 rokov.

Vzhladom na charakter a zavaznost spachaného trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze na mladistvého
obzalovaného M. O. je mozné pbsobit len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody,
pretoZe iny druh trestu by u neho neplnil ic¢el sledovany trestnym zédkonom, avsak zaroven dospel k
zaveru, ze vzhladom na vySSie uvedené okolnosti by uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici
zdkonom zniZenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov bolo neprimerane prisne, pri¢om ma za to, Ze na
ochranu spolo€nosti bude postaovat’ aj trest kratSieho trvania, kedZe mladistvy si uvedomil nespravnost
svojho konania. Sud ma za to, Ze hrozba vykonania nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody v trvani 12
mesiacov pre pripad, Ze sa mladistvy obZalovany v skiSobnej dobe neosved&i, dava dostatoénu zaruku
na to, aby si uvedomil nespravnost svojho konania a riadne sa zaélenil do spolo¢nosti bez pachania
protispoloCenskej ¢innosti.

Vzhladom na uvedené ulozil sud obZalovanému mladistvému M. O. trest odfiatia slobody vo vymere
sadzby mimoriadne zniZzenej pod dolnu hranicu, teda vo vymere 12 mesiacov , ktorého vykon
podmieneéne odlozil so su¢asnym uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov. Takto uloZeny trest povazuje
sud za spravodlivy a ma za to, Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného, teda individualna
prevencia a su¢asne naplni prvok generalnej prevencie.

KedZe sud ukladal trest suhrnny, zaroven v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste uloZeny
skor§im rozsudkom.

Poskodena spolo¢nost Slovak Telekom a.s. si v pripravhom konani uplatnila narok na ndhradu Skody vo
vySke 667,57€, ktora pozostava z prac vykonanych opravou poskodeného zariadenia vo vyske 462,21€,
z ceny materialu pouzitého pri oprave vo vyske 137,80€ a ceny 12m odcudzeného kablu v sume 67,56€.
Na hlavhom pojednavani zastupca posSkodeného trval na takto uplatnenom a vyc&islenom naroku na
nahradu Skody.

Co sa tyka vysky $kody, tato bola vy&islena podra protokolu o pokodeni telekomunikadného zariadenia.

KedZe obaja obZalovani spdsobili Skodu svojim spoloénym konanim, zaviazal ich sud nahradit’ tato
Skodu spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresny
sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznadmenim je aZ dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
méze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.



