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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 04. augusta
2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

D.D,,

nar. XX.XX.XXXX v H. nad H., trvale bytom O., C. &. XXX/X, t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v
Nemochnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Trencine,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2PP/10/2021 zo dra 25.05.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/4/2015 zo dfia 05.05.2015 bol D. D. odsudeny pre
zlo€in iverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. k trestu
odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v
trvani 3 roky s probaénym dohlfadom a povinnostami spocivajucimi v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu a zamestnat’ sa alebo sa v skuSobnej dobe uchadzat' preukazatefne o zamestnanie.

Uznesenim Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/4/2015 zo dia 15.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/101/2018 zo diia 30.11.2018 bolo rozhodnuté tak, Ze sa odsudeny v
skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedCil, a preto trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
vykona, pricom na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol odsudeny D. D. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s §
415 ods. 1 Tr. por. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody. Podla
§ 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba v trvani 3 roky a su€asne bol nad nim nariadeny
probaény dohfad v trvani 3 roky. Zarovefi mu bola uloZzena na €as proba¢ného dohladu aj povinnost
podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. spo€ivajuca v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze u odsudeného nepovaZzuje za splnené materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny sa sice stavia k svojej trestnej minulosti kriticky, ale s
trestom, ktory aktualne vykonava, nie je celkom zmiereny. Sud prvého stupfa nepriznal nalezitu vahu
obsahu hodnotiacej spravy Ustavu, najma pokial ide o ustavom signalizovanu pritomnost stredného
rizika recidivy trestnej €innosti. Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky, i je mozné od



odsudeného ocCakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot, sud prvého stupfa sice prihliadol na
dovody, pre ktoré sa odsudeny neosvedcil v skudobnej dobe probaéného dohladu aktualneho odsudenia,
ale tieto vyhodnotil jednostranne v prospech odsudeného. Sud prvého stupfia sa zaroven nedostato¢ne
vysporiadal s trestnou minulostou odsudeného, z ktorej vyplyva, Ze ma tendenciu pachat trestnu ¢innost.
Pritom vo vykone trestu odfiatia slobody sa odsudeny nachadza tretikrat. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny tak, Ze suhlasi s napadnutym uznesenim, a
zopakoval svoju argumentaciu prednesenu uz na sude prvého stupria. Zdoéraznil, Zze naposledy bol
vo vykone trestu odnatia slobody pred 18 rokmi a od tej doby Zil riadnym Zivotom. Po prepusteni
ma zabezpe€enu pracu a jeho rodina ho podporuje. Prilozil aj pisomnu ponuku prace od konatela
spolo€nosti Autosklo-Servis, s.r.o.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze predmetnou vecou sa uz zaoberal. Uznesenim sp. zn.
23Tos/49/2021 zo dna 27.04.2021 zruSil podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr .por. uznesenie sudu
prvého stupfia zo dfia 18.03.2021, ktorym bol (naopak) zamietnuty navrh odsiudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu vySSie uvedeného trestu odiatia slobody, a sudu prvého stupna ulozil, aby vo
veci znovu konal a rozhodol. Dévodom pre takéto rozhodnutie krajského sudu boli jednak procesné
pochybenia sudu prvého stupna, ako aj ta skutoénost, Ze o navrhu odsudeného rozhodol pred&asne.
V tomto rozhodnuti krajsky sud uviedol aj to, Ze zdkonné podmienky na podmiene¢né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody sa musia posudzovat prisne individualne. V prejednavanej
veci riaditel ustavu odporucil, aby bol odsudeny podmienecne prepusteny s dohfadom. Konstatoval tiez,
Ze odsudeny vykonal uz viac ako dve tretiny z vymery uloZeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Jeho 8 skorSich odsudeni je tiez z obdobia do roku 2004, pri¢om az na
jedno z nich sa na odsudeného uz hladi, ako keby nebol odsudeny. Za danych okolnosti, ktoré sveddili
skér v prospech odsudeného, krajsky sud dal sudu prvého stupria pokyn, aby si pripojil zakladny trestny
spis (Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/4/2015) a z jeho obsahu preveril aj tvrdenia odsudeného o
dovodoch jeho neosved&enia v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom, a
tieto nasledne v suvislosti s jeho podanym navrhom aj vyhodnotil v ramci celkového posudenia, €i su
u odsudeného splnené zakonné podmienky pre jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie
spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného rozhodoval opatovne na verejnom zasadnuti.
Odsudeny tu mal mozZnost v rdmci svojho vysluchu vyjadrit’ sa k priebehu svojho vykonu trestu odriatia
slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmiene&né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané, ked odsudeny uz vykonal viac ako 2/3 z ulozeného trestu odnatia slobody -
§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

V kontexte doplneného dokazovania sudom prvého stupfa, najma v tom smere, Ze hodnotenie Ustavu
na odsudeného zostalo nezmenené, zotrvava krajsky sud aj na nazore, Ze spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti je mozné vyhodnotit ako
prejav polepSenia sa, ¢im bola splnena aj prva materidlna podmienka. Odsudeného uUstav na vykon
trestu vyhodnotil skér pozitivhe. Z jeho hodnotenia vyplyva jediné negativum spocivajuce v tom, Ze
odsudeny nie je s aktualnym trestom celkom zmiereny, avSak za omnoho déleZitejSie povazuje krajsky
sud zistenie, Ze k svojej trestnej minulosti sa odsudeny stavia kriticky.



Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto bolo predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim §
2 0ds. 12 Tr. por. sud hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud sa pritom stotoznil aj so zavermi sudu prvého stupria pokial ide o spinenie druhej materialne;j
podmienky v podobe mozného ofakavania, Ze odsudeny po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.

| ked Ustav na vykon trestu vyhodnotil u odsideného sice stredné riziko socialneho zlyhania, sud prvého
stupfia jasne a zrozumitefne vysvetlil, z akych dévodov povazoval aj tuto druhd materialnu podmienku
u odsudeného za splnenu. Krajsky sud na tomto mieste len opakuje svoje skorSie Uvahy, Ze v pripade
odsudeného je jeho 8 skorSich odsudeni z obdobia do roku 2004, pri€om az na jedno z nich sa na neho
uz hladi, ako keby nebol odsudeny.

Z pohladu pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni
krajsky sud dalej poukazuje na to, Ze odsudeny sice nie je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat,
av8ak do vykonu trestu odnatia slobody sa ,vratil“ po dlh§om €ase a nebolo preukazané, Ze by od
posledného vykonu trestu odfiatia slobody v roku 2004 (okrem trestnej veci, v ktorom mu bol uloZeny
aktualne vykonavany trest odfatia slobody) neviedol riadny Zivot. TaktiezZ bolo potrebné zohladnit to, Ze
nevedenie riadneho Zivota nebolo ani dévodom jeho neosved&enia sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Taktiez sa krajsky sud stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupia, Ze riziko recidivy je
u odsudeného eliminované jeho Uprimnym odhodlanim viest po prepusteni na slobodu riadny Zivot,
ako aj tym, Ze poc&as vykonu trestu odnatia slobody udrziaval pozitivne socialne kontakty s vonkajSim
prostredim. Zarovef pri svojom rozhodovani nemohol krajsky sud prehliadnut’ to, Ze na prevychovu
odsudeného by malo byt vplyvané vo vykone trestu odnatia slobody len o nie€o viac ako 6 mesiacov
(predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody ma mat dfia 19.02.2022), ked’ odsudeny vykonal
uz skoro 5/6 ulozeného trestu odratia slobody.

Vzhfadom k tymto skutonostiam je aj podfa nazoru krajského sudu preto mozné a aj dévodné dat
odsudenému dalSiu Sancu preukazat, Ze sa napravil pred vykonanim celého uloZzeného trestu odnatia
slobody.

Napokon aj riaditel Ustavu na vykon trestu navrhol rozhodnut’ o navrhu odsudeného tak, ako to urobil sud
prvého stupfia. Z pohladu dévodov staznosti prokuratora potom krajsky sud nevidi ,rozumny dévod®,
pre ktory by zhodu v nazore ustavu na vykon trestu a sidu prvého stupfia na moznost podmiene¢ného
prepustenia odsudeného s probaénym dohladom bolo potrebné odmietnut. Pritom len skutoCnost, Ze
odsudeny uz v minulosti vykonal iny trest odfiatia slobody, pripadne uz bol v minulosti z jeho vykonu aj
podmieneéne prepusteny, a potom sa opat dopustil trestnej €innosti, pre ktori mu bol nariadeny vykon
.dalSieho* trestu odnatia slobody, neméze bez dalSieho viest k odovodnenému zaveru, ze odsudeného
nie je mozné podmienecne prepustit.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto istotu
sudy rozhodujuce o podmienecnych prepusteniach prakticky nemaju a ani nemézu nikdy mat. Sucasne
ale nebolo mozné prisvedCit' prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani rozumny
dovodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna, vratane vysSie
uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad vyplyva.

Krajsky sud povazuje aj urCenie skuSobnej doby v trvani 3 roky s nariadenim proba¢ného dohladu
nad jeho spravanim na 3 roky a su€asnym uloZenim jednej povinnosti za primerané a zakonné z
pohladu predchadzania v pachani dalSej trestnej Einnosti zo strany odsudeného po jeho podmiene¢nom
prepusteni na slobodu. DiZka sku$obnej doby, probaény dohlad a plnenie uloZenej povinnosti su
spbsobilé dovisit napravu odsudeného aj na slobode, a zohladfiuju aj povahu spachaného trestného
¢inu a to, Ze odsudeny vykonaval uloZeny trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

V pripade, ak odsudeny nespini podmienky podmieneCného prepustenia, bude mozné rozhodnut’ o
nariadeni vykonu zvySku trestu odhatia slobody. Na tomto mieste krajsky sud odsudenému pripomina,



Ze poruSenie podmienok probacného dohfadu a nesplnenie uloZenych povinnosti, sice nie v celom
rozsahu, viedlo k tomu, Ze mu bol nariadeny vykon aktualneho trestu odriatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



