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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Miroslavom Rackom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala 5/
A, 984 01 Lucenec proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neexistencie
prava na plnenie zo zmluvy o Uvere na byvanie a urenie bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
uvere na byvanie, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze pravo zalovaného voci zalobcovi na plnenie zo Zmluvy o Uvere na byvanie ¢.
XXXXXXXXIXXXX zo dnha 30.04.2019 uzatvorenej medzi zalobcom a Wustenrot stavebna sporitelnia,
a.s., ICO: 31 351 026, sidlo: Digital Park |, Einsteinova 21, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka 851 01,
neexistuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu, vo vyske ako bude
rozhodnuté uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 10.06.2025 domahal uréenia, Ze pravo Zalovaného vodi
Zalobcovi na plnenie zo Zmluvy o Uvere na byvanie €. XXXXXXXX/XXXX zo dfia 30.04.2019 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, sidlo: Digital Park |, Einsteinova
21, Bratislava - mestska Cast' Petrzalka 851 01, neexistuje eventualne ur€enia, Ze uver na byvanie
poskytnuty na zéklade Zmluvy o Uvere na byvanie €. XXXXXXXX/XXXX zo dia 30.04.2019 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, sidlo: Digital Park |, Einsteinova
21, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka 851 01, je bezuro¢ny a bez poplatkov. Domahal sa od Zalovaného
aj nahrady trov konania. V podanej Zalobe je obsiahnuty aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.04.2019 bola uzatvorena Zmluva o Gvere na byvanie &. XXXXXXXX/
XXXX medzi Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, sidlo: Digital Park |, Einsteinova 21,
Bratislava - mestska Cast Petrzalka 851 01 (p6vodné sidlo: Grdsslingova 77, 824 68 Bratislava), ktora
je pravnym predchodcom Zalovaného, a Zalobcom ako dIZnikom (dalej aj len ako ,zmluva o Gvere)
a sucasne v ten isty defi 30.04.2019 bola uzatvorena Zalozna zmluva, ktorou bol zabezpec€eny uver
k nehnutefnostiam, ktorych vliastnikom je Zalobca. Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru
(medziuveru) na byvanie Zalobcovi v sume 65.000,- Eur. V predmetnom zmluvnom vztahu je Zalobca v
postaveni spotrebitela a Zalovany je v postaveni dodavatela, preto je nutné na pravny vztah aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere sa spravuje zdkonom ¢&. 90/2016
Z. z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 90/2016



Z.z."). Pravny predchodca Zalovaného zaslal Zalobcovi Zalobnu upomienku zo dfia 17.07.2023. Pravny
predchodca Zalovaného mal nasledne poziadat o okamzité splatenie Uveru zo zmluvy o Uvere listom zo
dna 30.10.2023. Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného doruéené Oznamenie o zadati vykonu zalozného
prava zo diia 13.03.2025. Zalobcovi bola nasledne Zalovanym doruéena Vyzva na vykonanie znaleckej
obhliadky zo dfia 18.03.2025. Zalobca mal podla svojej evidencie doposial uhradit na zmluvu o Gvere
minimalne sumu 11.200,- Eur.

3. Pri priprave podmienok zmluvy o Uvere na byvanie je Uverovy veritel povinny dodrziavat’ kogentné
ustanovenia zdkona €. 90/2016 Z.z., ¢o v danom pripade nebolo vo viacerych bodoch splnené. Z
pisomného vyhotovenia zmluvy o Uvere nie je zjavne mozné urcit vySku odplaty za poskytnutie Uveru ani
dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti a predpoklady pre ur€enie RPMN su nezrozumitelné,
€o uz samo o sebe vedie k pravnemu posudeniu predmetnej zmluvy ako bezuro€nej a bezpoplatkove;j.
Formulacia zmluvy o Gvere ako celku je neprehladna a nezrozumitelna. Uverovy veritel v nej kombinuje
zrejme dva samostatné produkty/predmety plnenia: medzilver a stavebny Uver; takyto postup sice
platné predpisy nevylu€uju ale je nutné, aby sa zmluvné dojednanie uskuto€nilo v ramci zakonnych
mantinelov, ¢o sa v danom pripade nestalo. PredovSetkym Ziada, aby Zalovany zrozumitelne vysvetlil
a preukazal dojednanie o zakladnych definiénych znakoch uveru na byvanie, ktoré boli su¢asne
obligatérnymi naleZitostami s nasledkom sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, konkrétne
nech Zalovany najma uvedie, vysvetli a preukaze: vySku istiny Uveru, urokovu sadzbu a poplatky
spojené s uverom, predpoklady pre vypocet RPMN, celkovu &iastku/odplatu, ktora sa ma zaplatit, doba
trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti. Vo vazbe na snahu pravneho predchodcu Zalovaného o
zosplatnenie Gveru a nasledné postupenie pohladavky na Zalovaného je potrebné vziat' do uvahy, Ze
pokial je zmluva o Uvere bezuroCna a bezpoplatkova, potom musia byt logicky nespravne aj udaje
o vyske dIznych splatok uveru uvadzané bankovym veritelom. Tato okolnost sama o sebe je dalSim
materialnym dévodom neplatnosti pravnych dkonov suvisiacich s pred€asnym zosplatnenim averu a
postupovanim pohladavky popri uz namietanych formalno procesnych pochybeniach spominanych v
ostatnych &astiach zaloby (nedodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565 OZ a rozpor s §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach).

4. Zalobca spochybriuje, Ze Zalovany sa stal vlastnikom pohladavky zo zmluvy o Gvere, nakolko nebolo
preukdzané splnenie predpokladov pre platné zosplatnenie zmluvy o Uvere a teda ani pre nasledné
platné postupenie pohladavky medzi pravnym predchodcom Wiustenrot stavebna sporitelfia, a.s a
Zalovanym. V suvislosti s postupenim pohladavky dava do pozornosti aj § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach (dalej aj ,zakon o bankach®), z ktorého vyplyva, Ze banka mdZzZe postupit inému
subjektu iba tu ¢ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zroénému dlihu a sucasne je banka
povinna preukazat zaslanie a dorugenie vyzvy, Ze diznik je v omeskani a preukazat dizku omeskania
diZznika so zaplatenim viac ako 90 dni. Pravny predchodca zalovaného Wustenrot stavebna sporitelfia,
a.s. ako bankova institucia (§ 2 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni) je povinny
dodrziavat ustanovenia zakona o bankach. V prvom rade, nebolo mozné od Zalobcu Ziadat jednorazové
splatenie predmetného Uveru t.j. banka mohla platne postupovat pohladavku iba v rozsahu uz splatnych
omeskanych splatok pri dodrzani postupu podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V
druhom rade, pravny predchodca Zalovaného Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s nezaslal Zalobcovi
vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pred postupovanim pohladavky Zalovanému.
Pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného v pozicii banky tak nebola postupitelnda, pretoze banka
pred postupenim pohladavky na iny subjekt pisomne nevyzvala dlZnika na splnenie jeho zavazku len
v splathom rozsahu omeskanych splatok s upozornenim na mozné postupenie a su€asne neuplynula
lehota 90 dni, ¢o je kumulativhou podmienkou k platnému postupeniu pohladavky na iny subjekt.
Nakolko doslo pri postupovani pohladavky k poruSeniu § 92 ods. 8 zadkona 483/2001 Z. z., je nutné
posudzovat’ pravny ukon postipenia pohfadavky za neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v
dosledku ¢oho nemohlo djst k platnému postupeniu pohladavky na Zalovaného.

5. Zalovany je sU&asne povinny pred sudom vierohodne preukazat, Zze bola dodrzana odborna
starostlivost’ pri skimani bonity Zalobcu pred poskytnutim uveru (§15 ods. zakona ¢&. 90/2016 Z.z.).
PoruSenie odbornej starostlivosti na strane Uverového veritela ma za nasledok nemoznost pozadovat
jednorazové splatnenie Uveru od Zalobcu. Z dostupnych dokladov o prijmoch a vydavkoch Zalobcu
mozno usudzovat, ze Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. vébec neskumala bonitu dlznika zalobu pred
schvélenim predmetného Uveru na byvanie s odbornou starostlivostou, ¢o ma za nésledok porusenie
vSeobecnych ustanoveni § 8 ods. 1 a 2 zakona €. 90/2016 Z.z. Prijem Zalobcu v roku 2019 pochéadzal



z pracovného pomeru so spolo€nostou PRP, s.r.o., priom jeho &ista priemernd mzda za mesiace
januér az marec 2019 ¢inila 870,66 eur mesaéne. Pravidelné mesacné vydavky Zalobcu na dalSie
Uvery existujuce ku driu uzatvorenia predmetnej Zmluvy o Uvere boli minimalne nasledovné: Wistenrot
stavebna sporitelfia 94 eur, CSOB stavebna sporitelfia 57,52 eur + 26 eur, Prva stavebna sporitelfa
210 eur, Zinc Euro 85,58 eur, VUB 86,59 eur, OTP Banka 44,52 eur, OTP Banka 155 eur, OTP Banka
196,37 eur, Home Credit Slovakia 108,63 eur, Home Credit Slovakia 86 eur, Finzo 45,17 eur, Quatro
karta 45 eur, O2 34 eur. Splatky Zalobcu na dalSie Uvery tak Cinili mesaéne 1.274,38 eur. Splatka Gveru
Zalovanému podla predmetnej zmluvy o uvere &inila mesacne 218,00 eur (pocas prvych 36 mesiacov),
mesacne 299,00 eur (po uplynuti prvych 36 mesiacov do skonéenia 72 mesiacov) a mesacne 367,00
eur (po uplynuti 72 mesiacov) — vid' &. lll. bod 5. Zmluvy o uvere. Vydavky Zalobcu na dalSie uvery
a na predmetny uver tak predstavovali miniméalne spolu 1.492,38 eur (1 274,38 eur + 218,00 eur) iba
podas trvania prvych 36 mesiacov Zmluvy o uvere. Dal$ie naklady na domacnost Zalobcu vratane
vydavkov na stravu poc¢as prvého Stvrtroka 2019 €inili minimalne 490 Eur mesacne. Napriek tomu, Ze sa
v danom pripade jednalo o tzv. refinanény Uver a Uverovy veritel nebol povinny pocitat limit ukazovatela
schopnosti splacat Uver, bol Gverovy veritel samozrejme povinny zistit aspor zakladné ramcové udaje
o disponibilnych prijmoch a skutoénych vydavkoch Zalobcu, aby bolo mozné posudit, ¢&i Zmluvu o uvere
uzavriet mozno alebo nemozno (na porovnanie Nalez Ustavného sudu SR II. US 530/2024-39 z 12.
februara, bod 44. odévodnenia). Z pripojenych dokladov o prijmoch a vydavkoch Zalobcu v €ase Ziadosti
o predmetny Uver je mozné usudzovat, Ze Zalobca sa nachadzal v stave cyklického zadlZenia, o mal
pravny predchodca Zalovaného ako nositel bankovej licencie povinnost' zistit, pokial by bol dodrzal
aspori bazalnu uroven odbornej starostlivosti.

6. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim sp.zn. 14Csp/18/2025 - 134
zo dia 23.06.2025, pricom rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15CoCsp/25/2025 - 224 zo dha 24.09.2025.

7. Zalovany k argumentacii Zalobcu uvadza, Ze sa s jeho nazorom ohladne neplatnosti zosplatnenia
nestotoZfiuje a ma za to, Ze postupca pri zosplatfiovani Uveru postupoval v prisnom sulade so zdkonom.
Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze k platnému zosplatneniu uveru doslo podanim zo diia 30.10.2023,
ktoré postupca Zalobcovi doru€oval - a ktora zasielka bola v zmysle priloZenej képie doru¢enky uloZzena
na poste od 06.11.2023, pri€om si ju po€as plynutia odbernej lehoty Zzalobca prevzal - a to 23.11.2023.
Pred pristupenim k zosplatneniu postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2024
upozornil Zalobcu listom z 30.08.2024 na mozZnost vyZzadovat okamZité splatnenie Uveru - ktory list
postupca Zalobcovi doru€oval - pri€¢om dany list bol v zmysle prilozenej kdpie doru€enky uloZzeny na poste
od 04.09.2023 a tento list si Zalobca nasledne prevzal dia 21.09.2023, ¢o potvrdil svojim podpisom.
Postupca svoje pravo podla § 565 OZ vyuzil po omeSkani Zalobcu s platenim splatok po dobu dihSiu ako
tri mesiace a po upozorneni Zalobcu na mozné uplatnenie tohto prava vyzvou zo dna 30.08.2023, ktoru
postupca Zalobcovi doru€oval na jeho adresu. Vo vztahu k preukazaniu uvedeného Zalovany priklada
vyzvu zo dfia 30.08.2023 spolu s képiou doruenky a vyzvu z 30.10.2023 spolu s kdpiou doru€enky, ktoré
preukazuju dodrzanie podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ postupcom. Zalovany ma za to, Ze zo
strany postupcu doslo k u¢innému zosplatneniu Uveru podanim zo dna 30.10.2023, v désledku ktorého
sa vSetky splatky Gveru splatné do buducna stali splatnymi. Zalovany zastava nazor, e postupca v
posudzovanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, t. . poZiadal podanim zo dfia 30.10.2023 o
zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zalobca sa pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru omeskal (po dobu dlhsiu
ako tri mesiace) s Uhradou dohodnutych mesaénych splatok riadne a v€as a bol opakovane vyzyvany
k uhrade omeskanych splatok uveru, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dia 30.08.2023, v ktorej bol
upozorneny na opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v pripade, ak nebude diZzna
suma uhradena. Nasledne - v sulade s ust. § 565 OZ (za su€asného splnenia podmienok podla § 53
ods. 9 0Z) postupca podanim zo dria 30.10.2023 s nazvom ,Ziadost o okamzité splatenie Gveru* uplatnil
pravo na zaplatenie vSetkych splatok pre neplnenie splatkového kalendara, v désledku €oho sa stal aver
splatnym v celom rozsahu. Z obsahu vyzvy Zalobca nezamenitelne poznal rozsah svojho omeskania a
rovnako vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
musi omeSkané splatky (a nie len ich nepatrnu ¢ast) uhradit. KedZe tak neurobil, nasledne postupca
v prisnom sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ vyuzil svoje opravnenie podla § 565 OZ a spdsobil splatnost
celého zavazku. Zalovany v tomto smere poukazuje na to, Ze zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby: bola tdto moznost dohodnuta (&l. VIl bod 3 Zmluvy),
aby bol diznik v omeSkani aspoh tri mesacné splatky (nedoplatok vo vySke 397,02 € pri vySke mesacnej



splatky medzidveru 129,35 € v zmysle ¢&l. 3 bodu 3 Zmluvy), aby bol diznik na mozZnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava
(napr. podanim zo dia 30.08.2023).

8. Zalovany poukazuje na to, Ze Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré zakon o uveroch na byvanie
vyZzaduje. Zalovanému nie je zrejmé, ako podla nézoru Zalobcu maju byt spinené tieto naleZitosti, ak
nie uvedenim koneé&nej splatnosti iveru, a doby trvania Zmluvy v mesiacoch, ako to uviedol postupca
v Zmluve, nakolko je z tohto udaju mozné jasne vydedukovat, kedy ma byt Gver splateny, a teda
trvanie zmluvy ukon&ené. VySka uveru, ako aj odplata su vyjadrené jasnym, konkrétnym a presnym
Cislom, preto Zalovanému nie je zrejmé, ako inak podla nazoru Zalobcu mali byt tieto udaje v Zmluve
uvedeny, aby ho Zalobca povaZzoval byt za stladny so zakonom. Uplne rovnaky nazor Zalovany zastava
i ohfadne daju o celkovej giastke spojenej s Uverom. Zalovany povazuje argumentaciu Zalobcu v tomto
smere za Ucelovl a nespravnu. Zalovany zastava nazor, Ze veritel v sulade (i nad ramec) zakona
Zalobcu informoval o v8etkych obligatérnych nalezitostiach zmluvy, oboznamil ho s vyskou poskytnutého
uveru, vyskou splatok, po¢tom splatok, urokovou sadzbou, poplatkoch spojenymi s uverom, celkovou
Ciastkou, odplatou, dobou trvania zmluvy ako i terminom konecnej splatnosti, Zalobca bol o tychto
jasne upovedomeni a jeho argumentacia v tomto smere sa zalovanému javi ako u¢elova. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti ma Zalovany nepochybne a preukazatelne za to, Ze Zalobcom namietané
obligatdrne néleZitosti Zmluvy boli v Zmluve jasne, presne, a spravne uvedené. Z uvedenych dévodov
Zalovany zd0razfiuje, Ze kedZe nalezitosti vyZadované zakonom boli v Zmluve obsiahnuté, nemozno na
Uverovu zmluvu nazerat’ ako na bezuro€nu a bezpoplatkovl. Na zaklade uvedeného je podfa nazoru
Zalovaného zrejmé, Ze nakolko uver nie je v Ziadnom pripade bezuro¢ny a bez poplatkov, tak su logicky i
udaje o vySke omeskanych splatok Uveru v zmysle vyzvy pred zosplatnenim (ako i ostatnych upomienok
a vyziev) spravne a v prejednavanom pripade tak postupca nepochybne zosplatnil iver v sulade so
zakonom a platne postupil splatnd pohladavku na zalovaného.

9. V posudzovanom pripade ma Zalovany za to, ze v danom pripade boli zo strany veritela - postupcu
splnené vSetky povinnosti, ktoré mu uklada zékon pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri skiumani
bonity klienta. Nakolko veritel posudzoval bonitu sp6sobmi uvedenymi v ust. § 8 ods. 1 zakona o
uveroch na byvanie - o vyplyva z dékazov, ktoré Zalovany pripaja k tomuto odvolaniu (nakolko postupca
pri poskytovani Uveru disponoval vSetkymi udajmi potrebnymi pre posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ uver - z ktorych vyplyval zaver o schopnosti spotrebitefa Uver splacat), potom nemohlo dbjst
vobec k poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou podla
citovaného zakona. Postupca mal pri preverovani bonity klienta k dispozicii okrem Udajov o rodinnom
stave Zalobcu, o jeho vzdelani, zamestnani, ucele pouZitia Uveru taktieZ informacie o vyske jeho
prijmu a disponoval tiez udajmi o Uverovej zataZenosti Zalobcu spolu s udajmi o jeho aktivnych
zavazkoch (pricom Zalovany poukazuje k Zalobcom tvrdenym existujucim zavazkom, Ze Zalobca jednak
k navrhu priloZili nekompletné (alebo Ziadne) zmluvy — potvrdenie o zaplateni napr. 2 splatok na nejaky
nespecifikovany Ucet nezaklada predpoklad existencie Uveru, resp. niektoré zmluvy ani neprilozil, a
preto zalovany nie je objektivne schopny tieto vyhodnotit' a nasledne argumentovat), pri€om informacie
ohladom prijmu Zalobcu boli overené aj dopytom do Socialnej poistovne - teda bola naplnena dikcia
ust. § 8 ods. 2 zakona o uveroch na byvanie, podla ktorej ma veritel pred uzavretim zmluvy brat
do uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje uver, vySku Gveru, prijem spotrebitela a ucel uveru.
Zalovany tiez poukazuje na to, Ze vadésina ,existujlcich zavézkov* Zalobcu (na zaklade nekompletnych
podkladov, ktoré do konania predloZil) vznikla az po uzatvoreni Zmluvy s postupcom a teda tieto vydavky
Zalobca v &ase poskytnutia Uveru na zaklade Zmluvy nemal - nakolko je nesporné, Ze Zmluva bola
uzatvorena v mesiaci april 2019, av8ak aj napriek tomu Zalobca do konania predlozil napr: zmluvu
o spotrebitelskom uvere ¢. 7007087905 z 07.10.2020 (Home Credit) bez podpisu Zalobcu, splatkovy
kalendar spolocnosti Zinc Euro, a.s. s datumom prvej splatky 22.07.2019 (datum uzatvorenia nie je
zrejmy), zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 6711019952 (Home Credit) bez podpisu zalobcu, zmluvu
o spotrebitelskom uUvere €. 4634703101 z 24.05.2019 (Prva stavebnd sporitelfia), zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru &. 230976911280220 (VUB banka) z ktorej nie je zrejmy datum jej uzatvorenia
(a ¢i vbbec bola uzatvorena) av3ak prva splatka mala byt splatna dna 27.03.2020, z ¢oho je zrejmé,
Ze tato zmluva (mozno) bola uzatvorena az po poskytnuti Uveru na zaklade Zmluvy, informacia (zrejme
e-mail) o schvaleni p6zi¢ky spolo€nostou Finzo (uvedeny text v Ziadnom pripade nembze zakladat
premisu existencie akéhokolvek vydavku, informacia o schvaleni Ziadosti (nie o poskytnuti) nie je
relevantnym dékazom a navySe z tohto textu nevyplyva ani pripadné trvanie tvrdeného mesacného
(podfa nazoru Zalovaného neexistujuceho) zavazku, ktoré mohlo byt napr. 1 rok a teda to mohlo byt



v Case poskytnutia Uveru na zaklade Zmluvy splatené a tak dalej. Z uvedeného je podla zrejmé, Ze
argumentacia Zalobcu je len ucelova, kedze je zrejmé, Ze bonita Zalobcu skimana naleZite postupcom
bola, av8ak predloZzenim neskorSich zmluv a argumentovanim ohfadne existencie ,zavazkov* vy&Sich
ako prijem Zalobcu (ktoré vSak v Case poskytnutia Uveru na zaklade Zmluvy vébec neexistovali) sa
snazi Zalobca zabranit Zalovanému vo vykone zalozného prava, pricom takyto postup by podfa nazoru
Zalovaného v Ziadnom pripade nemal pozivat pravnu ochranu. Zalovany povaZzuije za potrebné poukéazat
i na to, Ze z finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté titulom Zmluvy bol navySe vyplateny
nasledovny uver Zalobcu: Uver na byvanie &. 5141245434 v Slovenské sporitelfia, a. s. so zostatkom
uveru ku dfiu splatenia Uveru iverom na zaklade Zmluvy - 01.07.2019 vo vyske 63.099,01 € = t.j. suma
vo vySke 63.099,01 € (z poskytnutej sumy 65.000,00 €) bola pouzita na vyplatenie aktualneho zavazku
Zalobcu — a teda z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze jednym z G€elov poskytnutia Uveru v zmysle
Zmluvy bolo vyplatenie uverového zavazku vo vySke 63.099,01 € - nasledkom €oho je nevyhnutné na
prejednavany pripad aplikovat o. i. zakonnych ustanoveni aj ust. § 8 ods. 8 zakona o Uveroch na byvanie
uginnom v &ase uzatvorenia Zmluvy. Zalovany s poukazom na vy$$ie citované zakonné ustanovenia
poukazuje na to, Ze zakon o uveroch na byvanie ucinny ku dfiu uzatvorenia Zmluvy obsahuje v §
8 o. i. citované ust. odseku 8, ktoré je potrebné v tomto pripade aplikovat a z ktorého nepochybne
vyplyva, Ze odsek 7 (teda splnenie limitu ukazovatela schopnosti splacat’ Uver pre poskytnutie Gveru)
sa nevztahuje na uver, ktorym doslo k splateniu jedného alebo viacerych existujucich uverov (ktory
bol v prejednavanom pripade Zalobcovi poskytnuty) a preto veritel pri poskytovani Uveru zalobcovi
nebol povinny skumat’ limit ukazovatela schopnosti splacat uver, do ktorého v zmysle ust. § 8 ods.
4 zakona o Uveroch na byvanie vstupuju prijem spotrebitela, Zivotné naklady, vySka splatky nového
Uveru a pefazné zavazky zniZzujuce prijem spotrebitela. Okrem doposial uvedenych doévodov tak i z
uvedeného dbévodu podfa nazoru Zalovaného nemozno aplikovat sankciu v zmysle ust. § 15 ods. 2
z&kona o uveroch na byvanie. Veritel zaroveri (vzhfadom na typ uveru, ktorym sa o. i. vyplatil existujuci
uver) nebol povinny vypocitavat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie.
Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat Gver bol jednoznaény zaver o platobnej
spbsobilosti/schopnosti Zalobcu splacat’ dany Gver. Uvedené skuto€nosti jednoznacne potvrdzuju zaver
o zachovani odbornej starostlivosti veritela pri posudzovani schopnosti zalobcu splacat tver (s ohfadom
na dobu, druh, U&el Uveru a prijem Ziadatela), pri¢om dokonca nad ramec vyZzadovany zakonom preveril
vSetky relevantné udaje ohladne bonity Zalobcu, ktoré potvrdzovali jeho schopnost Uver splacat — a
teda nemohlo déjst’ ani k poruseniu ani hrubému poruseniu veritela skimat bonitu spotrebitela v zmysle
vy$sie citovaného zakona. Zalovany mé za to, ze povodny veritel disponoval pred poskytnutim Gveru
dostatoCnymi a overenymi informaciami, na zdklade ktorych bol schopny ziskat' objektivny obraz o
finan€nej situacii Zalobcu a ich schopnosti predmetny Uver splacat, a preto je nazoru, Ze pristupoval k
zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostato€ne, a to i nad rdmec pozadovany zdkonom. Ak by tomu
tak nebolo (bonitu klienta by nedostatoéne overoval), iSiel by tym predsa sam proti sebe, nakolko by sa
nechcene vystavil riziku platobnej neschopnosti Ziadatela o Gver. Zalovany dalej podporne poukazuje
aj na rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit (ktoré sice pojednavaju o splneni povinnosti skumat’ bonitu
spotrebitela pri spotrebitelskych Uveroch a nie Uveroch na byvanie, avSak podla nazoru zalovaného je
ich mozné analogicky pouZit i na prejednavany pripad). Zalovany poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/65/2022 z 31.03.2023, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 11.03.2020, sp. zn. 8Co0/233/2019, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 19.03.2025, sp. zn.
24CoCsp/30/2024, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 05.03.2025, €. k. 26CoCsp/22/2024-410,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 30.01.2025, sp. zn. 10CoCsp/43/2023, rozsudok Krajského stdu
v Tren&ine zo dnha 19.12.2024 sp. zn. 17CoCsp/7/2024, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 1CoCsp/19/2021 z 25.11.2021, uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z
13.09.2022.

10. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva sa spravuje zakonom &.
90/2016 Z.z. Formular uverovej zmluvy v8ak obsahuje dojednanie o viacerych produktoch, ¢o sice
samo o sebe nezakonné nie je, ale spésobuje to neurcitost dojednani o obligatérnych naleZitostiach
uveru na byvanie tak ako ich definuje § 13 ods. 4 pism. a) az ), s) a ab) zakona &. 90/2016 Z.z.
Zmluvné strany maju samozrejme zmluvnu volnost, ale dodavatel, ktory pripravoval zmluvny formulér
nesie zodpovednost' za to, aby boli zmluvné dojednania formulované v zakonnom ramci. Urcita miera
dovodenia nejakej nalezitosti vypoctom napr. kone¢na splatnost’ podla poétu mesiacov pripustna je,
ale pokial ako v danom pripade sa spominaju medzilvery, sporenia a kone¢né uvery, potom sa
urcitost’ a zrozumitelnost' pravneho ukonu stava pre bezného spotrebitela az nedostupnou. Vysvetlenia
Zalovaneého, ktory vo svojom vyjadreni zo dia 13.11.2025 len odkazuje na viaceré zmluvné ustanovenia,



z ktorych je nasledne potrebné dedukovat obligatérne naleZitosti, hodnotime ako nedostato¢né, pretoze
z nezrozumitelného Uverového produktu len nemozno urobit produkt zrozumitelnejsi. V kazdom pripade
ostava z pohladu diznika zo Zmluvy o Uvere nezodpovedana aj zakladna otazka: Aku sumu z Uveru
dostane a aku celkovi sumu ma vratit? Nepopierame, Ze k nejakému pravdepodobnému vysledku
sa da nejako dopocitat, av8ak to ni€ nemeni na veci, Ze tento zdkladny definiény znak uveru t.j.
vyska istiny, vy8ka mesacnej a celkova suma na vratenie, nie su v zmluve vyjadrené jasne, urcito a
zrozumitelne. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako jednozna&ny porovnavaci parameter
s inymi produktami v zmluve absentuje. Uvedené je dané tym, Ze absentuje jednoznaény parameter
definujucu RPMN, rovnako ako vySka skutoCnej istiny, od ktorej by boli urCitefné ostatné nalezitosti.
V kazdom pripade v zmluve chyba aj vyslovné oznalenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit, aj vo vztahu k diel¢im finanénym produktom. Uverovy veritel si musi byt vedomy, Ze pokial
nastavi definicéné znaky Uverového produktu mimo alebo na hrane zakonného ramca, potom nesie
zodpovednost v pripade sporu, aby presvedcivo vysvetlil a preukazal dodrzanie zakona; ¢o sa mu v
danom pripade nepodarilo. Z listiny predloZzenej zalovanym - Vypis z U¢tu - medziuverovy ucet 2019
vyplyva, Ze Zalobcovi bol dfia 31.03.2019 strhnuty Poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 97,50 eur a
sucasne dna 28.06.2019 Poplatok za poskytnutie MU vo vySke 699 eur. Na zaklade uvedeného Ziada,
aby sud preveril aka konkrétna suma z istiny 65.000 eur (€l. I. Zmluvy o Uvere) bola Zalobcovi vyplatena
resp. jeho prospech plnena? Za zasadné povaZzuje z pravneho hladiska pochybenie Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s. pri skumani bonity Zalobcu pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere. V zmysle § 8 ods. 1 zakona
€. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ako ,zakon €.
90/2016 Z.z.“) je povinnostou veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie alebo pred zmenou zmluvy o Gvere
na byvanie tykajicou sa vyrazného navysenia celkovej vy$ky Uveru na byvanie. Ugelom zakonného
ustanovenia tykajliceho sa povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat uver na byvanie, je predovSetkym zvySit zodpovednost' veritelov pri poskytovani Uverovych
produktov a zabranit poskytovaniu ,nebonitnych tverov“. Z listin pripojenych Zalobcom k Zalobe vyplyva,
Ze disponibilné prijmy Zalobcu v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere neboli postacujuce na krytie uz v
tom Case existujucich vydavkov Zalobcu (€l. Il. bod 3. Zaloby). Aj pokial by vyradil niektoré preukazané
pravidelné mesatné vydavky Zalobcu na iné uvery z dévodu Ze vznikli az po 30.04.2019 (datum
uzatvorenia Zmluvy o Uvere), su€et ostavajucich pravidelnych vydavkov len na iné Uvery, ktoré existovali
v Case 30.04.2019 spolu so splatkou predmetného Uveru a daldimi nevyhnutnymi vydavkami Zalobcu
na Zivotné potreby, zjavne nebolo mozné uhradzat z pravidelného prijmu Zalobcu. Uverovy veritel sa
nemdze ani v danej situacii tzv. refinanéného Gveru zbavit vdeobecnej povinnosti odbornej starostlivosti,
na zaklade ktorej je povinny s pouZzitim objektivnych a vierohodnych listinnych dokladov zistit' pred
rozhodnutim o poskytnuti Uveru vySku pravidelnych disponibilnych prijmov a skutoénych vydavkov
spotrebitela. Hoci si tvrdeny pravny predchodca Zalovaného zabezpedil urcité doklady o prijmoch a
vydavkoch Zalobcu, nasledne uz neuskutoénil potrebnu analyzu ziskanych dat, na ktorych zaklade bol
povinny dospiet' k zodpovedaniu otazky o tom, &i za danych podmienok je alebo nie je mozné uver
Zalobcovi poskytnut. Pokial by uverovy veritefl takato analyzu dat vykonal, potom by podla nasho nazoru
musel dospiet' k zaveru, Ze uver Zalobcovi neposkytne resp. neposkytne s uvedenymi parametrami
a podmienkami. Na podporu poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky. Na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania zastava nazor, Zze Zalovany neuniesol dékazné bremeno o
splneni povinnosti odbornej starostlivosti pred uzatvorenim predmetnej Zmluvy o Uvere. Z predlozenych
dokladov o disponibilnych prijmoch a skutoénych vydavkov Zalobcu zjavne vyplyva, Ze zo strany
uverového veritefa doSlo pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere k zanedbaniu odbornej
starostlivosti hrubym sp6sobom, ktoré méa za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru a su¢asne
nemoznost jednorazového zosplatnenia Uveru (§ 8 ods. 1 v spojitosti s 15 ods. 2 prva veta zakona
€. 90/2016 Z.z.). Na z&klade listin predlozenych samotnym Zalovanym, zastdvame nazor, Ze Uverovy
veritel evidentne nedodrzal postup zosplatnenia Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a s § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojitosti s §92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. ,Vyzva pred zosplatnenim® zmluvy o Uvere, rovnako ako samotné ,zosplatnenie zmluvy o
Gvere”, nespifia okrem iného ani naleZitosti urgitosti pravnych Ukonov! Tieto pravne ukony je preto
potrebné povaZovat za neplatné s poukazom na § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Rovnako absentuje aj dalSia podmienka, ktorou je doru€enie osobitnej samostatnej vyzvy Zalobcovi
upozoriiujucej na postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere mimo bankovy sektor.

11. V suvislosti s postupenim pohfadavky zo Zmluvy o Uvere na Zalovaného dava do pozornosti ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj len ako ,zakon o bankach*), z ktorého vyplyva, Ze



banka mdze postupit inému subjektu iba: ta East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zroénému
dihu, a su€asne je banka povinna preukazat zaslanie a doru€enie vyzvy, Ze dlznik je v ome8kani a
preukazat dizku omeskania dlZnika so zaplatenim viac ako 90 dni pod ,hrozbou® postupenia pohladavky
mimo bankového sektora. Zalovany v konani nepreukazal, Ze do$lo k zosplatneniu predmetného tveru
spbsobom akym to vyzaduje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ani nepreukazal zaslanie osobitnej vyzvy pre postupenim pohladavky mimo bankovy sektor.
»Vyzva pred zosplatnenim® a ,zosplatnenie“ su pisomné jednostranné pravne ukony dodavatela, ktoré
sa musia dostat' do sféry spotrebitefla a je teda nevyhnutné skumat: i bola dodrzana pisomna forma -
dodéavatel musi preukazat, Ze zasielky mali pisomnu formu, &i jednotlivé listiny spifiaju véeobecné kritéria
pre pravne ukony (urcitost a zrozumitelnost) - dodavatel musi preukazat, Ze pisomnosti boli dostatone
urCité a zrozumitelné, ¢i sa jednotlivé pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry dlznika - dodavatel musi
preukazat, Ze k jednotlivym zasielkam existuju dorucenky. KedZe sa pohladavka s poukazom na vyssie
uvedené argumenty nestala splatnou, nebola ani postupitelnd, t. j. je potrebné uzavriet, Ze neboli
splnené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Tu je potrebné zdbraznit, Ze s kazdou
pohladavkou banky vo i klientovi s neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené
na podnikanie bank ako aj rozsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky a povinnosti vyplyvaju bankam
priamo zo zakona. Postupenim pohladavky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa
tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom (postupnikom) a diznikom v
porovnani so vztahom veritel (postupca - banka) a diznik. Pre pripad vzniku zakonnych predpokladov
umoznujucich uskutoénenie ukonov smerujucich k postupeniu bankového uveru na subjekt bez bankove;j
licencie, ktorym sa automaticky zmeni aj obsah pohladavky v désledku zmeny okruhu zakonnych prav
a povinnosti nového vlastnika pohladavky (bez bankovej licencie), je nutné, aby kazda banka o takomto
postupe svojho klienta v omeskani informovala a uskutocnila ho spésobom aprobovanym zakonom! Na
Zalovaného preto nepres$la pohladavka zo Zmluvy o Gvere. Poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR 1.
US 530/2024-39 z 12. februara 2025, Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 5Cdo/2/2023 zo dia
25.01.2024, Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 6Cdo/15/2023 zo dria 25.09.2024, Uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn.: 6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025, Rozsudok Velkého sendtu NajvydSieho sudu SR sp. zn.
1VCdo/4/2025 zo dna 30.07.2025.

12. Zalovany reagoval na vyjadrenie Zalobcu podanim zo diia 12.12.2025, v ktorom uviedol, Ze sa
nadalej v celom rozsahu nestotoZfiuje s podanou Zalobou a tuto povazuje za nedévodnu. Dovody
neopodstatnenosti podanej Zaloby Zalovany uvadzal vo svojom vyjadreni k Zalobe, ku ktorému
pripojil aj dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to vo vztahu ku vSetkym Zalobcom uvadzanym
skuto&nostiam (napr. platnost’ zosplatnenia, naleZitosti zmluvy, skimanie bonity a i.). Zalovany sa preto
nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu vyjadrenom v podanom vyjadreni v tom zmysle, Ze Zalovany svoje
tvrdenia nepreukazal. Zalovany z tohto dévodu v celom rozsahu zotrvava na svojej doposial uvedenej
argumentécii a na tuto v celom rozsahu odkazuje. Zalovany ma za to, Ze postupca pri zosplatriovani
Gveru postupoval v prisnom sulade so zakonom, &o Zalovany v konani preukazoval. Zalovany ma tiez
za to, Ze Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré zakon o Gveroch na byvanie vyzaduje. V danom
pripade tiez boli zo strany veritefa — postupcu splnené vSetky povinnosti, ktoré mu uklada zakon pre
dodrzanie odborne;j starostlivosti pri skimani bonity klienta. Zalovany tak v celom rozsahu poukazuje na
svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k Zalobe.

13. Na pojednavani konanom dfia 23.02.2026 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze poukazuje na
pisomné vyhotovenie Zaloby, ako aj pisomné vyjadrenia vo veci, chce poukazat predovsSetkym na to,
Ze zalovany sa vo i Zalobcovi domahal plnenia zo zmluvy o Uvere na byvanie, ktory Zzalobca pdvodne
uzatvoril eSte s Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. Z dékazov, ktoré su doposial v spise vyplyva, Ze
Zalovany nenadobudol platne pohladavku zo zmienenej zmluvy o Uvere na byvanie. Z tohto dévodu sa
Zalobca doméaha ur¢enia neexistencie prava na plnenie zo zmluvy o Uvere na byvanie. Takto poukazuje
predovSetkym na obsah pisomného vyjadrenia z 02.12.2025, kde podrobne poukazuje na dbvody
neplatnosti postupenia pohfadavky na Zalovaného. Vo vazbe na doteraz vykonané dokazovanie ma za
to, ze dékazné bremeno o tom, Ze doSlo k platnému postupeniu pohfadavky na Zzalovaného zatazuje
samotného zalovaného. Pokial ide o vymedzenie formalnych kritérii pre platnost’ postupenia pohladavky
s poukazom na ust. § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565 Obclianskeho zakonnika a su€asne s poukazom
na § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankdch ma za to, Ze Zalovany nepreukazal splnenie
kritérii pre platné postupenie pohladavky. V spise sa hachadza upozornenie na okamzité zosplatnenie,
ktoré predstavuju jednostranné pravne ukony a boli edte uskuto&nené Uverovym veritelom Wistenrot,



stavebna sporitelfia, a.s. Absentuje akékolvek vyslovné upozornenie o moznosti postupenia pohladavky
mimo bankovy sektor, o bolo ako nevyhnutna podmienka konstatované rozsudok velkého senatu
NS SR 1Cd0O/4/2025, ktory citoval v pisomnom podani. UZ len toto samo o sebe vedie k pravnemu
nazoru, Ze zalovany sa nestal Uverovym veritefom, resp. pravny nastupca uverového veritela. Vo vazbe
na predloZenie listin, ktoré maju preukazovat skimanie odbornej starostlivosti ma za to, Zze Zalovany
rovnako nepreukazal, Ze by jeho tvrdeny pravny predchodca skiumal bonitu Zalobcu v rozsahu, ako
predpoklada zakon, Cize dalsi samostatny dévod pre nemoznost pred€asného zosplatnenia Gveru. Uz
len toto samo o sebe vedie k zaveru, Ze aktualny dokazny stav umoZziuje na zaklade pravneho posudenia
Zalobe vyhoviet a je to prave Zalovany, ktory neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni.

14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava doterajSich
vyjadreni, zotrvava na nazore, Ze pohladavka zabezpefena zaloZznym pravom nadalej svedci
Zalovanému, preto povazuje Zalobu za nedbvodnu a Ziada, aby ju sud zamietol, priznal Zalovanému
nahradu trov konania. Ma za to, Ze nakolko Zalobca tvrdi, Ze postupenie pohladavky je neplatné, mal
by svoje tvrdenia preukazat ddkazmi prave on. Zalovany neméze suplovat dékazné bremeno Zalobcu.

15. Sud po oboznameni sa so zalobnym navrhom, navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,
zmluvou o Uvere na byvanie, zaloznou zmluvou, Zalobnou upomienkou, Ziadostou o okamzité splatenie
Uveru, oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava, vyzvou na umoznenie vykonania znalecke;j
ohliadky, vypisom z LV & XXX, vypisom z LV & XXXX, vypisom z obchodného registra EOS KSI
Slovensko, s.r.o., dokladmi tykajucich sa zarobkovych pomerov Zalobcu, mandatom na realizaciu SEPA-
inkasa, vypismi z U&tu, upomienkou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, amortizatnou tabulkou pre
medziuver a stavebny uver, splatkovym kalendarom, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru,
zmluvou o spotrebitefskom OTP Expres uvere, informaciou o ro¢nej percentualnej miere nakladov,
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Gvere, rozhodcovskou zmluvou, zmluvou o spotrebitefskom
OTP refinanc exprese uvere, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, rozhodcovskou zmluvou, zmluvou
o revolvingovom uvere, potvrdenim o zadani prevodu, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
dokladmi o vkladoch, kiipnou zmluva, zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny, pisomnymi vyjadreniami
strdn sporu a listinnym dékazovym materidlom prilozenym k tymto spisovym vyjadreniam zistil tento
skutkovy stav:

16. Zalobca ako dIZznik uzatvoril diia 30.04.2019 s Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s. ako stavebnou
sporiteffiou Zmluvu o Uvere na byvanie €. XXXXXXXX/XXXX. Predmetna zmluva sa tykala poskytnutia
medziuveru na byvanie a nasledného stavebného Uveru na byvanie. Strany si v zmluve dohodli splatky
medziuveru vo vyske 80,60 Eur poas 36 mesiacov od prvého €erpania medziaveru, 129,35 Eur po
uplynuti obdobia 36 mesiacov od prvého &erpania medziuveru, 178,10 Eur po uplynuti obdobia 72
mesiacov od prvého &erpania medzilveru. Poget splatok medzitveru bol dohodnuty na 196. Urokova
sadzba medziaveru: 1,49 % p.a., poCas 36 mesiacov od prvého Cerpania medziluveru, 2,39 % p.a. po
uplynuti 36 mesiacov od prvého Cerpania medziuveru, 3,29 % p.a. po uplynuti 72 mesiacov od prvého
Cerpania medziuveru. Poplatok za poskytnutie medzilveru predstavuje sumu 699,- Eur, poplatok za
vypis z medziuverového Uctu predstavuje 5,- Eur/rok. Termin Uhrady splatok medziaveru: 1. - 16. den
mesiaca. Klient sa po€as trvania medzilveru zaviazal poukazovat na medzilverovy Uéet sumu v zmysle
¢l. Ill., ods. 5.

17. Vy$ka mesacnej splatky stavebného tveru: 390,- Eur. Poget splatok stavebného uveru: 102. Urokova
sadzba stavebného uveru: 4 % p.a. Poplatok za vypis z Uverového uctu predstavuje 5,- Eur/rok. Termin
uhrady splatok stavebného Uveru: 1. - 16. defi mesiaca. Na zaklade Ziadosti klienta stavebna sporitelfa
poskytuje ku zmluve o stavebnom sporeni €. 33952796, ciefova suma 65.000,- Eur medziuver vo
vySke 65.000,- Eur, s fixnou urokovou sadzbou 1,49 % p.a. po€as 36 mesiacov od prvého Cerpania
medzituveru pri splneni vSetkych podmienok zabezpelenia navratnosti medzidveru. Po uplynuti 36
mesiacov od prvého Cerpania medzilveru bude medzilver uro€eny fixnou urokovou sadzbou 2,39 %
p.a. pri splneni v3etkych podmienok zabezpecenia navratnosti medzitveru. Po uplynuti 72 mesiacov od
prvého Cerpania medziuveru bude medziaver uroeny fixnou urokovou sadzbou 3,29 % p.a. pri splneni
vSetkych podmienok zabezpedenia navratnosti medzitveru. Klient sa zaviazal finanéné prostriedky
medziluveru pouzit vyhradne na niektory z u€elov uvedenych v €&l. 2 ods. 1 V3eobecnych podmienok
pre stavebné sporenie FLEXIBIL, konkrétne na ucel: uhrada zavazku v Slovenskej sporitelni, a.s., €.
514124543. Stavebna sporitelfia sa zaviazala vyplatit klientovi finanéné prostriedky medzidveru do sumy
65.000,- Eur po splneni zmluvne dojednanych podmienok a predloZeni Specifikovanych dokumentov.



Navratnost medziuveru a nasledného stavebného uveru vratane prisluSenstva a zmluvnej pokuty
bola zabezpefena zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu, v hodnote
akceptovanou stavebnou sporitelfiou v sume 77.300,- Eur. Podla &l. VII., bod 3 ak klient aj napriek
pisomnej upomienke stavebnej sporitefne nezaplati niektort zo splatok podfa €l. lll. alebo V. tejto zmluvy
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru.

18. Dria 30.04.2019 uzatvorila Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. ako zalozny veritel so Zalobcom
ako zdalozcom Zalozna zmluvu k zmluve o Uvere & XXXXXXXX/XXXX. Predmetom zmluvy je
zriadenie zalozného prava v prospech zalozného veritefa na zabezpedenie navratnosti pohladavky s
prislusenstvom vratane zmluvnej pokuty zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej medzi
zaloznym veritefom a dlZznikom — Zalobcom. Zabezpecené bolo uspokojenie pohladavky zalozného
veritela zo zmluvy o Uvere vo vySke 65.000,- Eur spolu s prisluSsenstvom. Zalozné pravo bolo zriadené

na nehnutefny majetok vo vlastnictve zaloZcu $pecifikovany v zmluve.

19. Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s. listom zo dfia 17.07.2023 vyzvala titulom nedoplatku na uvere
Zalobcu na zaplatenie sumy 364,83 Eur vratane uroku z omeskania a poplatku za upomienku. Zalobca
bol upozorneny na to, Ze sporitelfia mdze v pripade nereSpektovania vyzvy pristupit k okamzitému
zosplateneniu Uveru v predpokladanej vySke 69.323,42 Eur.

20. Wastenrot stavebna sporitelfia, a.s. listom zo diia 30.10.2023 poZiadala Zalobcu o okamZzité splatenie
uveru v celkovej vyske 69.656,94 Eur. Zasielka obsahujuca predmetnu vyzvu bola Zalobcovi doru¢end
dna 23.11.2023 (€.l. 260 spisu).

21. Listom zo diia 30.08.2023 upozornila stavebna sporiteffia Zalobcu, aby najneskér do 18.09.2023
uhradil sumu 556,66 Eur vratane uroku z omeskania, poplatku za upomienku a splatky za september
2023. Taktiez zalobcu upozornil, Ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy bude stavebna sporitelfia
opravnena Ziadat o okamzité splatenie zostatku Uveru v predpokladanej vySke 69.433,01 Eur. Tato
vyzva bola Zalobcovi doru€ena dfia 21.09.2023 (&.I. 262 spisu).

22. Zalovany listom zo dfia 13.03.2025 oznamil Zalobcovi zagatie vykonu zaloZného prava, ktoré
vzniklo na zaklade ZaloZnej zmluvy zo dfia 22.05.2019, ktorou bola zabezpeena pohladavka stavebnej
sporitefne zo zmluvy o Uvere na byvanie.

23. Spolo¢nost’ U9, a.s. listom zo diia 18.03.2025 vyzvala Zalobcu na umoZnenie vykonania znaleckej
obhliadky, ohodnotenie nehnutelnosti a zaroveri mu oznamila termin znaleckej obhliadky.

24. Z vypisov LV &. XXX, XXXX vyplyva, Ze vlastnikom tam uvedenych nehnutelnosti je Zalobca.

25. Z potvrdenia o spolonom pobyte od Obce Lovinobaria vyplyva, Ze na adrese C. XXX/XX, D. byva
Zalobcaa E. F..

26. Z vyplatnej pasky za obdobie 1/2019 vyplyva, ze mzda Zalobcu bola v januari 990,24 Eur, z vyplatnej
pasky za obdobie 2/2019 vyplyva, Ze mzda Zalobcu bola vo februari 902,24 Eur a z vyplatnej pasky za
obdobie 3/2019 vyplyva, Ze mzda Zalobcu bola v marci 719,50 Eur.

27. Zalobca okrem vy$$ie uvedenych vyplatnych pasok za G&elom preukazania svojich majetkovych
pomerov v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy predloZil listinu - Mandat na realizaciu SEPA-inkasa zo
dria 08.10.2016 v prospech Wistenrot stavebna sporitelna, a.s, pricom inkasovana bola suma 94,- Eur.
Taktiez predlozil vypis z uétu CSOB stavebna sporitelfia ku dfiu 31.12.2019, ku driu 31.12.2020, typ G&tu
— stavebné sporenie FO, na ktorom boli vklady po 26,42 Eur, vypis z G&tu CSOB stavebna sporiteltia ku
driu 31.12.2020, typ uctu — mimoriadny medziuver, na ktorom sa uvadzaju splatky vo vyske 57,52 Eur.
Predlozil aj upomienku zo dfia 01.02.2021 od CSOB stavebnej sporitelni, kde sa uvadza, Ze neuhradil dih
po lehote splatnosti, priCom tento predstavuje 68,17 Eur. Zaroven predloZil aj neupind zmluvu o Uvere zo
dria 09.11.2017 uzatvorenej s CSOB, vy$ka splatky bola dojednana v sume 26,42 Eur. Sugastou tychto
dbkazov je aj Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 4634703101 zo diia 24.05.2019 uzatvorenej s PSS prva
stavebna sporitelfia s vySkou splatky z medzitdveru 120,79 Eur, splatkou stavebného uveru 196,83 Eur.
Predlozil aj splatkovy kalendar Zinc Euro, a.s., pricom vyska splatky je 85,58 Eur, prva splatka splatna



dria 16.12.2016 uzatvorenejs VUB, a.s. s vy$kou splatky 96,59 Eur, Zmluvu o spotrebitelskom otp expres
uvere €. 1364 4005 16SU zo dia 16.12.2016 uzatvorenej s OTP Banka Slovensko, a.s. s vyskou splatky
43,09 Eur, Zmluvu o spotrebitel'skom otp REFINANC exprese €. 17/4005/053177SRE zo dha 13.11.2017
uzatvorenej s OTP Banka Slovensko, a.s. s vySkou splatky 144,91 Eur, Zmluvu o spotrebitelskom
otp refinanc exprese €. 198/4005/16SU zo diia 17.10.2016 uzatvorenej s OTP Banka Slovensko, a.s.
s vySkou splatky 184,04 Eur, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere — revolvingovy uver €. 6711019552 zo
dria 10.11.2017 od Home Credit Slovakia, a.s. bez podpisu zalobcu, Zmluvu o spotrebitelskom UGvere
— revolvingovy aver €. 7007087905 zo dria 07.10.2020 od Home Credit Slovakia, a.s. bez podpisu
Zalobcu, Schvalenie pézi€ky od Finzo.sk spolu s potvrdenim o zadani prevodu so sumou 47,- Eur, datum
zadania 16.01.2019 a s potvrdenim o zadani prevodu so sumou 47,- Eur, datum realizacie 04.01.2021,
Vypis z nakupnej karty Quatro plus ku driu 31.10.2017, kde sa uvadza konecny stav k 31.10.2017 —
1.373,96 Eur, Avizo o zadani platby v sume 1.350,- Eur so splatnostou 19.03.2018, Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,VUB Pozicka“ reg.€. 230976911280220, z ktorej predloZil len dve strany, Vklad
v hotovosti v sume 58,68 Eur dna 27.01.2022, Vklad v hotovosti v sume 72,78 Eur dria 04.05.2021,
Prijem manualneho poplatku v sume 5,- Eur dfia 04.05.2021, Faktaru O2 Slovakia, s.r.o. v sume
818,- Eur zo diia 22.08.2017, Kapnu zmluvu ¢€. 2370852470 uzatvorenu s O2 Slovakia, s.r.o. zo dfa
22.08.2017 bez podpisu Zalobcu, Ozndmenie od Stredoslovenskej energetiky zo da 12.01.2018, Ze
Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny nadobudla ucinnost, Rozpis preddavkovych platieb za dodavku
a distribuciu elektriny zo dfia 12.01.2018 so sumou na uhradu 50,- Eur, Faktura od Stredoslovenskej
vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s. zo dfia 10.01.2019 k uhrade 18,10 Eur, Zmluvu €. 218016982
o dodavke vody z verejného vodovodu zo dfia 29.01.2018, Fakturu O2 Slovakia, s.r.o0. zo dia 05.04.2019
v sume 107,72 Eur.

28. V ¢estnom prehlaseni o pracovnom pomere zo dha 20.03.2019 Zalobca uviedol, Ze je zamestnany
v PRP s.r.o. na dobu neur¢itu, pricom je zamestnany od 15.08.2017.

29. Zalobca v &estnom prehlaseni o splacani Gverov mimo WSS zo diia 20.03.2019 uviedol, Ze nesplaca
hypotekarny uUver s prispevkom pre mladych, nesplaca aver zabvezpeéeny nehnutelnym majetkom
v PSS, a.s., nesplaca uver zabezpeceny nehnutefnym majetkom v CSOB staveb. sporenie.

30. Z dopytu pravneho predchodcu Zalovaného do Socialnej poistovne zo dria 01.04.2019 bolo zistené,
Ze Zalobca pracoval u zamestnavatela PRP, s.r.o., nebol poberatefom invalidného dochodku, ani
starobného déchodku.

31. Z vyCislenia pohfadavky banky zo dria 25.06.2019, oznamenia o vyplate zo dfia 01.07.2019, vyplyva,
Ze uverom od pravneho predchodcu Zalovaného bola splatena pohladavka Zalobcu v Slovenskej
sporitelni, a.s.

32. Podfa vypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 01.04.2019 vzniklo Zalobcovi Zivnostenské
opravnenie 01.02.2015 s predmetom podnikania: poskytovanie sluzieb v lesnictve a polovnictve.

33. V Ziadosti o poskytnutie stavebného uveru/medziiveru zo dia 20.03.2019, v €asti bonita, Zalobca
uviedol, Ze nema deti, nevykonavaju sa mu zrédzky zo mzdy.

34. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, tj. k 30.04.2019 (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

35. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

36. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

37. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



38. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

39. Podla § 53 ods. 9 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni ucinnom k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru, t.j. k 30.10.2023 (dalej len ,0Z%), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

40. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinnému ku driu postupenia pohladavky, t.j. ku dfiu 25.11.2024, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,
ktora je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o
Uvere podla osobitného predpisu, pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

41. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uéinného ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj len ,zakon o Uveroch na
byvanie®), uverom na byvanie na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
veritelom spotrebitelovi na zaklade zmluvy o Gvere na byvanie vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru
alebo obdobnej finanénej pomoci, a) ktora je zabezpeena zaloznym pravom k nehnutelnosti, bytu alebo
nebytovému priestoru (dalej len ,nehnutefnost™), a to aj rozostavanej, alebo ktora je zabezpedena inym
pravom tykajucim sa takej nehnutelnosti.

42. Podla § 8 ods. 1 zakona o Uveroch na byvanie, veritel je povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ Uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie alebo
pred zmenou zmluvy o Uvere na byvanie tykajucou sa vyrazného navySenia celkovej vySky Uveru na
byvanie.

43. Podla § 8 ods. 2 zdkona o Uveroch na byvanie, pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ tver na
byvanie sa zohladiiuje najma schopnost’ spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere
na byvanie a potrebné a primerané skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost spotrebitela splacat
Uver na byvanie pocas celej doby trvania zmluvy o Uvere na byvanie. Veritel pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat uver na byvanie berie do uvahy najma €as, na ktory sa poskytuje Uver na byvanie,
vySku poskytnutého Uveru na byvanie, prijem spotrebitefla, vydavky spotrebitela, u€el pouzitia Uveru na
byvanie a dalSie finanéné a ekonomické okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na schopnost’ spotrebitela
dodrzat povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere na byvanie.

44. Podla § 8 ods. 3 zakona o Uveroch na byvanie, veritel je povinny pri posudeni schopnosti spotrebitela
splacat uver na byvanie ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat uver na byvanie a limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

45. Podla § 8 ods. 4 zakona o uUveroch na byvanie, na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ uver na byvanie sa pouZiju najma tieto polozky:
a) prijem spotrebitela,



b) naklady na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela,

c) vy8ka splatky poskytovaného uveru na byvanie,

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

46. Podla § 8 ods. 5 zakona o Uveroch na byvanie, veritel' je povinny limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ uver na byvanie urcit’ tak, aby poloZzky na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ uver na byvanie podla odseku 4 pism. b) az d) neprevySovali poloZku podla odseku
4 pism. a); tento limit mozno prekrogit pri prediZzeni lehoty splatnosti z dévodu neo&akavanych finanénych
tazkosti spotrebitela, a to najviac o Sest mesiacov.

47. Podla § 8 ods. 6 zadkona o uveroch na byvanie, veritel je povinny pri Uvere na byvanie, pri ktorom
nie je ur€ena fixna urokova sadzba pocas celej lehoty splatnosti iveru na byvanie, zahrnat do vypoctu
limitu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat uver na byvanie dopad mozného navySenia urokove;j
sadzby Uveru na byvanie.

48.Podla§8o0ds.7 ;ékona o uveroch na byvanie, veritel mdze poskytnut iver na byvanie spotrebitelovi,
len ak spotrebitel splfia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ Uver a limit na podiel vysky
celkovej zadlZzenosti k prijmu podfla odseku 3.

49. Podla § 8 ods. 8 zakona o uveroch na byvanie, podmienka uvedena v odseku 7 sa nevztahuje
na uver na byvanie, ktorym sa splati jeden existujuci Uver alebo viac existujucich Uverov na byvanie
alebo spotrebitel'skych uverov podla osobitného predpisub) (dalej len ,refinancovany uver), alebo ak
ide o zmenu zmluvy spocivajucej v navySeni vySky uveru na byvanie (dalej len ,navySeny uver), ak v
tychto situaciach vyska poskytnutého Uveru na byvanie vyrazne neprevysuje sucet zostavajucich vySok
refinancovanych uverov alebo navySenych Uverov.

50. Podla § 15 ods. 2 zakona o uveroch na byvanie, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 8 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Gveru na byvanie. Pri
hrubom poruseni povinnosti podla § 8 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
uver na byvanie.

51. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného Wustenrot
stavebnd sporiteffia, a.s. a Zalobcom bola dfia 30.04.2019 uzatvorena zmluva o Uvere na byvanie.
V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelski podfa § 52 a nasl. OZ, ked Zalovany konal
pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti a na strane dlZznika vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj ustanovenia
zdkona ¢&. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie.

52. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany Specialnou
pravnou upravou, a to Zdkonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku predpisom
s charakterom lex specialis. KedZze k postupeniu pohladavky v danej veci doslo medzi bankou
a nebankovym subjektom, okrem v3eobecnej Upravy postlpenia pohladavky podlfa Obcianskeho
zdkonnika (§ 524 a nasl.), je potrebné zohladnit' aj tuto Specialnu Upravu tykajucu sa postupenia
pohladavky, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Zb. z. o bankach.

53. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Zb. z. o
bankach, mbéze byt iba taka pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za
predpokladu predchadzajucej vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie banky a musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Predpokladom platného postupenia pohladavky je splatnost
pohladavky, €i uz v désledku konec¢nej splatnosti, alebo ucinného zosplatnenia pohladavky. Banka
neméze postupit’ nebanke zivy aver, ale len pohfadavky z ukonéeného uveru a zo Zivého Uveru moze
postupit’ len splatky, ktoré su uz splatnymi.



54. Zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrzanie postupu uréeného v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedy veritel méze uplatnit svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked sucasne
upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

55. Zalovany predloZil v suvislosti so zosplatnenim listinu oznagenu ako ,Ziadost o okamzité splatenie
uveru“ zo dna 30.10.2023, ktorou pravny predchodca Zalovaného Ziadal o okamzité splatenie celého
zostatku Uveru drfiom 30.10.2023 v celkovej vyske 69.656,94 Eur. PriloZzenou fotoképiu doruéenky
Zalovany sudu preukazal, Ze uvedena vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dnia 23.11.2023 (€. I. 260 spisu).

56. Zalovany taktiez predloZil listinu oznagenu ako ,Vyzva pred Ziadostou o okamZité splatenie Gveru®
zo diia 30.08.2023, ktorou pravny predchodca Zalovaného oznamil zalobcovi, Ze Gverovy uéet vykazuje
nedoplatok vo vyske 397,02 Eur, pricom celkova suma k uhrade predstavovala 556,66 Eur. Tato
vyzva obsahuje aj upozornenie, Ze pokial nebude reSpektovat danu vyzvu, je veritel opravneny
Ziadat okamzité splatenie zostatku Gveru. PriloZenou fotoképiu doru€enky zalovany sudu preukazal, Ze
uvedena vyzva bola Zalobcovi doru¢end diia 21.09.2023 (C. I. 262 spisu).

57. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dfia 13. 02. 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 zverejneného v
zbierke stanovisk NS SR pod €. R 34/2025: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom ur&enych
podmienok ( uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31.10.2024.) Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto, nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou ( podfa § 37 ods.
10z).~

58. Z listinnych dékazov predloZenych v predmetnom sidnom konani, t.j. z upozorfiujucej vyzvy zo dna
30.08.2023 ani z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 30.10.2023 nie je zrejmé,
s ktorou splatkou je Zalovany ako diZznik v omeskani. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne zavery, je
vzhlfadom na uvedené pravny ukon - zosplatnenia Uveru neplatny a nedoslo k Gu€innému zosplatneniu
averu.

59. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru podfa § 565 OZ z dbvodu nedostatku identifikacie splatky, ktora
zosplatnenie vyvolala podla § 53 ods. 9 OZ. Pohladavka sa nestala splatnou pred jej postupenim, &im
doslo k poruSeniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 525 ods. 2 OZ. Napriek rozporu so zakonom
doS$lo medzi postupcom a Zalovanym k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 25.11.2024,
takyto pravny ukon je vSak nutné povazovat za absolutne neplatny podfa § 39 OZ, a teda sa nafi hladi
akoby nikdy nebol urobeny. Pre Uplnost sud dodava, Ze druhou podmienkou podla ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach, ktora musi byt kumulativne splnena pred postupenim pohladavky je i zaslanie
vyzvy potom, &o je klient nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Zalovany, ktorému
bola pohladavka bankou postipena, je povinny tvrdit' aj preukazat, Ze pred postupenim pohladavky
banka pisomne vyzvala klienta na spinenie jeho zavazku, a napriek tomu ostal diznik v ome8kani so
splnenim svojho zavazku aspon 90 dni. Pre splnenie tejto podmienky je nevyhnutné, aby sa uvedena
pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diZnika. Takouto vyzvou vSak nemdze byt vyzva podfa §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani samotné ozndmenie o zosplatneni Uveru, hoci obsahuje aj vyzvu
na zaplatenie, ale predpoklada sa vylu¢na a samostatna pisomna vyzva banky, Ze je klient v omeskani
so splnenim €o i len €asti svojho zavazku (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022 a
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 27.10.2022, aktualny Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
1VCdo/4/2025 zo dna 30.jula 2025).

60. Vychadzajlc zo zakonného ustanovenia § 8 ZoUB je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani
preukazanie skimania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o
Uvere na byvanie majuceho spotrebitelsky charakter, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana
na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. OZ ako aj ZoUB). Déraz pri postideni Gverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane
po vynaloZeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie uveru.



61. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pravny predchodca Zzalovaného désledne nezistoval prijmy
a vydavky Zalobcu - dIZznika. V tejto suvislosti Zalovany predloZil len dopyt do socialnej poistovne, Zziadost
0 poskytnutie stavebného uveru, vypis zo Zivnostenského registra, Cestné prehlasenie o pracovnom
pomere, Cestné prehlasenie o splacani uverov mimo WSS. Pravny predchodca zalovaného mal na
zaklade predloZenych listin k dispozicii nasledujucu Specifikaciu klienta: stav - slobodny, pocet deti -
0, zamestnany v PRP, s.r.o. na dobu neurcitd, zamestnany od 15.08.2017, nesplaca hypotekarny uver
s prispevkom pre mladych, nesplaca Uver zabezpe&eny nehnutelnym majetkom v PSS, a.s., nesplaca
Gver zabezpeény nehnutelnym majetkom v CSOB staveb.spor.

62. Samotné Cestné vyhlasenia diZznika ako aj dopyt do Socialnej poistovne nemozno povazovat za
postacujuce na naplnenie zakonnej povinnosti veritefa konat’ s odbornou starostlivostou. Tieto Ukony
maju len indikativnu povahu a nereflektuju skutoény finanény stav diZnika v celom rozsahu. Vy3ka prijmu
Zalobcu nebola dokladovand; predloZeny

bol len report zo Socialnej poistovne. Pravny predchodca Zalovaného v8ak vobec neskumal, ¢i mal
Zalovany uvery aj v bankovych instituciach, a to napr. dotazom na register SRBI (Spolo¢ny register
bankovych informacii). Nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného mal pri uzatvarani zmluvy
k dispozicii doklady o vydavkoch Zalobcu, najma nakladoch na byvanie €i vydavkoch predstavujucich
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Sud v tejto suvislosti poukazuje na dékazy predloZzené
Zalobcom ohladom jeho majetkovych pomerov, z ktorych vyplyva, Ze uzatvoril niekolko Uverovych zmlav
v Case pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie (napr. dha 16.12.2017 Zmluvu o spotrebitelskom
otp expres uvere &. 1364 4005 16SU, ktorej kone¢na splatnost bola k 16.12.2024, dfia 13.11.2017
Zmluvu o spotrebitelskom otp REFINANC exprese &. 17/4005/053177SRE s konecnou splatnostou
17.11.2025, dna 17.10.2016 Zmluvu o spotrebitelskom otp refinanc exprese ¢. 198/4005/16SU
s konec€nou splatnostou 25.10.2024). Taktiez mal Zalobca vydavky za vodu a elektrinu (na zaklade
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu), ako aj
telekomunikaéné vydavky. Sud konstatuje, Ze pravny predchodca Zalovaného nekonal v danom pripade
s odbornou starostlivostou v sulade s § 8 zdkona o uveroch na byvanie. Sud nezohladnil dokazy
predloZzené Zalobcom, ktoré boli neuplne, resp. bez podpisu Zalobcu, zmluvy uzavreté po datume
30.04.2019.

63. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 530/2024-39 zo dia 12. februara
2025: ,Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania Uveru, na ktory je sud povinny prihliadat na
ucely posudenia, &i veritel konal s odbornou starostlivostou, a to &i na zaklade odborného posudenia
mal byt Uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritefa sa mbze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj
stava), Ze dIznik uver splacat nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit, i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel Uver nebol poskytol. Ak totiZ veritel klientovi Uver neposkytne,
klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,
nielenZe musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné
pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel ndrok (ak ho md). Aj na platobnej neschopnosti diZnikov
teda mdze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné vyhodnocovat, i platobnu schopnost diZznika mohol uz
pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat’ alebo nie — jednoducho povedané, ¢i neposkytol Uver

napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, Ze ho diZnik nebude vediet splacat.

64. Zalovany poukazuje na ust. § 8 ods. 7, 8 zakona o Uveroch na byvanie, a teda Ze veritel pri
poskytovani tveru Zalobcovi nebol povinny skimat limit ukazovatefa schopnosti splacat uver, do ktorého
v zmysle ust. § 8 ods. 4 zakona o Uveroch na byvanie vstupuju prijem spotrebitela, Zivotné naklady,
vySka splatky nového Uveru a penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela. Hoci v predmetnom
pripade bol Gver poskytnuty za ucelom uUhrady iného zavazku (refinancovanie uveru), a teda veritel
v zmysle citovaného ustanovenia nie je povinny skumat limit ukazovatela schopnosti splacat’ uver,
avSak toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze veritel nema vébec povinnost postupovat’ s odbornou
starostlivostou.

65. Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam, ked uver bol poskytnuty spotrebitelovi bez nalezitého
posudenia bonity, veritel nemdzZe vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie
podfa § 15 ods. 2 zdkona o Uveroch na byvanie.

66. Sud tak v predmetnej veci mal za to, Ze Zalovany sa nestal veritefom pohladavky, ktora ma svoj
z&klad v zmluve o uvere na byvanie €. XXXXXXXX/XXXX zo dha 30.04.2019. Nakolko Zalovany sa



napriek tejto skuto¢nosti domaha uspokojenia tejto pohfadavky bez toho, aby sa platne stal veritelom
pohladavky voci Zzalobcovi, sud tak podanej Zzalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalovany nema voci zalobcovi
pravo na plnenie zo zmluvy o Uvere na byvanie. Vzhfadom na tento pravny zaver, ktory vyplynul zo
zisteného skutkového stavu a ktory postacoval na vyhovenie podanej Zalobe sa sud nezaoberal dalSou
argumentaciou sporovych stran vo vztahu k poZzadovanému uréeniu neexistencie prava Zalovaného na
plnenie zo zmluvy o Uvere na byvanie.

67. KedZe sud rozhodol podla prvého Zalobného navrhu, druhym, eventualnym Zalobnym navrhom,
ako aj na neho vztahujucou argumentaciou stran (absencia nalezitosti zmluvy o Gvere na byvanie) sa
uz nezaoberal.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucéenec, Ulica Dr. Herza 14,
98437 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju
sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



