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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Silverside Financial services, s.r.o., so
sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 51 179 172, prav. zast.: VIVID
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 807 915,
proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o vymozenie 2.805,88 Eur
s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Ek/3242/2025 zo dna 10. 03. 2026, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3242/2025 zo dna 10. 03. 2026 zruSu
je avecvcelomrozsahu vracia vySSejsudnejuradnicke na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3242/2025 zo dfia 10. 03. 2026 vysSia
sudna uradnicka zamietla navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) v €asti o vymoZzZenie
istiny 2.805,88 Eur, zmluvna pokuta: 317,88 Eur, urok: 1224,77 Eur, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 25,- Eur, urokov z omeskania v &asti o vymoZenie trov exekucie v sume 49,03 Eur.
Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze opravneny ani po vyzve sudu ku svojmu naroku (bod 13. tohto
uznesenia) nepreukazal vykonatelnost’ navySe doloZzeného a oznaceného exekuéného titulu, a to ani
opravou navrhu na vykonanie exekucie: Rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 19Csp/4/2021
-178, zo diia 16. 06. 2021, €o je v rozpore s § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku. V dbsledku
Ciasto€ného zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie vysSia sudna uradni¢ka musela rozhodnut
aj o naroku na trovy pravneho zastupenia opravneného (Cast F) navrhu), ktoré mozno poéitat’ len z
preukazaného zvy3Sného naroku na trovy konania: 1.782,18 Eur.

2. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradni¢ky podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote staznost,
ktoru odévodnil tym, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne. Poukazal na chronolégiu sudneho
konania, v ktorom boli vydané exekuéné titulu. Opravneny ma za to, Ze preukazal vykonatelnost
vSetkych exekucnych titulov. Rozsudok | (zo diia 16. 06. 2021) nenadobudol pravoplatnost, kedZe zo
strany Povinného bolo voci Rozsudku | podané odvolanie. Nasledne prvoinstanény sud vydal Rozsudok
Il (zo diia 05. 10. 2022), vodi ktorému Povinny opatovne podal odvolanie. Dria 02. 03. 2023 bol vydany
Rozsudok KS v KE, ktory potvrdil narok Opravneného a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V priloZenej dolozke pravoplatnosti vydanej prvoin§tanénym sudom je v poznamke uvedené,
Ze rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatefnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 02. 03. 2023. V3etky vySSie spominané rozhodnutia aj s dolozkami pravoplatnosti
vydané prvoin§tanénym sudom boli prilozené k Navrhu na vykonanie exekucie ako aj v ramci opravy
vad navrhu. Opravneny v8ak uvedené pripojil z opatrnosti opatovne.



3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, ze staznost bola podana dévodne, a preto napadnuté uznesenie podla § 250 ods. 2 CSP v
celom rozsahu zrusil a vratil vec vy33ej sudnej uradnic¢ke na dalSie konanie.

10. Po oboznameni sa s obsahom exekuéného spisu sud prvej indtancie musi konstatovat, Ze postup
vyS8Sej sudnej uradni¢ka vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, ku ktorému c&iastone
prispel i opravneny, a to tym, Ze k navrhu na vykonanie exekucie pripojil nespravny exekucny titul. Ako
z obsahu navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, opravneny exekuciu navrhol vykonat na podklade
dvoch exekuénych titulov, a to: 1. rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19Csp/4/2021 zo dna
05. 10. 2022, ktory vykonatelnost nadobudol v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/109/2022 zo diia 02. 03. 2023 (istina 2.805,88 Eur s prisludenstvom);
a 2. uznesenia Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19Csp/4/2021 - 401 zo dia 22. 05. 2023
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19Csp/4/2021 - 409 zo dha 07. 06. 2023
(trovy z&kladného konania 1.782,18 Eur). Opravneny v8ak k navrhu na vykonanie exekucie rozsudok
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19Csp/4/2021 zo dnia 05. 10. 2022 nepripojil, ale pripojil skorsie
rozhodnutie (rozsudok Okresného sidu Michalovce sp. zn. 19Csp/4/2021 zo dfia 16. 06. 2021), ktoré ale
bolo zrusené. Vys&Sia sudna uradnicka tak mala opravneného spravne vyzvat' na predloZenie rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19Csp/4/2021 zo dfia 05. 10. 2022, pretoZe toto rozhodnutie je
exekuénym titulom pre vymoZzenie istiny 2.805,88 Eur s prisluSenstvom, v ktorej asti navrh opravneného
napadnutym uznesenim vy$Sia sudna uradni¢ka zamietla. Svoju pozornost vSak nespravne zamerala na
predloZeny rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19Csp/4/2021 zo dfia 16. 06. 2021, ktory v3ak
exekuénym titulom nie je, pretoze bol zruSeny. Uvedené napokon vysSia sudna uradni¢ka mohla vycitat
i z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/109/2022 zo dia 02. 03. 2023. Procesny postup
vyS$Sej sudnej uradni¢ky pred vydanim napadnutého uznesenia tak nemozno povazovat za spravny.

11. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze pre sud prvej indtancie, ktory rozhoduje o staznosti, je rozhodujuci
stav, ktory tu je v ase vydania rozhodnutia o staznosti. Preto sud prvej inStancie musi prihliadnut
aj na nové skutoCnosti a dékazy tzv. novoty, ku ktorym doSlo po rozhodnuti sidnym uradnikom,
pricom takouto novotou bol zo strany opravneného predlozeny rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 19Csp/4/2021 zo diia 05. 10. 2022. S poukazom na uvedené dospel staznostny sud k zaveru,
Ze v €ase rozhodovania sudu o staznosti neexistuje vadnost navrhu na vykonanie exekucie v podobe
absencie exeku€ného titulu pre vymozenie istiny 2.805,88 Eur s prislusenstvom, a teda nie je dany dévod
pre Ciasto&né zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v tejto €asti a ani pre CiastoCné zamietnutie
uplatnenych trov exekucie zo strany opravneného tak, ako ucinila vyssia sudna uradni¢ka napadnutym
uznesenim.



12. S poukazom na vysSie uvedené sudu prvej inStancie neostavalo iné nez staznostou napadnuté
uznesenie vys3ej sudnej uradnicky podla § 250 ods. 2 CSP zrusit’ a vec jej vratit v celom rozsahu na
dalsie konanie. Ulohou vy$3ej sudnej Gradnicky v dalsom priebehu konania bude opatovne preskumat
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



