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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou veci starostlivosti o maloleté dieta:
0., nar. XX. XX XXXX,

t. €. Dom sv. quefa - Centrum pre deti a rodiny, Jasikova 219, 023 54 Turzovka, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi€ov: matka U., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. a otec P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. o zru8enie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Ustavnu starostlivost nariadent nad mal. O., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom Okresného stdu Cadca,
¢. k. 9P/27/2016-118 zo dria 31.05.2017, zrusSuje.

Il. Tymtosa meni rozsudok Okresného stdu Cadca, &. k. 9P/27/2016-118 zo diia 31.05.2017.

lll. Std urcuje nad vychovou a starostlivostou mal. O. nar. XX.XX.XXXX, dohlad na obdobie 1 roka,
ktory bude vykonavany prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 19.03.2021 sa matka domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti nad
mal. O..

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze ambulantné protialkoholické lie€enie, ktoré jej bolo uloZené,
absolvovala. Malolet4d méa 15 rokov a kongi zakladnu $kolu. Dalej bude pokragovat na SOU. S dcérou
ma silnu citovu vazbu, dieta trpi tym, Ze je odlu&ené od rodiny, chce byvat doma nastalo, pretoze domov
chodi len kratkodobo na prazdniny. Byvanie ma zaistené, alkohol nepoZiva, byvaly manzel uz nezije s
fou v spolo&nej domacnosti. Aj ked sa jej nedari najst’ si pracu a pobera len davku v hmotnej nudzi,
ma este 5 deti, ktoré jej finanéne pomahaju. Dcéra ju prosi, aby ju zobrala zo zariadenia a mohla zasa
byvat’ s rodinou.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril, pojednavania sa nezuc&astnil, v konani zostal necinny.

4. Zo spravy Domova sv. Jozefa - Centrum pre deti a rodiny Turzovka, ktora bola sudu dorucena
diia 26.05.2021, vyplyva, Zze od 09/2021 mal. O. bude pokraovat’ vo vzdelavani v Spojenej Skole
internatnej v Kysuckom Novom Meste v u€ebnom odbore obchodna prevadzka so zameranim na
pripravu, skladovanie a predaj tovaru. Po¢as tyZdfia bude ubytovana v Skolskom internate, do centra
bude dochadzat na vikendy. Je citovo velmi zamerana na svoju rodinu, riesi vSetkych ¢lenov rodiny a ich
problémy, potom sa tym trapi. Po prichode z prazdnin byva zamyslena, na jednej strane sa jej nechce
vratit naspat’ do centra, nasledne je rozhodnuta zostat' v centre stale, lebo doma sa €asto poziva alkohol,



po istom Case zasa matke vyvolava, aby ju zobrala domov. Trapi ju, Ze mama nema stale zamestnanie,
motivuje ju k hfadaniu zamestnania, dohovara jej. Ndhodne matke telefonuje, aby zistila, ¢i je mama
v poriadku a nema vypité. Ked zisti, Ze je v3etko v poriadku, je spokojna. Matka sa o dcéru zaujima,
pravidelne sa na fiu informuje, kontaktuje ju telefonicky, podfa moznosti a situacie navstevuje centrum,
posiela jej tam baliky s réznymi drobnostami, sladkostami a potravinami, ktoré ma maloleta rada. O.
travi doma kazdé prazdniny. Po€as navstevy maloletej po€as prazdnin v rodinnom prostredi nezistili v
starostlivosti o maloletd Ziadne nedostatky. VyZivovaciu povinnost si rodi€ia plnia. Otec ma nedoplatky na
vyzivnom. Matka sa snazi platit vyzivné pravidelne, zavisi to vSak od jej prijmu. Aktualne méa nedoplatok
na vyzivnom vo vyske 426,36 €.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca v sprave dorugenej sidu dria 08.06.2021 uviedol, Zze
hygiena v domacnosti je na primeranej urovni, okolie domu bolo upravené, trava pokosena, matka
uviedla, Ze maju zasadené zemiaky, zeleninu a pestuje tieZz kvety v rozlahlej skalke pred domom. S
matkou Ziju plnoleti synovia W. ktori pracuiju prileZitostne, ale matke finanéne pomahaju. Dal$ie plnoleté
deti matky, ktoré s fiou neziju v spolo¢nej domacnosti, jej prislubili finanénd a materialnu pomoc v
pripade, Ze bude u mal. O. zruSena Ustavna starostlivost’ a bude zverena matke do osobnej starostlivosti.
Podla udania matky, otec mal. O. byva v drevenici v A., kde je v podnajme. Matka je registrovana
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, v obci A. vykondva aktivacné &innosti v rozsahu 64 hodin
mesacne. Prijem matky aktualne pozostava z davky v hmotnej nudzi, vo vySke 195 € mesacne, iny
priiem nema. Podla vyjadrenia matky, alkoholické napoje nepoziva vbbec, synovia prilezitostne. V
zavere matka uviedla, Ze trvad na svojom navrhu a chce, aby sa dcéra vratila domov, ma v8ak urcité
obavy zo spravania svojej dcéry, nakolko je v pubertalnom obdobi. Urad navstivil mal. O. v zariadeni za
ucelom zistovania jej nazoru na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Maloelta uviedla, Ze chodieva k matke
na hostovské pobyty, naposledy bola po€as Velkej noci. Doma sa citila dobre, matka mala nakupené
potraviny a bolo vzdy navarené. Doma si vypiju, ale podfa O. je to v norme. Matka jej oznamila, Ze
podala navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti, O. uviedla, Ze by chcela byt v starostlivosti matky, ale
vie, Ze matka nema dostatok pefazi a obava sa, ¢i bude mat’ z Eoho platit kazdy mesiac internat a
Skolské poplatky. Maloleta sa vyjadrila, Ze matke finanéne vypomahaju aj jej surodenci. Podla vyjadrenia
O., v zariadeni je spokojna, ma dobré pani vychovavatelky. Nakolko maloleta O. ¢asto meni nazory,
navrhujeme sudu, vypoc&ut ju v konani o zruSeni Ustavnej starostlivosti.

6. Na pojednavani konanom dfia 04.08.2021 matka uviedla, Ze Kristinka je teraz u nej na prazdninach.
Od posledného rozhodnutia sa zmenilo to, Ze byvaly manzel sa odstahoval, maloleta ukoncila zakladnu
Skolu, teraz je doma klud a pokoj. KedZe bola prijata na Skolu, ktora je spojena s internatom, tak maloleta
by na tuto Skolu aj nastupila a bola by na internate, uz podla toho, &i by bola v jej starostlivosti alebo
aj keby bola nadalej v detskom domove. Matka dalej uvadza, Ze je nezamestnana. Nasla si viak pracu
na vikendy, rysuje sa jej aj moznost uzavretia dohody, pripadne zmluvy. Vie si takto za vikend privyrobit
okolo 50 €. Pracuje ako chyzna, ale aj ako pomocna sila v kuchyni v Terchovej. Do prace dochadzaju
autom viaceri. Ak by bola maloleta cez tyZdefi na internate, ona by mohla byt v praci.

7. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze zistovali aj ndzor maloletej, tato by chcela ist velmi spat do
starostlivosti matky. Ma vsak aj urcité obavy, ¢i to mama finanéne zvladne, pretoZe budu vydavky na
internat, rdzne poplatky, aby sa potom spatne nemusela vratit do zariadenia. Maloleta asto meni nazory,
preto je rada, Ze je tu a bude sa tak moct aktualne vyjadrit, nakolko je uz mesiac na pobyte u svojej matky.
Pokial sa tyka tychto pobytov, ktoré O. absolvovala u mamy, tak o tychto sa dieta vyjadruje pozitivne.
Mama ma vzdy navarené, s bratom hravaju spolo¢enské hry, takZe tieto vnima dobre.

8. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny uviedla, Ze s Kristinkou sa rozpravala, aj jej povedala, Ze chce ist
domov. Navstevovala u nich Specialnu Skolu v Turzovke. Tato uz ukonéila. Tam mala svojich kamaratov,
spoluziakov. Teraz, ked uz bude nainternatnej Skole, chcela by ist naspat’ do starostlivosti matky, pretoze
S mamou si rozumie, je na fiu naviazana. Spolu si pravidelne telefonuju. Po&as pobytov, ked je O. u svojej
mamy, oni chodia na kontroly, nezistili Ziadne zavaznejSie nedostatky a od roku 2017, kedy bola prijata
do ich zariadenia, tak nastal vyrazny posun v tom prostredi, ktoré vie zabezpecit matka. Rozhodnutie
by nechali na O. aby si ona sama povedala, ako to chce.

9. V konani bola vypoduta aj mal. O., a to za pritomnosti sudkyne a koliznej opatrovnicky, aby bola
zachovana intimita jej nazoru a mohla slobodne prejavit svoj nazor, svoje Zelania. Maloleta prejavil
zaujem byt opatovne v starostlivosti matky.



10. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o mal. Kristine bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 9P/27/2016-118 zo dfia 31.05.2017, ktorym sud nariadil u
maloletej ustavnu starostlivost, matke ulozil lehotu 6 mesiacov na Upravu pomerov a rodi€¢om uloZil
povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej k rukam zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost realizuje.

12. V tom Case prostredie, v ktorom maloleta Kristina Zila bolo v désledku nadmerného pozivania
alkoholickych napojov matky a otca a taktieZ aj ostatnych surodencov maloletého dietata, a to dospelych
bratov W., nevyhovujuce a ponechanie v tomto prostredi by bolo na Ukor zdravého vyvinu maloletej O.
Matka a otec aj ostatni dospeli sirodenci v zvySenej miere pozZivaju alkoholické napoje v doésledku ¢oho
dochéadza ku vzajomnym konfliktom medzi €lenmi rodiny. Otec uz bol viackrat vo vykone trestu, a to aj pre
nasilnu &innost vodi v tej dobe eSte maloletym detom. Nasledne je vedené trestné stihanie vo&i matke
maloletého dietata pre zanedbanie povinnej vyZivy. Hoci bola matka s otcom rozvedena nadalej otcovi
umoznila, aby s fiou Zil aj s detmi v spolo¢nej domacnosti. Matka nadalej poZiva alkoholické napoje.
Protialkoholicku lie€bu, ktoru zahajila u MUDr. GlamoSovej neabsolvovala.

13. Porovnanim pomerov v ¢ase poslednej Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu a v su€asnosti pre
sud vyplynulo, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodfiuje zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad mal. O.. Vztahy v rodine sa stabilizovali, doSlo k Uprave rodinnych pomerov, matka uz nepoziva
alkoholické napoje, ma vytvorené podmienky na zabezpelenie starostlivosti o maloletl. Zarover sa
aj samotna maloleta vyjadrila, Ze sa chce vratit k matke, rozumeju si spolu, aj s bratmi vychadza.
Proti uvedenému nenamietal ani kolizny opatrovnik, ani zastupkyfa zariadenia, v ktorom sa Ustavna
starostlivost realizovala.

14. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, sud zrusil nariadenu Ustavnu starostlivost nad mal. O.. Rozsudkom
Okresného sudu Cadca, &. k. 16P/18/2010-37 zo dfia 29.03.2010, bola mal. Kristina zverena do osobne;
starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného
minima, pricom tato Gprava prav a povinnosti k mal. O. zostava po zruSeni Ustavnej starostlivosti
nadalej v platnosti, preto nebolo potrebné osobitnym vyrokom rozhodovat o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivosti matky.

15. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Ugelom vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine je vykonavat dohlad
nad vychovou maloletych deti tak, aby doSlo k zlepSeniu starostlivosti o maloleté deti zo strany rodicov,
ktori si musia riadne plInit svoje rodi€ovské povinnosti, pri¢om uginnost ulozeného vychovného opatrenia
bude v zmysle § 37 ods. 7 Zakona o rodine sledovana v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca. V danom pripade je potrebné nariadit dohlad nad vychovou maloletej, aby sud vedel
priebezne vyhodnotit, i matka zabezpecuje adekvatnu starostlivost o maloletu tak, ako to prezentovala
v prebiehajucom sudnom konani.



19. Po vyhlaseni rozhodnutia sa matka, kolizny opatrovnik a zédstupca Domova sv. Jozefa, Centrum pre
deti a rodiny Turzovka, vyslovne vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom stde Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



