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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢leniek senatu JUDr. Andrey Gindlovej a JUDr. Lubice MojziSovej v pravnej veci
zalobcu A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Adam
Sovéik, advokat, so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza proti Zalovanému Mesto Martin, Namestie
S.H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00 316 792, pravne zast.: JUDr. Vladimir Kasuba, PhD., advokat,
so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, o zaplatenie 134.431,68 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/156/2024-245 zo diia 29. aprila 2025 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 38Cb/156/2024-245 zo dfia 29. aprila2025potvrdzuje.

. Zalovanému priznava vod&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou vyrokovou
vetou priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud v odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 134.431,68 Eur s urokom z omeSkania 12,5 % ro¢ne z tejto sumy od 26.09.2023 do
zaplatenia a trovy konania. Na odévodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze spolo¢nost PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. (dalej aj len pravny predchodca Zalobcu) postupila na Zalobcu vietky svoje pohladavky
voCi Zalovanému. Tato skutoCnost bola Zalovanému pisomne oznamena listom z 23.01.2024. Pravny
predchodca Zalobcu mal so Zalovanym uzavreti Zmluvu o dielo &. 11/UH1/2021 z 26.01.2022 (dalej aj
len Zmluva o dielo), predmetom ktorej bolo zhotovenie diela Zariadenie pre seniorov na ul. Skultétyho
v Martine pre Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu od Zmluvy o dielo odstupil z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti Zalovanym. Zalovany ostal dizny spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. za
zhotovenie diela sumu viac ako 190.000,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Dohodu
0 urovnani, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu
155.309,27 Eur do 60 kalendarnych dni od 25. jula 2023, t.j. do 25.09.2023. Zalovany &ast zavézku z
Dohody o urovnani vo vyske 19.669,45 Eur zaplatil 11.09.2023. Nasledne sa vyS8ka dlZnej sumy zniZila z
dovodu, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil dobropis na sumu 1.208,64 Eur. Zostatok dlznej sumy vo
vySke 134.431,68 Eur zalovany doposial zalobcovi, ani jeho pravnemu predchodcovi nezaplatil. Okrem
istiny pohfadavky si Zalobca uplatfiuje narok na urok z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne z diZznej sumy
odo dna nasledujuceho po datume splatnosti v zmysle Dohody o urovnani do zaplatenia.

3. Okresny sud uviedol, Ze upominaci sud vydal dia 07.05.2024 platobny rozkaz sp.zn. 5Up/340/2024,
proti ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor, v ktorom potvrdil uzavretie Zmluvy o
dielo &. 11/UHI/2021 diia 26.01.2022 s PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a odstupenie od Zmluvy o dielo zo



strany PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. dfia 20.02.2023. TaktieZ potvrdil finanéne nevysporiadané prace
vykonané do odstupenia od Zmluvy o dielo a naviac prace. Za ucelom ich vysporiadania strany uzavreli
Dohodu o urovnani 05.09.2023, ktorou boli vysporiadané vsetky naroky PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.
tykajuce sa prac a dodavok na diele zrealizovanych do odstupenia od Zmluvy o dielo. Za tymto u&elom
bol medzi zalovanym a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. obojstranne odsuhlaseny supis prac a dodavok,
na zaklade ktorého PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. vystavila fakturu &. 21230003 z 25.07.2023. Zalovany
a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. sa dohodli, Ze Zzalovany uhradi finanéné prostriedky v uvedenej vyske v
termine uvedenom v Dohode o urovnani na oznaceny ucet s pouzitim variabilného symbolu na zaklade
faktury &. 21230003. Cislo G&tu do Dohody o urovnani uviedla PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a toto
je uvedené aj na fakture &. 21230003. Dohodu o urovnani za PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. podpisal
Zalobca, ktory bol predsedom jej predstavenstva od 24.02.2023 do 13.09.2023. Zalovany upozornil,
Ze Zalobca ako pravny titul pohladavky oznacuje Dohodu o urovnani uzavretu dfia 05.09.2023 medzi
Zalovanym a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., v zmysle ktorej je podia Clanku lll. bod 7 Dohody na
postupenie prav a povinnosti z dohody potrebny pisomny suhlas druhého u€astnika. S odkazom na
ustanovenie § 525 ods. 2 a § 39 OZ postupenie pohfadavky by bolo neplathym pravnym ukonom.
Zalovany potvrdil, Ze dfia 08.09.2023 uhradil 19.669,45 Eur z vlastného rozpoétu podia podmienok
Dohody o urovnani. Vo vztahu k zvy$ku poZiadal Statny fond rozvoja byvania o Ghradu na zaklade
Ziadosti o uvolnenie ¢erpania uveru z 02.08.2023.

4. Vo vztfahu k oznameniu postipenia pohladavky Zalovany poukazal na e-mail, ktory mu bol
23.01.204 doruceny z Advokatskej kancelarie JUDr. Gabriela OlSovského. Tento neSpecifikoval,
o aké konkrétne pohladavky nadobudnuté Zalobcom od PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. ma ist a
pohladavky neboli identifikované ani v priloZzenom plnomocenstve, ani v ozndmeni o postupeni
pohladavok. Zalovany uviedol, Ze k postupeniu pohladavok malo déjst 23.03.2023, av$ak do uzavretia
Dohody o urovnani medzi zalovanym a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. 05.09.2023 nebolo postupenie
pohladavok Zalovanému oznamené, ani preukdzané. Oznamenie Zalobcu o postupeni pohladavky
z 23.01.2024 nie je postacujuce, nakofko Zalobca by musel Zalovanému postupenie pohladavky
preukazat. Ani v jednom z vy$Sie uvedenych dokumentov nie su pohladavky, ktoré mali byt postupené,
$pecifikované. Pochybnosti o opravnenosti postipenia pohladavok PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. na
Zalobcu vzbudzuje aj fakt, Ze ku driu 23.03.2023, kedy malo ddjst k postupeniu, bol Zalobca Statutarnym
organom PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.

5. Zalovany uviedol, Ze v suvislosti s exekuciami vedenymi vo&i PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. Statny
fond rozvoja byvania na zaklade oznamenia sudnej exekutorky oznamil Zalovanému, Ze ucet uvedeny v
Dohode o urovnani nepatri PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., ale inej osobe. Podla Oznamenia Slovenske;
sporitefne, a.s. zo 07.05.2024 ide o u€et Zalobcu, ktory nebol opravneny prijat od Zalovaného na zaklade
Dohody o urovnani platbu 19.669,45 Eur. Vzhfadom na uvedené Zalobca nie je opravneny domahat
sa zaplatenia sumy 134.431,68 Eur ako Casti pohladavky z titulu Dohody o urovnani z 05.09.2023. Na
z&klade Dohody o urovnani Zalobcovi takyto narok nevznikol, medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje
zavazkovo-pravny vztah a Zalobca nie je aktivne legitimovany.

6. Zalovany argumentoval aj exekuénymi konaniami, vedenymi proti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.
a citoval ustanovenia Exekuéného poriadku, v zmysle ktorych postupenie pohfadavky zo strany
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. z 23.03.2023 by bolo pre rozpor so zakonom neplatné, pripadne by i$lo
o neudinny pravny ukon podfla § 61b ods. 2 Exekuéného poriadku.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany nerozporuje zavazok
zaplatit zalovan( sumu. Za sporné oznaduje, komu ma byt zaplatena. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
Ciasto€nym plnenim uznal cely zavazok. Poprel, Ze by Zmluva o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom
a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. bola neplatnym pravnym Gkonom. Uviedol, Ze k postupeniu pohladavky
z PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. do$lo 23.03.2023, takZe postupenie neodporovalo dohode s dlznikom
(Zzalovanym) uvedenej v Dohode o urovnani z 05.09.2023, nakolko k nemu doSlo skor ako k uzavretiu
Dohody o urovnani. Dohodu o urovnani so Zalovanym uzavrela PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. z dévodu,
Ze jej tato povinnost vyplyvala zo Zmluvy o postipeni pohladavky z 23.03.2023 Clanok 5, bod 8 a
10. K Zalovanym namietanému poruseniu § 526 ods. 1 OZ uviedol, Ze postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené Zalobcom 23.01.2024 aj postupcom. Z § 526 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ak by do €asu
oznamenia postupenia pohladavky Zalovanému Zalovany svoj zavazok pinil PRIEMSTAV STAVEBNA,
a.s., zbavil by sa svojho zavazku. Do oznamenia o postupeni pohladavky vSak zavazok nezaplatil.



PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. ani Zalobca neporusili Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku. Prvé
upovedomenia o zadati exekucie boli PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. doru¢ené 04.04.2024, kedy uz
bol veritelom pohfadavky Zalobca. Zdéraznil, Ze Zalovany po doru€eni exekuéného prikazu pinil &ast
pohladavky na ucet Zalobcu a vedel, Ze neplni na U&et povodného veritefa. Vo vztahu k uplathenému
naroku nepovazoval za relevantné vztahy medzi zalovanym a Statnym fondom rozvoja byvania. S
poukazom na uvedené zotrval na podanej Zalobe.

8. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany v druhom pisomnom vyjadreni vo veci poukazal na to, Ze
Zmluva o postipeni pohladavky medzi Zalobcom a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. z 23.03.2023 sa
ma tykat’ postupenia udajne splatnej pohladavky vo vySke 191.654,82 Eur z titulu neuhradenia faktary
€. 21200001 vystavenej 22.02.2023, splatnej 24.03.2023. Takyto zavazok zalovany vo&i PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. neeviduje a nikdy neevidoval. Spolo¢nost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. dorugila
Zalovanému dna 28.02.2023 fakturu €. 21230001 z 22.02.2023 na sumu 205.907,28 Eur. Predmetnu
faktGru Zalovany vratil PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. na prepracovanie. Dfia 30.03.2023 PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. dorugila Zzalovanému tu istd faktru s rovnakym gislom a datumom vystavenia a so
sumou na uhradu 191.654,82 Eur. Ani v tomto pripade nebol prilohou faktury supis skutoéne vykonanych
prac a dodavok na diele odsuhlaseny Zalovanym, preto Zalovany aj tuto fakturu spolo¢nosti PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. diia 12.04.2023 vratil. Pohladavka vo vyske 191.654,82 Eur z titulu neuhradenia
faktary €. 21200001 z 22.02.2023 splatnej 24.03.2023, uvedena v Zmluve o postipeni pohladavky
medzi Zalobcom a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., tak v &ase jej postupenia nemohla byt splatna,
nakolko dria 23.03.2023 ani nebola doru¢ena Zalovanému. Zarover 23.03.2023 nemohla vzniknut
takato pohladavka, ktord mala byt predmetom postupenia podfa Zmluvy o postupeni pohladavky,
nakolko spolognost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. tuto fakturu vystavila neopravnene, bez supisu
skuto€ne vykonanych prac a dodavok na diele odsuhlaseného Zalovanym a svojvolne uréila sumu
Uhrady za predmetné prace a dodavky, a to opakovane. Nakoflko pohladavka z titulu neuhradenia faktary
€. 21200001 z 22.02.2023, splatnej 24.03.2023 nikdy nevznikla, nemohla byt predmetom postupenia
na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 23.03.2023 medzi zalobcom a PRIEMSTAV STAVEBNA,
a.s. Z uvedeného dévodu oznacil Zalovany Zmluvu o postupeni pohfadavky z 23.03.2023 za absolutne
neplatny pravny Ukon podia § 39 OZ. Spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. si pochybenia pri
vystaveni faktury &. 21230001 bola vedoma, nakolko dvakrat akceptovala jej vratenie a nasledne
25.07.2023 vystavila faktaru €. 21230003 na sumu 155.309,77 eur s DPH, ktoru dorugila Zalovanému
dnia 31.07.2023 na zaklade supisu skutoéne vykonanych prac a dodavok, ktory Zalovany odsuhlasil.
Az faktara €. 21230003 vystavena 31.07.2023 bola podkladom na vysporiadanie prac a dodavok
vykonanych do odstupenia od Zmluvy o dielo.

9. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca urobil Ozndmenie o postipeni pohladavky vo&i Zalovanému az
23.01.2024 spdésobom v rozpore s Obgianskym zékonnikom a spolognost PRIEMSTAV STAVEBNA,
a.s. oznamila postupenie pohfadavky az 21.03.2024, t. j. takmer rok potom, o malo ddjst k postupeniu
domnelej pohladavky.

10. Zalovany vo vztahu k Dohode o urovnani poukéazal na ustanovenie § 585 OZ a uviedol, Ze Dohoda
0 urovnani nepredstavuje spésob nakladania s domnelou pohfadavkou, ktora mala byt predmetom
postupenia podla Zmluvy o postupeni pohladavky, ani spésob uspokojenia alebo vymozZenia tejto
pohladavky, nakofko podkladom na uzavretie Dohody o urovnani nebola faktura €. 21200001 vystavena
22.02.2023, ale faktura ¢. 21230003 vystavena 31.07.2023. Pohladavka z titulu neuhradenia faktury
€. 21200001 vystavenej 22.02.2023 nikdy nevznikla, a preto ani nemohla byt predmetom postupenia
medzi Zalobcom a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. Zalobca vyvodzuje svoj narok z Dohody o urovnani
z 05.09.2023 a faktury €. 21230003 vystavenej 31.07.2023, o znamena, Ze sa nedozaduje Uhrady
pohfadavky, ktord mala vzniknut z dévodu neuhradenia faktary €. 21200001, vystavenej 22.02.2023.

11. Zalovany mal na zéklade uvedeného za to, Ze ide o pohladavku, ktora vyplyva z Dohody o urovnani z
05.09.2023 vo¢i zalovanému, ktorej veritefom je PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a nie Zalobca. Zalovany
poukéazal na Clanok IIl. bod 7 Dohody o urovnani z 05.09.2023 a ustanovenie § 525 ods. 2 OZ. Spdsob
a lehota Ghrady faktary &. 21230003 bola dohodnutad medzi Zalovanym a PRIEMSTAV STAVEBNA,
a.s. v Dohode o urovnani z 05.09.2023 s tym, Ze ani jedna strana dohody nie je opravnenda postupit
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce na tretiu osobu bez predchadzajiceho pisomného suhlasu druhého
ucastnika. K postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z Dohody o urovnani z 05.09.2023 nedoslo, resp.
pripadné postupenie pohfadavky vo vyske 155.309,77 eur s DPH vyplyvajucej z Dohody o urovnani



na Zalobcu by bolo v rozpore s ustanovenim Clanku Ill. bod 7 Dohody o urovnani, tym padom aj s
ustanovenim § 525 ods. 2 OZ a i$lo by o absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ. Zalovany
tak zotrval na tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

12. V dalSej Casti pisomného vyjadrenia sa zalovany vyjadril k rozporu Zzalobcom predloZzenej Zmluvy
o postupeni pohladavky s Exekuénym poriadkom, ¢o taktieZz zaklada dovod jej absolutnej neplatnosti
podla § 39 OZ. Ako diznik povinného PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. v sllade s pokynmi sudnej
exekutorky uvedenymi v doruenych exekuénych prikazoch uhradil dfia 05.08.2024 prostrednictvom
Statneho fondu rozvoja byvania &ast vymahanej pohladavky vo vyske 112.882,47 Eur s DPH na udet
sudnej exekutorky. Ani sudna exekutorka v prebiehajucich exekuénych konaniach nemala pochybnosti
o tom, Ze predmetna pohladavka patri obchodnej spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. Zalovany
poprel tvrdenie Zalobcu, Ze ak diia 08.09.2023 poukazal East’ pohlfadavky vo vyske 19.669,45 Eur na ucet
Zalobcu, tak bol uzrozumeny s tym, Ze ide o G&et Zalobcu a nie spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.
Zalovany uviedol, Ze v danom pripade zistil, Ze bankovy uéet uvedeny v Dohode o urovnani z 05.09.2023
patri Zalobcovi a nie spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., z Oznamenia Slovenskej sporitelne,
a.s. z 30.04.2024.

13. Na pojednavani konanom 29.04.2025 zotrvali sporové strany na svojich vyjadreniach. Nad
ramec uvedeného Zalobca poprel, Ze Zalovany zaplatil na zaklade exekucie, nakolko v Case, ked
doSlo k postupeniu pohladavky a v Case, kedy bola pohladavka Zalobcu splatna, nemal Zalovany
doru€ené exekucné prikazy a nim predlozené exekucné prikazy sa tykali inych veritefov. Nestotoznil
sa ani s argumentaciou Zalovaného, Zze Zmluva o postupeni pohladavky by mala byt neplatna
z dbévodu nedostato&ného vymedzenia postupovanej pohladavky. V tejto suvislosti predlozil sudu
uznesenie Krajského sudu Nitra z 31.03.2022 sp.zn. 7C0/203/2019. Pripomenul, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky medzi zalobcom a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. bola uzavreta v marci 2023 a v danom &ase
Ziadna exekucia nebranila spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. postupovat svoje pohladavky. Pre
vznik pohladavky nie je relevantné vystavenie faktury, ale kauzalny vztah, ktory bol v Zmluve o postupeni
pohladavky vymedzeny. Tvrdenie Zalovaného, Ze pohladavku pinil exekutorovi, je nepravdivé aj z toho
dévodu, Ze pinenie neposkytol Zalovany, ale Statny fond rozvoja byvania. Zalovany na pojednavani
poukéazal na to, Ze v zmysle navrhu na vydanie platobného rozkazu titulom uplatnenej pohladavky je
Dohoda o urovnani. Zmluva o postupeni pohfadavky bola podla jeho nazoru kreovana az nasledne
za ucelom nejakého splnomocnenia. Zdoéraznil, Ze sam Zalobca tvrdi, Ze ide o pohladavku z Dohody
o urovnani. Vo vztahu k tejto nie je Zalobca aktivne legitimovany. Zalovany predlozil aktualizovanu
spravu od sudnej exekutorky, z ktorej vyplyva, Ze bolo zaplatené 135.640,- Eur a predloZil rozsudok
Okresného sudu Prievidza 8C/37/2024-120 z 27.02.2025, ktorym sud vyhovel Zalobe Zalovaného o
zaplatenie sumy 19.669,45 Eur, ktord na zaklade Dohody o urovnani uhradil na u¢et Zalobcu a nie ucet
PRIEMSTAV STAVEBNA a.s.

14. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze nebolo preukazané, Ze by v &ase uzavretia
Dohody o urovnani postupca oznamil, alebo postupnik preukazal Zalovanému postupenie pohladavok
spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA a.s. a dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na
uplatnenie pohfadavky vyplyvajucej z Dohody o urovnani.

15. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia upozornil, Ze v zmysle ustanovenia § 585 ods. 3 OZ
uzatvorenim Dohody o urovnani bol zavazok Zalovaného vyplyvajuci zo vzajomného vysporiadania
narokov Zalovaného ako objednavatela a zhotovitela PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zo zaniknute;
Zmluvy o dielo €. 11/UHI/2021 z 26.01.2022 nahradeny zavazkom vyplyvajucim z urovnania.
Uzatvorenim Dohody o urovnani dfia 05.09.2023 tak medzi Zalovanym a spolo¢nostou PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. vznikol novy zavézkovo-pravny vztah a z neho vyplyvajuci zavézok Zzalovaného odligny
od pbévodného zavazku Zalovaného zo Zmluvy o dielo &. 11/UHI/2021 z 26.01.2022, ktory zanikol
uzavretim Dohody o urovnani so spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. diia 05.09.2023, resp.
driom jej ucinnosti 06.09.2023 a bol nahradeny novym z Dohody o urovnani vyplyvajucim zavazkom.

16. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca v konani predloZil Zmluvu o postupeni pohladavky z 23.03.2023
uzatvorent medzi postupcom PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, ktorou
postupca postupil na postupnika odplatne pohlfadavku vo vySke 191.654,82 Eur voCi zalovanému, ktora
pohladavka vznikla na z&klade vykonanych prac pre Mesto Martin na diele Zariadenie pre seniorov
na ul. Skultétyho v Martine na zaklade Zmluvy o dielo & 11/UHI/2021, a ktora zmluva zanikla. Vy$ka



tejto pohladavky bola v Zmluve o postupeni pohlfadavky identifikovana odkazom na fakturu €. 21200001
splatnu 24.03.2023, vystavenu 22.02.2023. Hoci predmetna faktira bola neskdr prepracovana a
vystavena na inu sumu, uvedené samo o sebe nema za nasledok neurcitost vymedzenia postupovanej
pohladavky resp. jej neexistenciu, pokial inak je v ¢lanku I. ods. 2. Zmluvy o postupeni pohladavky
jednoznacne identifikovana pravnym /zmluvnym/ dévodom jej vzniku. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze ako prvy zasielal Oznamenie o postupeni pohladavok zo spolo¢nosti PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. na Zalobcu Zalovanému dria 23.01.2024 priamo Zalobca (&.1. 38 spisu), pricom uvedeny
postup Zalobcu bol v rozpore s ustanovenim § 526 OZ, v zmysle ktorého oznamenie o postupeni
pohladavky zasiela dlznikovi postupca s tym, Ze postupnik ma moznost postupenie pohlfadavky diZnikovi
preukazat. Oznamenie Zalobcu o postupeni pohladavok z 23.01.2024 zaroveri neobsahuje presnu
identifikaciu pravneho dévodu a vysky pohfadavok, ktoré mali byt na Zalobcu postipené. Zalobca
dalej v konani predloZil aj Oznamenie postupcu PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. o postipeni pohladavok
z 18.03.2024 (&o je datum po podani Zaloby v prejednavanej veci), ktorym spolo¢nost PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. oznamila zalovanému, Ze diia 23.03.2023 doslo k postupeniu pohladavok po zaniku
Zmluvy o dielo €. 11/UH1/2021 z 26.01.2022 za vykonané prace na diele Zariadenie pre seniorov na
ul. Skultétyho v Martine, ktoré spolodnost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zhotovila pre Mesto Martin na
osobu Zalobcu. Vykonanym dokazovanim tak nebolo preukazané, Zze by v €ase uzavretia Dohody o
urovnani medzi spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., za ktoru pri jej uzatvarani konal Zalobca
ako predseda predstavenstva, postupca oznamil alebo postupnik preukazal zalovanému postupenie
pohladavok spolo&nosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo &. 11/UHI/2021
z 26.01.2022 titulom vzajomného vysporiadania zhotovitefa a objednavatela po zaniku tejto zmluvy.
Vedomost Zalovaného o postupeni pohlfadavky nemozno dovodzovat z toho, Ze diha 11.9.2023 zaplatil
sumu 19.669,45 Eur na ucet Zalobcu, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze iSlo o uget
uvedeny v Dohode o urovnani, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ma ist o u€et spolo¢nosti PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s., ktora bola jej zmluvnou stranou. Naslednym uzatvorenim Dohody o urovnani medzi
spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a zalovanym drfia 05.09.2023 do$lo k zaniku zavézku
Zalovaného vyplyvajuceho z ich vzajomného vysporiadania po zaniku Zmluvy o dielo &. 11/UHI/2021
z 26.01.2022 a k jeho nahradeniu novym zavéazkom vyplyvajucim z Dohody o urovnani. Pohlfadavka
spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. vogi zalovanému, ktora bola predmetom Zmluvy o postupeni
pohfadavky z 23.03.2023, hoci jej vyska tak ako bola uvedena v Zmluve o postupeni pohladavky bola
medzi stranami sporna, tak uzatvorenim Dohody o urovnani diia 05.09.2023 zanikla a Zalobca, pokial
by aj Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 23.03.2023 bola platna s ohfadom na dalSie prostriedky
procesnej obrany Zalovaného, by sa nemohol domahat jej zaplatenia v tomto sidnom konani.

17. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatfovanie pohladavky
voCi Zalovanému, vyplyvajucej z Dohody o urovnani, ktord bola dfia 05.09.2023 uzatvorena
medzi spolognostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a zalovanym. Samotna pohladavka spolo&nosti
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. vyplyvajica voéi zalovanému z Dohody o urovnani uzatvorenej dia
05.09.2023 nemohla byt predmetom postupenia na Zalobcu na zaklade skér uzatvorenej Zmluvy o
postupeni pohladavky z 23.03.2023. Pokial Zalobca v priebehu konania argumentoval tym, Ze pri
uzatvarani Dohody o urovnani by mala spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. konat v mene a na téet
postupnika, tak s uvedenou argumentaciou sa sud nestotoznil. Dohoda o urovnani medzi Zalovanym a
spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. bola uzatvorena v pisomnej forme. Z jej obsahu nevyplyva,
Ze by spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. pri jej uzatvarani konala ako zastupca Zalobcu. V zmysle
ustanovenia § 32 ods. 1 OZ pritom plati, Ze pokial z pravneho uUkonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel
k zaveru, ze spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. dfia 05.09.2023 vo vlastnom mene, pricom za
fiu konal Zalobca v postaveni predsedu predstavenstva, uzatvorila so Zalovanym Dohodu o urovnani vo
vztahu k vzdjomnym narokom vyplyvajucim zo zaniknutej Zmluvy o dielo €. 11/UHI/2021, &im doSlo k
nahradeniu pdvodného zavazku Zalovaného vodi spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zavazkom
vyplyvajucim z urovnania a Zalobcovi, ktory nebol zmluvnou stranou Dohody o urovnani, z tejto dohody
Ziadne prava neplynu a nemdze sa, t.j. nie je aktivne vecne legitimovany na jej zaklade uplatfiovat vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 134.431,68 Eur. Ani dojednania v Clanku V. bod 8, 9 a 10 Zmluvy
o postupeni pohladavky z 23.03.2023 nem6zu mat za nasledok, ze by Dohoda o urovnani z 05.09.2023
zalozila zavazkovo-pravny vztah medzi zalobcom, ktory nebol jej zmluvnou stranou a Zalovanym, resp.
viedla k tomu, Ze by Zalobca bol nositeflom hmotno-pravnych opravneni vyplyvajucich z Dohody o
urovnani uzatvorenej dfia 05.09.2023 medzi PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a Zzalovanym. Z Dohody o
urovnani nevyplyva, Ze by ju spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. uzatvarala ako zastupca Zalobcu



na zaklade splnomocnenia; viazanost' postupnika /Zzalobcu/ Dohodou o urovnani neméze byt zaloZena
dohodou postupcu a postupnika v ¢lanku V. ods. 9 Zmluvy o postupeni pohladavky, v zmysle ktorého v
pripade, Ze postupca po uzavreti tejto zmluvy urobi akékolvek pravne ukony tykajuce sa postupovane;j
pohladavky vo svojom mene, pdjde o ukony, z ktorych je zaviazany postupnik a uzatvorenie Dohody
0 urovnani vo vlastnom mene postupcu nie je pripadom vymahania postiupeného naroku v zmysle
ustanovenia § 530 ods. 1 OZ.

18. Okresny sud s poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom
aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k uplatnenému néroku na skutkovom zaklade tvrdenom v Zalobe,
a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. NepovaZoval pritom za potrebné sa dalej zaoberat
argumentaciou zalovaného ohladne neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavky z 23.03.2023 z dévodu
mozného rozporu s ustanoveniami Exekuéného poriadku vo vazbe na exekucné konania vedené na
majetok spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. Rovnako okresny std nepovazoval za potrebné, aby
osobitnym procesnym postupom vykonaval vysluch Zalobcu ako strany sporu, pokial mal Zalobca v
ramci pisomnych podani, ako aj na pojednavani konanom dfa 29.04.2025 moznost' sa k veci vyjadrit.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

19. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Pokial okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nie je vecne aktivne
legitimovany na uplatfiovanie pohladavky z titulu Dohody o urovnani a Ze pohladavka voci Zalovanému
z titulu Dohody o urovnani uzavretej dia 05.09.2023 nemohla byt predmetom postupenia na zaklade
skoér uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavky zo dhia 23.03.2023, tak Zalobca uviedol, Zze vysSie
uvedené konstatovanie ani netvrdil. Od zaciatku konania tvrdil, Ze Dohodu o urovnani so Zalovanym
uzavrela spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. z dévodu, Ze jej tato povinnost vyplyvala zo Zmluvy
o postlipeni pohladavky zo dfia 23.03.2023. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle &l. V bod 8 Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dha 23.03.2023 on ako postupnik spinomocnil uzavretim zmluvy postupcu - spolo&nost
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. na vetky pravne ukony, na vSetky prava a povinnosti stvisiace s vykonom
vlastnickych prav k pohladavke suvisiacich s uspokojenim tejto pohfadavky vymozenim pohladavky.
Zaroven sa v Zmluve o postupeni pohladavky strany dohodli, Ze v pripade, ak postupca po uzavreti
zmluvy o postupeni pohladavky urobi akékolvek pravne ukony tykajuce sa pohladavky vo svojom mene,
postupca a postupnik sa dohodli, Ze ide o Gkony, z ktorych je zaviazany postupnik. Zalobca tvrdil, Ze on
ako postupnik podpisom Zmluvy o postupeni pohladavky Ziadal postupcu, aby vymahal postiupeny narok
sam, a to vo svojom mene a na Uc¢et postupnika v sulade s § 530 ods. 1 OZ. Aktivnu vecnu legitimaciu tak
Zalobca odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavky, a nie z Dohody o urovnani. Zalobca uviedol, Ze je
zrejmé, Ze bola postupena pohladavka, ktora vyplyvala z titulu nezaplatenych prac na diele - zariadenie
pre seniorov v Martine. UrCitost vymedzenia, respektive Specifikdcia pohfadavky je konstatovana aj
v napadnutom rozhodnuti sudu. Je preto zrejmé, Ze Dohoda o urovnani bola so Zalovanym uzavreta
v procese uplathovania/vymahania pohladavky Zalobcom na zaklade splnomocriujucich ustanoveni
Zmluvy o postupeni pohfadavky v zmysle § 530 ods. 1 OZ. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze tento
postup nebol v Dohode o urovnani osobitne uvedeny, nakolko tato moznost vyplyva stranam zo Zmluvy
o postupeni pohladavky zo zakona, priCom z § 530 ods. 1 OZ vyplyva, Ze postupca mbze uplathovat
pohladavku sam vo svojom mene na U&et postupnika. Podla Zalobcu nie je pravne vyznamné tvrdenie
sudu, Zze v danom pripade z obsahu Dohody o urovnani nevyplyva, Ze by spoloénost PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. pri uzatvarani Dohody o urovnani konala v mene postupnika, teda ako zastupca
Zalobcu, nakolko postupca konal vo svojom mene na u€et postupnika, teda Zalobcu. V tomto zmysle
mal za to, Ze sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

20. K zaveru okresného sudu, Zze vedomost Zalovaného o postupeni pohladavky nemozno odvodzovat
od toho, Ze Zalovany Ciasto¢ne plnil na ucet Zalobcu, Zzalobca uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze z konania
Zalovaného je podla neho zrejmé, Ze vedel o tom, Ze u€et uvedeny na Dohode o urovnanie Zalobcov
a Ze pohladavka bola postiupena, neodvodzoval vedomost Zalovaného o postupeni pohladavky touto
skuto€nostou, ale od toho, Ze Zalovanému bolo aj postupcom, aj postupnikom doruéené oznamenie
o postupeni pohfadavky. K uvedenému dodal, Ze postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
Zalobcom dna 23.01.2024, ako aj postupcom, spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. Zalobca
uviedol, Ze z § 526 ods. 1 OZ vyplyva, Ze v pripade, Ze by do asu oznamenia postupenia pohladavky
Zalovanému plnil Zalovany svoj zavézok spolo&nosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., zbavil by sa tak
Zalovany svojho zavazku. Zalovany viak svoj zavazok do oznamenia o postipeni pohladavky nezaplatil.



Z toho dovodu by mal byt zaviazany zaplatit zavazok Zalobcovi ako veritefovi, na ktorého bola
pohladavka vocCi Zalovanému riadne postupena. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze oznamenie o
postupeni pohladavky boli Zalovanému doru€ené po uzavreti Dohody o urovnani a v uvedenom Zalobca
vzhliadol odvolaci dévod, kedy okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Zalobca poukazal na konétatovanie okresného studu, Ze pohladavka spolo&nosti PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. vodi zalovanému, ktora bola predmetom Zmluvy o posttpeni pohladavky z 23.03.2023
zanikla uzatvorenim Dohody o urovnani diia 05.09.2023 a preto aj pokial by bola platna, Zzalobca by sa
nemohol domahat jej zaplatenia v tomto sidnom konani. Zalobca k citovanému tvrdeniu sidu uviedol,
Ze v pripade, ak sud tvrdi, Ze Dohoda o urovnani nebola uzavreta v sulade s § 530 ods. 1 OZ postupcom
na ucet postupnika, tak nielenze Zmluva o postupeni pohfadavky nemohla zaniknut’ uzavretim Dohody
o urovnani, ale pravnym nasledkom by bolo, Zze Dohoda o urovnani by bola neplatnym pravnym akonom.
V takom pripade by spolognost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. uzavrela Dohodu o urovnani, predmetom
ktorej bola pohladavka, s ktorou uz nemala pravo disponovat, nakolko bola skér postupena. Aj uvedené
vyhodnotil Zalobca tak, Ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci okresnym sudom. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna
nahradu trov konania Zalobcovi.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca relativizuje svoje skutkové a pravne tvrdenia,
ktoré urobil pred vydanim napadnutého rozsudku. Poukéazal na to, Ze komplexnu odpoved na odvolaciu
argumentaciu zalobcu predstavuje odévodnenie napadnutého rozsudku, osobitne jeho 28. az 30. odsek.
Pokial Zzalobca uvadza, Ze niektoré tvrdenia sudu prvej inStancie nie su pravne vyznamné, ide o
argumentaciu mimo relevantnej pravnej Upravy. Doteraz nie je zrejmé, preCo Zalobca ako Statutarny
zastupca spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. neuviedol pri uzatvarani Dohody o urovnani, ze
tato spolo€nost kona udajne v mene niekoho iného, zhodou okolnosti Zalobcu ako fyzickej osoby. Ma
za to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby takuto skuto&nost uviedol svojmu zmluvnému partnerovi. Na
zaklade uvedeného mal za to, Ze vyvstali dve otazky — 1/ &i existovala v ¢ase uzatvorenia Dohody o
urovnani Zmluva o postupeni pohladavky a 2/ aku ulohu zohrali v tomto postupe Zalobcu pohladavky
tretich 0sdb vodi spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. Zalovany zdéraznil, Ze v tomto konani sa
domaha svojich domnelych narokov osoba, ktora uviedla Zalovaného do omylu aj v otdzke bankového
spojenia spolo¢nosti, ktora bola zmluvnym partnerom Zalovaného. Zdéraznil, Ze iSlo o partnera, ktory bol
vysutazeny vo verejnom obstaravani. Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.

24. Odvolaci sud bol v zmysle ust. § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho popisal sud prvej
inStancie:

25. Medzi Zzalovanym ako objednavatelom a spolonostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. ako
zhotovitefom bola dfia 26.01.2022 pisomne uzatvorena Zmluva o dielo &. 11/UHI/2021, predmetom
ktorej bol zavazok zhotovitela na vlastné naklady a nebezpelenstvo pre objednavatela zhotovit' stavbu
s ndzvom Zariadenie pre seniorov na ul. Skultétyho v Martine. Spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA,
a.s. od Zmluvy o dielo odstupila listom zo 17.02.2023 a Zmluva o dielo zanikla v désledku odstupenia
zo strany zhotovitela ku driu 20.02.2023.

26. V zaujme finan&ného vysporiadania prac vykonanych zhotovitefom PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.
na zaklade Zmluvy o dielo do momentu odstupenia, ako aj vykonanych naviac prac, spolo¢nost
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a Zalovany dria 05.09.2023 uzavreli Dohodu o urovnani, ktora nadobudla
ucinnost dnia 06.09.2023. Z obsahu predloZenej pisomnej Dohody o urovnani, ktora obsahujuca podpisy
obidvoch zmluvnych stran je su€astou spisového materialu na €.I. 88 spisu, vyplyva odkaz na medzi
ucastnikmi dohody uzatvorenu Zmluvu o dielo €. 11/UHI/2021 dia 26.01.2022 na stavbu Zariadenie pre
seniorov na ul. Skultétyho v Martine, odstupenie od Zmluvy o dielo zo strany zhotovitefa PRIEMSTAV



STAVEBNA, a.s. diia 20.02.2023 ako aj skutognost, Ze do odstupenia od Zmluvy o dielo PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. vykonala na diele stavebné prace a dodavky v stlade so Zmluvou o dielo podla
oceneného vykazu vymer v cene 143.847,50 Eur s DPH, ktoré neboli do podpisu Dohody o urovnani
medzi jej u€astnikmi vysporiadané, ako aj naviac stavebné prace a dodavky na diele v cene 11.462,27
Eur. Na zaklade predmetnej dohody sa jej u€astnici dohodli, Ze Zalovany v termine do 60 kalendarnych
dni od 25.07.2023 uhradi spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. na oznadené &islo uétu sumu
155.309,77 Eur s DPH zodpovedajlcu cene stavebnych prac a dodavok uvedenych v Clanku I. bod 3
Dohody a cene naviac prac, stavebnych prac a dodavok, ktoré st predmetom urovnania podfia Clanku
I. bod 4 Dohody, a to na zaklade faktury vystavenej zalovanému dfia 25.07.2023.

27. Po uzatvoreni Dohody o urovnani zalovany uhradil diia 11.09.2023 sumu 19.669,45 Eur a spolocnost
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. dobropisom ¢&. 20240001 (€.I. 9 spisu) vystavenym dfia 09.01.2024
dobropisovala sumu 1.208,64 Eur.

28. Zalobca v konani predlozil Zmluvu o postipeni pohladavky z 23.03.2023 uzatvorend medzi
postupcom PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a Zzalobcom ako postupnikom, ktorou postupca postupil na
postupnika odplatne pohladavku vo vyske 191.654,82 Eur vocCi Zalovanému, ktora pohladavka vznikla
na zaklade vykonanych prac pre Mesto Martin na diele Zariadenie pre seniorov na ul. Skultétyho v
Martine na zaklade Zmluvy o dielo ¢. 11/UHI/2021, ktora zmluva zanikla. Vyska tejto pohladavky bola
v Zmluve o postupeni pohfadavky identifikovana odkazom na fakturu &. 21200001 splatnd 24.03.2023,
vystavenu 22.02.2023.

29. Zalobca oznamil Zalovanému postUpenie pohladavky pisomne listom zo dia 23.01.2024.
Oznamenie Zalobcu o postupeni pohladavok zo difia 23.01.2024 neobsahuje presnu identifikaciu
pravneho dévodu a vysky pohladavok, ktoré mali byt na Zalobcu postupené. Postupca PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. oznamil zalovanému posttpenie pohladavky Oznamenim zo dna 18.03.2024, kedy
oznamil Zalovanému, Ze dna 23.03.2023 doslo k postupeniu pohladavok po zaniku Zmluvy o dielo &. 11/
UHI/2021 z 26.01.2022 za vykonané prace na diele Zariadenie pre seniorov na ul. Skultétyho v Martine,
ktoré spolo&nost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zhotovila pre Mesto Martin na osobu Zalobcu.

30. Podla § 536 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o dielo
sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

31. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak z pravneho
ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlasthom mene.

32. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

33. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

34. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

35. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami dlZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni.

36. Podla § 530 ods. 1 OZ, na Ziadost' postupnika mbdze postupca vymahat postipeny narok sam vo
svojom mene na Ucet postupnika. Ak postupenie pohladavky sa oznamilo alebo preukazalo diznikovi
( § 526), mbéze postupca pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik a postupca
preukaze diZznikovi suhlas postupnika s tymto vymahanim.

37. Podla § 585 ods. 1 OZ, dohodou o urovnani mézu Ucastnici upravit prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
ucastnik nemohol pomysfat.



38. Podla § 585 ods. 2 OZ, ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o
urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

39. Podla § 585 ods. 3 OZ, doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

40. Zalobca v odvolani odmietol zaver okresného sudu, Ze pohladavka vyplyvajica voéi zalovanému z
Dohody o urovnani zo dfia 05.09.2023 nemohla byt predmetom postupenia na zaklade skér uzavrete;j
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 23.03.2023. Zalovany v odvolani uviedol, Ze od zagiatku konania
tvrdil, Ze Dohodu o urovnani so Zalovanym uzavrela spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. z dévodu,
Ze jej tato povinnost vyplyvala zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 23.03.2023.

41. Uvedena namietka sa nezhoduje so Zalobou, ktoru dha 19.02.2024 Zalobca dorucil na upominaci
sud, kedZze z jej textu nevyplyva konstatovanie, Ze by spolognost PRIEMSTAV STAVEBNA, as.
uzatvarala Dohodu o urovnani ako splnomocnenec postupnika (Zalobcu), ktorému bolo zverené
zabezpec€enie vymahania pohladavky v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 23.03.2023.
Naopak, v Zalobe Zalobca tvrdil, Ze si uplatfiuje narok, ktory nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavky vo vztahu k Zmluve o dielo €. 11/UHI/2021 zo dna 26.01.2021, predmetom
ktorej bolo zhotovenie diela ,Zariadenie pre seniorov na ulici Skultétyho v Martine* pre Zalovaného.
V Zalobe Zalobca sice konstatuje uzavretie Dohody o urovnani medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, av3ak Ziadnym spdsobom neodvadza svoj narok na zaplatenie pohladavky od toho,
Ze by uzavretie Dohody o urovnani malo predstavovat vymahanie pohladavky zo Zmluvy o dielo
nadobudnuté na zaklade postupenia pohladavky postupcom na ucet postupnika v zmysle § 530 ods.
1 OZ. V Case podania Zaloby postupca ani len postupenie pohladavky Zalovanému neoznamil, ako
to vyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory v konani tvrdil a preukazoval, Ze postupca oznamil
postupenie pohladavky az listom zo dria 18.03.2024 (¢l. 44 sudneho spisu), teda az po podani Zaloby.
Ako okresny sud spravne pripomenul, samotné Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 23.01.2024,
ktoré urobil Zalobca ako postupnik, eSte samo o sebe nespdsobuje vznik povinnosti diznika plnit
postupnikovi. V zmysle ust. § 526 OZ, na ktory odkézal okresny sud, je subjektom, ktory je povinny
oznamit bez zbyto¢ného odkladu oznam postupenie pohladavky postupca. Postupnik ma moznost
postupenie pohlfadavky diznikovi preukazat, aby docielil, Ze ma diznik povinnost plnit jemu, v danom
pripade v3ak zalobca ani len netvrdil, Ze by Zalovanému preukazal postupenie pohladavky, tvrdil a
preukazoval iba tofko, Ze mu zaslal Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 23.01.2024, ktoré navyse
okresny sud spravne vyhodnotil ako oznamenie, ktoré neobsahuje presnu identifikaciu pravneho dévodu
a vysky pohladavok, ktoré mali byt na Zalobcu postupené. V €ase podania Zaloby tak Zalobcovi ani
nevznikol narok na to, aby mu ako postupnikovi bolo Zalovanym plnené zo Zmluvy o dielo, bez ohladu
na to, €i by vymahanie tohto plnenia robil sam na vlastny G¢€et, alebo by vymahanim poveril iny subjekt.

42. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tak odvolaci sud konstatuje, Ze az vo vyjadreni k odporu
(03.07.2024) zalobca v reakcii na argumentaciu Zalovaného zacal tvrdit, Ze Dohodu o urovnani so
Zalovanym uzavrela spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. z toho dévodu, Ze jej tato povinnost
vyplyvala zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 23.03.2023. Okresny sud v8ak v oddvodneni
rozhodnutia velmi jasne a zrozumitefne upozornil na skuto€nost, Ze uzavretim Dohody o urovnani bol
z4avazok Zalovaného vyplyvajuci zo vzajomného vysporiadania narokov Zalovaného ako objednavatela
a zhotovitela PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. zo zaniknutej Zmluvy o dielo zo dfa 26.01.2022 nahradeny
zavazkom vyplyvajucim z urovnania.

43. Inak povedané, uzavretim Dohody o urovnani pdvodny zavazok Zalovaného ako objednavatela
voci zhotovitelovi zo Zmluvy o dielo zanikol. Pokial Zalobca uplatnil svoj narok z dvoch samostatnych
skutkovych tvrdeni, ktoré pritom vzajomne neprepojil, a z ktorych vyplyva, Ze sa stal nadobudatefom
pohladavky zo Zmluvy o dielo a Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu
Dohody o urovnani zo dna 05.03.2023, tak v celom konani nereagoval na skuto€nost, Ze pohladavka,
ktord nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 23.03.2023, zanikla momentom uzavretia
Dohody o urovnani, kedy sa zdvazok Zalovaného zmenil zo zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o dielo
(zavazok na zaplatenie ceny diela) na zavazok vyplyvajuci z Dohody o urovnani (zavazok na zaplatenie
sumy dohodnutej v urovnani). Uvedené vyplyva z ust. § 585 ods. 3 OZ, na ktory okresny sud opakovane
poukazoval. V konani tak nastala paradoxna situacia, kedy si Zalobca uplatnil narok zo Zmluvy o dielo,
ktora zanikla skér, nez udajné postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené postupcom dha
18.03.2024.



44. Ku diiu uzavretia Dohody o urovnani pritom z Dohody o urovnani nevyplynulo skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze spolo¢nost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. uzatvarala Dohodu o urovnani ako
splnomocnenec Zalobcu pri vymahani pohladavky. Pokial potom Zalobca v odvolani tvrdi, Ze jeho
aktivna vecna legitimacia je odvodena od zmluvy o postupeni pohladavky a nie z Dohody o urovnani, je
nutné zopakovat, Ze postupca Zalovanému postupenie pohladavky pred uzavretim Dohody o urovnani
neoznamil, a teda diZnik bol ku dfiu uzavretia Dohody o urovnani nadalej povinny plInit’ svoj zavazok
zo zmluvy o dielo spolo&nosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. Preto pokial spoloénost PRIEMSTAV
STAVEBNA, a.s. ako samostatny subjekt prava (v danom pripade konajuci Zalobcom ako predsedom
predstavenstva) pristupila k novacii zavazku tym spésobom, Ze pdvodny zavazok zo Zmluvy o dielo
zanikol a bol nahradeny zavazkom Zalovaného z Dohody o urovnani, iSlo o podnikatel'ské rozhodnutie
spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., ktorému ni¢ nebranilo dojednat zmenu svojho zavézku.
Spolo¢nost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. konala vo vlastnom mene a na vlastn zodpovednost, ako to
vyplyva z textu Dohody o urovnani, o spravne posudil aj okresny sud. K poukazu Zalobcu na ust. § 530
ods. 1 OZ je nutné zddraznit, Ze uvedené ustanovenie pojednava o moznosti, aby postupca vymahal
postupeny narok sam vo svojom mene a na Ucet postupnik. V danom pripade vSak postup spoloénosti
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. nebol vymahanim naroku, ale bol pravnym Gkonom smerujlcim k zmene
zavazku.

45. Vymahanie naroku nie je v legislative osobitne definované, vSeobecne je ho v§ak mozné vymedzit
ako procesny postup smerujuci k zabezpeleniu plnenia zavazku. Méze mat formu mimosudneho
vymahania prostrednictvom vzajomnej komunikacie dlZnika a veritefa, mimosudnych vyziev a rokovani
alebo méze mat aj formu sudneho vymahania prostrednictvom uplatnenia pohladavky &i uz v
nachadzacom konani, alebo neskér v konani exekuénom, pripadne v ramci konkurzu. Pod vymahanie
pohladavky v8ak nie je mozné subsumovat zmenu pohladavky, pri ktorej pévodny zavazok zanikne
(a nahradi sa novym z iného pravneho dévodu). Zaniknuty zavazok uz nasledne vymahat nemozno.
Preto pokial postupoval pravny predchodca Zalobcu, spoloénost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. tym
spbsobom, Ze pristupil k Dohode o urovnani, ktora predstavuje zmenu zavazku, z takéhoto spravania
nevyplyva, Ze by i8lo o ukony v zmysle § 530 ods. 1 OZ. V danom pripade, pokial sa Zalobca domnieva,
Ze spolo¢nost PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. mala zo zmluvy o postipeni pohladavky povinnost
vymahat v jeho mene zavazok, namiesto ¢oho spdsobila zanik tohto zavazku, tak by to mohlo zakladat
jeho pripadné zodpovednostné naroky voci spolognosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. Nema to v8ak
vplyv na moznost spolo&nosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. platne uzavriet Dohodu o urovnani so
Zalovanym.

46. Okresny sud tak v ramci svojej argumentacie spravne poukazal na skutoénost, Ze k uzavretiu Dohody
o urovnani doSlo v ¢ase, kedy Zalovany nemal ozndmené postupenie pohladavky zo strany postupcu
a zaroven ho nemal preukazané zo strany postupnika (ktory oznamil postupenie pohfadavky blizSie
nespecifikovanej az 23.01.2024). Zarover z Dohody o urovnani nevyplyva opravnenie Zalobcu, Ze by
mal narok na zaplatenie sumy, ktora bola predmetom Dohody o urovnani. Samotna skuto¢nost, Ze si
Zalobca ako predseda predstavenstva vlozil do Dohody o urovnani &islo vlastného uétu namiesto Cisla
Ustu spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s., moze zakladat pripadni deliktuélinu zodpovednost,
avSak nema dosah na predmet tohto konania, pretoze uvedenie Cisla U¢tu zalobcu nezaklada zalobcovi
postavenie zmluvnej strany z Dohody o urovnani. Naopak, z Dohody o urovnani je zrejmé, Ze tato
uzatvaralo Mesto Martin so spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a nie so Zalobcom. Zalobca
bol v tejto dohody U&astny ako predseda predstavenstva spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.
V danom pripade tieZ nie je bez pravneho vyznamu, Ze tak Zmluva o dielo, ako aj to Dohoda
o urovnani, boli uzatvarané v ramci verejno-pravnych vztahov prostrednictvom verejného obstaravania.
O to naliehavejSie je jednoznatne vymedzit subjekty, ktoré su opravnené vstupit do pravneho vztahu
Vv ramci procesu verejného obstaravania, kedy tymito subjektami boli objednavatel a zhotovitel, teda
Mesto Martin a PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.

47. Zalobcovi ako fyzickej osobe z Dohody o urovnani nevyplyvaiju Ziadne prava, nebol sudastou tejto
dohody. Uvedené spravne konstatoval aj okresny sud, ktory nad ramec toho poukazal aj na skuto€nost,
Ze v zmysle &l. lll bod 7 nebolo z tejto dohody mozné postupit prava a povinnosti na tretiu osobu
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu druhého uU€astnika dohody, kedy Zalobca v konani ani
netvrdil, Ze by ziskal pisomny suhlas Zalovaného na postupenie prav z tejto dohody. Uzavretim dohody
zaroven zanikol zavazok Zalovaného zo Zmluvy o dielo, takze pokial by aj Zalobca v zmysle svojho



tvrdenia udajne nadobudol pohladavku zo zmluvy o dielo, tato uzavretim Dohody o urovnani zanikla.
Zjednodusene povedané, vecna legitimacia zalobcu sa neda odvodit' zo zmluvy o postupeni pohladavky,
kedZe touto nadobudol iba prava suvisiace s ndrokom na zaplatenie prac a vykonov zo Zmluvy o dielo,
ale nie naroky na zaplatenie Dohody o urovnani. Prava a povinnosti stran zo Zmluvy o dielo boli zmenené
uzavretim Dohody o urovnani, kedy povinnost Zalovaného zaplatit’ cenu diela zanikla a preto ju neméze
Zalobca na zéklade pévodne uzavretej zmluvy o dielo viac vymahat. Zaroven Zalobcovi nikdy nevznikla
aktivna legitimacia uplatfovat si narok z Dohody o urovnani, kedZe nebol zmluvnou stranou Dohody o
urovnani a v konani sa mu ani nepodarilo preukazat, Ze by Dohodu o urovnani uzatvarala spolo¢nost
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. ako splnomocnenec Zalobcu. Naopak, z textu Dohody o urovnani je
zrejmé, Ze ju uzatvarala vo vlasthom mene ako samostatny subjekt prava, ktory v danom pripade konal
prostrednictvom predsedu predstavenstva akciovej spolo€nosti, ktorou bol Zalobca. UZ iba nad ramec
uvedeného potom odvolaci sud dodava, Ze aj z ust. €&l. Il ods. 7 na ktory poukézal aj okresny sud, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov Dohody o urovnani nebol opravneny postupit’ prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto dohody na tretiu osobu je zrejma vola u€astnikov Dohody (tak mesta Martin, ako aj
spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s.), aby vzajomné vysporiadanie zavézkov ostalo medzi tymito
dvoma subjektami, a teda vysporiadanie sa malo tykat' tychto dvoch subjektov.

48. Odvolaci sud sa tak stotoZnil so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na
uplatnenie pohladavky voci Zalovanému, vyplyvajucej z Dohody o urovnani, ktora bola diia 05.09.2023
uzatvorena medzi spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. a zalovanym. Tuto aktivnu legitiméciu
nie je mozné odvodit’ ani zo zmluvy o postupeni pohladavky, kedze z textu pravneho ukonu ,Dohoda
o urovnani“ nevyplyva, Ze by v tomto pripade postupoval pri vymahani pohladavky postupca v mene
a na ucet postupnika. Pokial ma Zalobca za to, Ze postupca bol povinny takto postupovat a Zze svoju
povinnost nedodrzZal, ma moznost uplatfovat' si svoje naroky voci postupcovi v osobitnom konani. Na
z&klade uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou ndmietkou Zalobcu, Ze by nebolo pravne
vyznamné tvrdenie sudu, Zze v danom pripade z obsahu Dohody urovnani nevyplyva, Ze by spolo¢nost
PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. pri uzatvarani Dohody o urovnani konala v mene postupnika, teda ako
zastupca zalobcu.

49. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze Zalovany sa mohol zbavit svojho zavazku aj
plnenim pévodnému postupcovi, €o vSak neurobil, pred oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
(18.03.2024) odvolaci sud pripomina, Ze povinnost Zalovaného ako objednavatela zaplatit cenu diela
zanikla uzavretim Dohody o urovnani, kedy bola modifikovana na jeho povinnost zaplatit zavazok
vyplyvajlci z Dohody o urovnani. Zalovany tak uz po uzavreti Dohody o urovnani ani nemal moznost plnit
na svoj zavazok zo zmluvy o dielo. Zaroveri ku diiu uzavretia Dohody o urovnani mu nebol postupcom
oznameny ani postupnikom preukazany tvrdeny pravny vztah postipenia pohladavky. Zjednodusene
povedané, pred uzavretim Dohody o urovnani nemohol Zalovany plnit zo Zmluvy o dielo Zalobcovi,
pretoZze mu postipenie pohfadavky nebolo ani oznamené postupcom, ani preukazané postupnikom
a po uzavreti Dohody o urovnani uz nemohol pinit na zavézok zo Zmluvy o dielo, ktory nadobudol
Zalobca zmluvou o postupeni pohfadavky, pretoze tento zavazok sa modifikoval tak, ze zavazok zo
Zmluvy o dielo zanikol a bol nahradeny zadvazkom z Dohody o urovnani. Ak potom az ku dfiu 18.03.2024
bolo postupcom Zalovanému oznamené postupenie pohladavky, v tomto momente uz na postupenu
pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o dielo plnit nemohol, kedZe tato neexistovala.

50. V zmysle vys8ie uvedeného sa teda odvolaci sud stotoznil aj s konstatovanim okresného sudu,
na ktoré poukazal Zalobca v odvolani, kedy okresny sud uviedol, Ze aj pokial by zmluva o postupeni
pohladavok zo dnia 23.03.2023 bola platna, tak Zalobca by sa nemohol domahat jej zaplatenia, teda
zaplatenia ceny diela v tomto konani, a to vzhfadom na uzatvorenie Dohody o urovnani. Pokial
Zalobca naopak zo skutkového deja vyvodil, Ze ak by Dohoda o urovnani nebola uzavreta (ako spésob
vymahania zavazku postupcom na uc€et postupnika podfa § 530 ods. 1 OZ), tak nielenze by zmluva
0 postupeni pohlfadavky nemohla zaniknut uzavretim Dohody o urovnani, ale pravnym nasledkom
by bolo, Ze Dohoda o urovnani by bola neplatnym pravnym ukonom. Uvedené konstatovanie nema
vztah k rozhodnutiu vo veci, kedZe zanik zmluvy o postupeni pohfadavky nebol v konani relevantny.
Relevantny bol zanik zavazku Zalovaného zo Zmluvy o dielo, ktory mal byt predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky. Ak by skuto&ne Zalobca nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavky naroky zo
Zmluvy o dielo na zaplatenie ceny diela voc¢i Zalovanému, a ak by aj poveril postupcu na vymahanie tejto
pohladavky, uvedené by nespdsobilo neplatnost’ pravneho ukonu (Dohody o urovnani) pre porusenie
povinnosti zo zmluvy o postupeni pohladavky, ale predstavovalo by dévod na pripadnu zodpovednost



postupcu za poruSenie povinnosti zo zmluvy o postupeni pohfadavky. Inak povedané, ani kedy postupca
uzavrel Dohodu o urovnani v priamom rozpore s povodnou dohodou so zalobcom o tom, ze bude
na jeho ucet vymahat pohfadavku zo zmluvy o dielo, uvedené by nemalo za nasledok neplatnost
Dohody o urovnani, ktord bol opravneny ako samostatny pravny subjekt uzavriet, a to prostrednictvom
svojho predsedu predstavenstva, teda Zalobcu. Pripadné poruSenie povinnosti zo zmluvy o postupeni
pohladavky by zakladalo iba nasledné zodpovednostné vztahy zo zmluvy o postupeni pohladavky
medzi Zzalobcom a spoloénostou PRIEMSTAV STAVEBNA. V ani jednom z uvedenych pripadov by
v8ak nemalo za nasledok vznik aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na vymahanie zavazku z Dohody
0 urovnani.

51. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, odvolaci sud pripusta, Ze postup zalobcu,
ktory vlozil do Dohody o urovnani vlastné sukromné Cislo Uc¢tu, v nadvaznosti na skutoCnost, Ze
vodi spoloénosti PRIEMSTAV STAVEBNA, a.s. boli exekuéne uplatiiované pohladavky veritelov tejto
spolognosti, méze zakladat odévodnené pochybnosti o Ucele postupu Zalobcu, avSak odvolaci sud
(rovnako ako sud prvej indtancie) neméze vychadzat z domnienok, a preto sa zaoberal iba zistenym
skutkovym stavom.

52. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, preto rozhodnutie
okresného sudu preskumal iba v intenciach podaného odvolania.

53. Z vysSie uvedenych ddvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

54. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalovanému voci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspedny. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie.

55. Rozhodnutie bolo odvolacim sendtom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



