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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného A.
B. a spol. pre pokracovaci zloc€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dina 02.10.2025 sp. zn. 2T/13/2022, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 18.03.2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfia“) boli vo vztahu k
obzalovanému A. B. (dalej aj ako ,obZalovany®) podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSené skorsie vyroky o vine
- trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/22/2021 zo diia 24.01.2022, doru€eného mu
dria 28.01.2022 a pravoplatného dria 08.02.2022,

- rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/11/2021 zo difia 23.05.2022 pravoplatného dna
23.05.2022,

- rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2021 zo dfia 10.11.2022 pravoplatného dna
10.11.2022 a

- rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/66/2021 zo dha 12.03.2025 pravoplatného dna
12.03.2025 vo vztahu ku skutkom pod bodmi 2, 3,4, 6,7 a 8,

ako aj vyroky o treste a vyroky o nahrade Skody a aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine tychto
rozhodnuti svoj podklad a

obzalovany bol uznany vinnym v bodoch 2, 3, 5, 6, 7 samostatnym konanim a v bodoch 1, 4, 8 az 12
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 (dalej len ,Tr. zak.“) pre pokracovaci
zlo€in kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak. a v bode 8 aj s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
pri€om v tomto konani bol stihany so spoluobZalovanym C. D., ktory bol uznany vinnym v bodoch 1a 4 z
pokracovacieho precinu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa §
20 Tr. zak. § 245 ods. 1 Tr. zak.,

ktorych sa mali dopustit na skutkovych zakladoch, Ze:

1. obzalovani A.B.a C. D.,

po predchadzajucej vzajomnej dohode a spoloénym konanim diia XX. XX XXXX v ¢ase priblizne medzi
00.00 h a 02.30.h, v E. F. E. G. H. I. X po tom ako prisli na osobnom motorovom vozidle znacky J. K.,
sivej farby EC: E. obZalovaného C. D. do mesta E. F., ktoré tento zaparkoval za aredlom E. L.
B. M. E. F, obZalovany A. B. peSo preSiel k predajnl K. N. L. B. XXX, najdenym kamefiom rozbil
sklenenu vypln dveri a nasledne vylomil elektronické dvojkridlové posuvné vchodové dvere veduce do



predajne, voSiel dovnutra a z otvaracieho boxu na cigarety nad pokladfiou odcudzil 155 ks krabiciek
cigariet réznych znaciek, a to DAVIDOFF EV SILV SSL v pocte 7 kusov, DAVIDOFF EVOLVED BLUE
v pocte 4 kusy, DAVIDOFF EVOLVED RED v pocte 1 kus, DAVIDOFF REACH BLUE v pocte 1 kus,
DAVIDOFF REACH MAX v pocte 1 kus, GATE 100 BLUE v pocte 1 kus, GOL GATE RED 100 v pocte 7
kusov, GOLD GATE BLUE ks v poc¢te 2 kusy, JADE BLUE SSL BY WEST v podte 5 kusov, JADE ROSE
SSL BY WEST v poc¢te 1 kus, L&M BLUE 100 v pocte 3 kusy, L&M BLUE KS v podte 1 kus, L&M KS
SOFT BLUE v pocte 1 kus, L&M LINK BLUE SUN v pocte 5 kusov, L&M LOFT 2IN1 SLIM v pocte 1
kus, L&M RED 100 v pocte 9 kusov, L&M READ KS v pocte 5 kusov, LUCKY STRIKE 20 RED v pocte 1
kus, MARLBORO GOLD 100 v poc¢te 10 kusov, MARLBORO RED TOUCH v poc¢te 1 kus, MARLBORO
SSL LINE BL v poc¢te 1 kus, MALBORORO Touch RCB v pocte 6 kusov, NAPL HEETS BRON 20 v pocte
2 kusy, NAPL HEETS SIEN 20 v pocte 4 kusy, NAPL HEETS YELI 20 v pocte 9 kusov, Petra KS CERV
v pocte 3 kusy, Petra KS Modra v po¢te 3 kusy, PHIL M SLIM PINK 100 v pocte 5 kusov, PHIL MOR
ORIG BLACK v pocte 1 kus, PHIL MOR SLIM v poéte 6 kusov, PHIL MOR VIOL SLIM v pocte 6 kusov,
RGD BLUE 100 v poc¢te 3 kusy, RGD RED 100 v po¢te 6 kusov, RGD RED KS v pocte 2 kusy, WEST
RED 100 BOX v pocte 3 kusy, WEST RED KS BOX v poc¢te 9 kusov, WEST BLUE KS BOX v pocte
3 kusy, WEST BLUE KS BOX v poc¢te 2 kusy, WEST SILV 100 BOX v pocte 9 kusov, WINSTON SLIM
SILVER v pocte 5 kusov, ktoré vlozil do nim prinesenej prepravky, z predajne odiSiel k miestu,
kde ho €akal vo vozidle obZalovany C. D., odisli do obce L., kde obZalovany C. D. odcudzené cigarety
predal, ziskané peniaze pouzili pre svoju potrebu a svojim konanim spdsobili poSkodenej spolo¢nosti K.
N.E.F, L. O, sosidlomP. E. X, E. F., ICO: XXXXXXXX, $kodu na odcudzenych veciach vyske 530,90
€ a Skodu poskodenim zariadenia vo vySke 3.357,89 €,

hoci obzalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z
12.03.2020, pravoplatnym dnia 18.03.2020, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

2. obzalovany A. B.,

dria XX XX.XXXX, v €ase 3.00 h, v obci H. 1. XXX, prinesenou Zeleznou ty€ou rozbil sklenenu vypln
okna vedfa vchodovych dveri veducich do predajne K. N., B., H. XXX, cez vzniknuty otvor vosiel do
predajne, kde Zeleznou ty€ou mechanicky poskodil uzaver uloZzného priestoru na cigarety, z ktorého
odcudzil cigarety, a to Petra modra 4 kusy & 3,50 € RGD blue 100 6 kusov 3,40 €,RGD red 9 kusov a
3,40 € West chill 7 kusov a 3,30 € West red 11 kusov a 3,30 € West red ks box 1 kus a 3,30 € West silver
kusy a 3,30 €, Weat silver ks box 12 kusov a 3,30 €, Winst Long 3 kusy & 3,20 €, Winst Blue 5 kusov &
3,40 €, Winst Clas 2 kusy a 3,40 € , Winst Gold 8 kusov a 3,40 €, Winst Slim 8 kusov a 3,40 € Winst
Slim silver 8 kusov a 3,40 €, konanim ktorym spésobil poSkodenej spolo€nosti COOP Jednota Nové
Zamky, spotrebné druZstvo, Hlavné namestie 6, Nové Zamky, ICO: 00168882, $kodu na odcudzenych
veciach vo vySke 669,50 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 336,27 €,

hoci obzalovany A. B. bol tresthym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dria XX XX.XXXX
spisovej znacky 2T 18/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.03.2020, uznany za vinného zo
spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zédkona a odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

3. obzalovany A. B.,

dfia XX XX XXXX v €ase 0 04.00 h v E. F. preliezol oplotenie neobyvaného, rozostavaného rodinného
domu na Q. G. I. XX, vosiel do neuzamknutej pivnice a z jej priestorov odcudzil pracovné naradie,
a to mieSadlo na betdn znacky Parkside, elektricku vitacku znacky Tesco a krovinorez znacky Riwall,
¢im spdsobil poskodenému C. R. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, E. F., prechodne bytom E.
F., S. D. XX, 8kodu na odcudzenych veciach vo vyske 215,00 €,

hoci obzalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z
12.03.2020, pravoplatnym dnia 18.03.2020, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

4. obzalovani A.B.aC.D.,



po spolognej dohode diia XX.XX.XXXX v €ase priblizne 0 01.29 h obZalovany A. B., po predchadzajuce;j
dohode a spoloénym konanim s obzZalovanym C. D.v E. F,, E. G. S. K. XXX, po tom ako ho obZalovany
C. B. doviezol na osobnom motorovom vozidle znacgky J. K., sivej farby, evidenéného €isla E. ku zbernym
surovinam, obZalovany A. B. vystupil a voSiel do aredlu spolognosti F. L. T., R., prevadzka S. cesta XXX
tak, Ze preliezol plechové oplotenie aredlu o vySke 250 cm, kde najdenym noZom s drevenou ru¢kou o
dizke &epele 29 cm odrezal z vodného hydrantu metrovy kus hadice, pristtpil k odstavenym nakladnym
vozidlam A. K., evidenéného Cisla F., VIN: M., rok vyroby XXXX a A. K., eviden¢ného ¢isla F., VIN: M.
rok vyroby XXXX, z ktorych pomocou Zeleznej tye, vypadil uzamknuté veka na palivovych nadrziach,
udermi zatlacil klapky na nadrziach dovnutra, vlozil do nich pripraveny kus hadice, ktorymi prec¢erpal
naftu znadrzi do troch prinesenych bandasiek o objeme 25 litrov a dalSich Styroch bandasiek o]
objeme 25 litrov, ktoré nasiel v areali, bandasky premiestnil pri vstupnu branu a telefonicky kontaktoval
obzalovaného C. D., ktory na neho €akal na S. ulici, aby po neho priSiel, bandasky preloZzil cez oplotenie
vedla vstupnej brany a tieto s odcudzenou naftou spolu s obzalovanym C. D. naloZili do osobného
motorového vozidla znagky J. K., sivej farby EC: E. a odviezli, do miesta bydliska obZzalovaného C. D.
do obce L., kde si odcudzenu naftu rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu, &im spdsobili odcudzenim
175 litrov poskodenej spolognosti F. L. T., R., ICO: XXXXXXXX, so sidlom H. X, T. odcudzenim 175 litrov
nafty Skodu vo vyske 181,47 €, Styroch bandasiek vo vySke 25,00 € a poSkodenim palivovych nadrzi na
nakladnych motorovych vozidlach spésobili poSkodenej spolo€nosti F. L. T. R., Skodu vo vyske 3.556 €,
hoci obZalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 12.03.2020 spisove;j
znacky 2T 18/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 18.03.2020, uznany za vinného zo spéachania
precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

5. obZalovany A. B.

dria XX. XX. XXXX v ¢ase medzi 00.00. hod. do 04.50 h. v obci A. najdenym kamefiom rozbil sklenenu
vyplfi na hlavnych vchodovych dverach do predajne K. N. €islo XXX, cez vzniknuty otvor voSiel do
predajne a zo stojanov na cigarety odcudzil cigarety,a to O. blue 5 kusov a 3,40 €, Davidoff red 10 kusov
a 3,40 €, Golden Gate blue 7 kusov a 3,40 €, Golden gate red 1 kus a 3,40 €, Golden gate ks blue 4
kusy a 3,40 €, LM blue 100, 4 kusy & 3,40 €, LM blue 3 kusy & 3,40 €, LM forward ks 3 kusy & 3,40 €,
LM soft blue 1 kus & 3,40 €, LM link slim 2 kusy & 3,40 €, LM loft slim 5 kusov & 3,30 €, LM loft blue
slim 4 kusy & 3,30 €, LM red 100, 3 kusy a 3,50 €, LM red ks 4 kusy & 3,50 €, LM red soft 5 kusov a
3,30 €, Lucky strike flow 1 kus & 4,00 €, Malboro gold 100 1 kus & 4,00 €, Malboro gold ks 8 kusov a
4,00 €, Malboro gold soft 1 kus & 3,70 €, Mars dlha 8 kusov & 3,40 €, Heets amb 1 kus a 3,50 €, Heets
blue 2 kusy & 3,50 €, Heets turg 1 kus a 3,50 €, PS white ks 2 kusy a 3,30 €, Pall mall 100 red 4 kusy &
3,30 €, tieto odniesol na nezistené miesto a svojim konanim spdsobil poskodenej spolonosti K. N. E.
F., spotrebné druzstvo, so sidlom P. E. I. X, E. F., ICO: XXXXXXXX $kodu odcudzenim tovaru vo vyske
546,46 € a Skodu na zariadeni vo vyske 348,90 €,

hoci obzalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z
12.03.2020, pravoplatnym dna 18.03.2020, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

6. obzalovany A. B.,

v Case medzi 02.40. h a 02.55. h dihia XX XX.XXXX v obci M., P. I. XXX/XX, na predajni K. N.,
prinesenym kladivom rozbil sklenenu vyplfi okna a cez takto vzniknuty otvor vosiel do predajne a z
priestorov pokladne odcudzil tabakové vyrobky, a to: Winston Gold red 5 kusov a 3,30 €, Camel Blue
soft 1 kus a 3,40 €, Winston Clas16 kusov & 3,30 €, Winston 100 Blue 4 kusy & 3,30 €, Winston 20
Slim x styl 1 kus & 3,20 €, Mars ks Sofi dlha Sit 1 kus & 3,40 €, G. Gate Red ks Box Sit 30 kusov a
3,400 €, Golden Gate Blue KS 2 kusy & 3,40 €, L&M Red Label 100 Box, 6 kusov a 3,40 €, L&M Blue
18 kusov a 3,40 €, L&M Red RCB 8 kusov & 3,30 €, L&M Loft Blue 7 kusov & 3,30 €, L&M Link Sli10
kusov & 3,40 €, Malb gold or.100 box 6 kusov a 4,00 €, Malb gold or.box 11 kusov a 4,00 €, Malb.red
Fwd 6 kusov & 4,00 €, Malb. gold dr.OVP mékk 4 kusy & 3,70 €, Marlb red FWB 13 kusov a3,70 €,
Petra cerv 4 kusy a 3,40 €, Petra Modra 8 kusov & 3,40 €, L&M BBlue RCB18 kusov a 3,40 €, L&M Loft
SSSLI BOX 7 kusov & 3,30 €, L&M RED 8 kusov & 3,40 €, L&M Loft SLI Blue BOX 7 kusov & 3,30 €,
L&M Blue 10 kusov a 3,40 €, Marb.gold 6 kusov & 4,00 €, Marlb gold 11 kusov a 4,00 €, Marlb, red 6
kusov a 4,00 €, Marlb.gold or 4 kusy 4,00 €, Marbl.red FWp 13 kusov a 3,70 €, Petra cerv. 4 kusy a 3,40



€, Petra modra 8 kusov a 3,40 €, L&M blue 6 kusov a 3,40 €, L&M blue7 kusov & 3,40 €, L&M blue soft
7 kusov & 3,30 €, David Clas 1 kus 44,10 €, Tabak G.Gate 3 kusy a 3,80 €, NapIn Heets 1 kus & 3,50
€, David.Gold Box 1 kus a 4,20 €, West Silver 15 kusov a 3,30 €, West Red SKS 28 kusov a 3,30
€, West Red KS Box 20, 8 kusov & 3,30 €, WestS Si 1.KS 8 kusov & 3,30 € Tabak Camel 1 kus a 5,83
€, Mars KS Soft 12 kusov a 3,40 €, Red 6 kusov & 3,40 €, G.Gate Blue KS BOX SIT 11 kusov & 3,40 €,
Golden Gate Red SK 6 kusov a 3,40 €, G.Gate blue Ks 11 kusov a 3,40 €, Golden Gate Blue SK 6 kusov
a 3,40 €, Golden Gate Red Ks Box, 19 kusov a 3,40 ,Mars KS Soft 12 kusov a 3,40 €, Davidoff Evolved
Red 13 kusov a 3,40 €, P4S Duo White KS 2 kusy & 3,30 €, L&M Forward 3 kusy & 3,40 €, David.Evolv.
Blue Box 14 kusov a 3,40 €, P4SPlus Black KS 3 kusy a 3,30 €, West Chili KS 6 kusov a 3,30 €, Winston
Slim Long XSP 1 kus a 3,20 €, Wins Slims Xstyle blue 2 kusy a 3,40 €, ¢im spdsobil Skodu kradeZou vo
vySke 948,93 € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vySke 239,00 €, €im tak vznikla spolognosti K. N.
E., L. O., so sidlom Q. XX, XXX XX E., ICO: XXXXXXXX, celkova $koda vo vyske 1187,93 €,

hoci obzalovany A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/18/2020 z
12.03.2020, pravoplatnym dna 18.03.2020, uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia,

7. obzalovany A. B. za u&asti s uz pravoplatne odsudenym C. D.

v presne nezistenom €ase priblizne o 02:49 hodine dfia XX.XX.XXXX po vzajomnej dohode vykonat
kradez vlamanim prisli na osobnom motorovom vozidle zn. J. J., striebornej farby, ktoré viedol C. D. do
obce H., v okrese U., kde na okraji obce s vozidlom zastal, ostal v fiom ¢akat, po €om A. B. odiSiel
von z vozidla, nasadol na dovezeny bicykel za u¢elom vykonania kradeze, a priSiel k predajni K. N. v obci
H. I. XX, kde najdenou kovovou ty€ou bielej farby rozbil sklenu vyplii dvoch vchodovych dveri, cez ktoré
voSiel do priestorov predajne, v ktorej naSiel a odcudzil veci, a to 2 kusy plastovych prepraviek na pecivo,
do ktorych vlozil 743 kusov Skatuliek tabakovych vyrobkov réznych znaciek v hodnote 2.577,58 €, 170
kusov flia$ alkoholickych napojov rézneho druhu a znaciek v hodnote 191,54 €, 48 kusov plechoviek piva
znacky Corgoni v hodnote 25,92 € a 127 kusov réznych cukrovinkovych vyrobkov v hodnote
102,01 €, po ¢om tieto veci postupne ponosil za obec Kuralany, kde na polnej ceste na neho ¢akal s
vozidlom C. D., s ktorym potom spolo¢ne naloZili do vozidla a odviezli, €&im spolo€nosti K. N., spotrebné
druzstvo spdsobili Skodu kradezou vySSie uvedenych veci v celkovej vyske 2.897,02 €, a suasne Skodu
v désledku posSkodenia sklenenej vyplne dveri vo vyske 255 €, pricom A. B. sa predmetného skutku
dopustil, aj napriek tomu, Ze bol za trestny &in krddeZe odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 2T 18/20 zo dfia 12. 03. 2020, pravoplatnym dna 18. 03. 2020,

8. obzalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym C. D.

v presne nezistenom Case od 23:30 hod. diha XX.XX.XXXX do 04:20 hod. dria XX. XX. XXXX po
vzajomnej dohode vykonat kradez viamanim prisli na osobnom motorovom vozidle zn. J. K., EC: E. XXX
S., ktoré viedol C. D. do obce B. A., kde na okraji obce s vozidlom zastal, ostal v fiom &akat, po ¢om A.
B. odiSiel von z vozidla za u¢elom vykonania kradeze, a priSiel k rodinnému domu na ulici P. I. XXX/XX,
kde od uli¢ky preskogil drevenu branu, vo dvore preSiel k samotnému domu, a cez nezabezpec&eny otvor
vnikol do miestnosti s naradim, v ktorej naSiel a odcudzil veci, a to 1 ks aku vyZina¢ PARKSIDE, Cordless
Grass Trimmer PRTA 20-Li B2, IAN.334231_907, 1 ks aku kosacka na travu PARKSIDE, 40V Cordless
Lawn Mower PRMA 40-Li A2, IAN.330877J907,1 ks vrtacie kladivo PARKSIDE, ROTARY HAMMER
PBH 1500 D4, IAN 282472, 1 ks akumulatorovy vitaci skrutkova¢ PARKSIDE, CORDLESS DRILL PABS
20-Li D4, 1AN 306436, 2 ks batérie Parkside 4 ABATTERY PAP 20A3, IAN 331800_1907, 1 ks dvoijita
rychlonabijacka PARKSIDE DUAL BATTERY CHARGER PDSLG 20 Al, IAN 334023 _1970, 1 ks uhlova
bruska PARKSIDE, bliZzSie nezistenych parametrov, 1 ks motorovy krovinorez zn. HECHT 142 BTS, 1
ks motorovu pilu zn. Stihl MS 170, vyrobné &islo 813124434, 1 ks WiFi veZu zn. Sanyo, ako aj drobné
naradie spolu v sume 40,- €, po ¢om tieto veci postupne ponosil a uschoval pri plote domu, odkial ich
spoloéne s C. D. naloZili do vozidla a odviezli do miesta pobytu C. D., v obci L., &im P. O. spésobili Skodu
krddeZou vysSie uvedenych veci v celkovej vySke 837,90 €, a suasne Skodu v dbésledku poskodenia
vonkajSieho oplotenia domu vo vyske 20 €, pricom A. B. sa predmetného skutku dopustil, aj napriek
tomu, Ze bol za trestny Cin kradeze odsudeny trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn.
2T 18/20 zo diia 12. 03. 2020, pravoplatnym dna 18. 03. 2020,

9. obzalovany A. B. s uz pravoplatne odsiudenym C. D.



po predchadzajucej dohode s uz odsudenym C. D. sa dia XX. XXXXXXX XXXX VvV presne
nezistenom €ase v nocnych hodinach dostavil do obce L. B. v zapoZi¢anom vozidle znacky J. J. sivej
farby, ktoré uz odsudeny C. D. predom zadovazil za u€elom vykonania kradeze, na zaCiatku obce vyloZil
obZalovaného A. B., o ktorom mal vedomost, Ze sa ide dopustit kradeZe, obZalovany A. B. v Case okolo
02.04 hod. na P. G. I. XX v predajni potravin pod obchodnym menom V. H. - R., ICO: XXXXXXXX
vypacil vonkajsie kovové mreze a nasledne rozbil sklenenu vyplfi vehodovych dveri betdbnovym dielom z
oplotenia, pricom voSiel do priestorov predajne, kde vypacil uzamykatelnu schranku na tabakové vyrobky
a odcudzil 166 krabiciek tabakovych vyrobkov v celkovej hodnote 584,40 Eur, zatial sa uz odsudeny
C. D. v zmysle dohody nachadzal s vozidlom na konci obce L. B., kde nastupil obZalovany A. B. s
odcudzenym tovarom a odi$li do obce O. E. T., €im pre poSkodeného V. H., narodeného XX. XXXXXXX
XXXX, trvale bytom L. B., B. I. XXXX/X spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 584,40 Eur a poSkodenim
vchodovych dveri a mrezi vo vyske 300,- Eur, poSkodenej obchodnej spoloénosti W. X. L., R., so sidlom
D., S. I. X/X spOsobil Skodu podkodenim uzamykatelnej schranky na tabakové vyrobky vo vyske 120,-
Eur a obzalovany A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol za precin kradeze v
spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zdkona k § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny Okresnym siudom Nové Zamky, ktory pod
sp. zn. 2T/18/2020 dria 12. marca 2020 rozhodol trestnym rozkazom, ktory dha 18. marca 2020
nadobudol pravoplatnost a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere desiatich
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal diia 15. jula 2020,

10. obZalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym C. D.

sa v presne neustaleny den roku XXXX spolo€ne dohodli, Ze vykonaju kradez, pri€¢om obvineny B. sa po
vzajomnej dohode diia XX. XX. XXXX v presne neustalenom &ase presunul vlakom z E. F. do Q., kde
si na vlakovej stanici zobral neuzamknuty bicykel, ktorym sa presunul do obce X., kde si na miestnom
cintorine odlozil bicykel, peSi sa predsunul k N. na adrese K. XX, kde uz dria XX. XX. XXXX v &ase 0 04:31
hod. sekerou rozbil predné vchodové dvere na predajni, ktort sekeru si priniesol so sebou, nasledne
sa dostal do vnutra, kde nasledne sekerou rozbil box na cigarety, z ktorého odcudzil cigarety réznych
znaciek v pocte 191 kusov, priCom nasledne obzalovany B. telefonicky kontaktoval obzalovaného D. za
ucelom odvozu z miesta &inu a obaja sa na motorovom vozidle J. K. premiestnili do obce Strekov, kde
odcudzené cigarety predali neznamej osobe, ¢im obzalovani spdsobili spolo¢nosti K. N. S., spotrebné
druzstvo, so sidlom S., A. Q. XXX, ICO: XX XXX XXX, $kodu kradeZou vo vyske 657,95 eura a $kodu
poskodenim vchodovych dveri a stojana na cigarety vo vyske 375,23 eura, hoci obz. A. B. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/18/2020, zo dna 12. 03. 2020, pravoplatnym dha
18.03.2020, odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zékona,

11. obZalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym C. D.

sa spolo¢ne dohodli, Ze vykonaju kradez za ucelom ziskania pefiaznych prostriedkov, ktoru nasledne
vykonali tym spdsobom, Ze diia XX. XX.XXXX prili do obce T. na osobnom motorovom vozidle znacky J.
J. sivej farby, ktory patri priatelke obvineného C. D., kde obz. A. B. vystupil s tym, Ze chodil po obci T. na
presne nestotoZnenom bicykli asi tri hodiny, kedy si vytipoval predajiiu ,U. K.", kde v ¢ase o 04:04 hod.
dria XX XX.XXXX rozbil na predajni sklenenu vypli na vchodovych posuvnych dvojkridlovych dverach,
cez ktoré voSiel do samotnej predajne, odkial odcudzil rézne druhy cigariet a iného tovaru, ktory bol
umiestneny na stojane pri pokladni, ktory tovar nalozil do papierovej krabice, po €om z predajne odiSiel
a nasledne obZalovany B. telefonicky kontaktoval obZalovaného D. za uelom odvozu z miesta inu
a obaja sa na motorovom vozidle J. J. premiestnili do obce Strekov, kde odcudzené cigarety predali
neznamej osobe, ¢im obzZalovani spbsobili pre podkodenu R. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. I.
XXX, 8kodu odcudzenim tovaru vo vyske 2049,46 eura a Skodu poSkodenim dveri vo vySke 1036,87
eura, hoci obz. A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/18/2020, zo dna
12.03.2020, pravoplatnym dria 18.03.2020 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona,

12. obZalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym C. D.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode na osobnom motorovom vozidle C. D. zn. J. K., EVC:E., prisli diia
XX XX XXXX v Ease okolo 02:00 hod. do obce X., kde na zaliatku obce A. B. z vozidla vystupil, pri¢om
C. D. ostal vo vozidle, nasledne obzZalovany B. sam peSi preSiel k budove predajne potravin K. N. S.
Cislo XXX, kde v ¢ase okolo 03:50 hod. nezistenym spésobom vypacil dvojkridlové posuvné vchodové
dvere veduce do objektu, nasledne priSiel k dvojkridlovym posuvnym vchodovym dveram vedudcim do



samotnej predajne potravin, na ktorych na pravom kridle nezistenym spésobom rozbil sklenenu vypln,
cez takto vzniknuty otvor vliezol do predajne, kde priSiel k stojanu na cigarety, na ktorom nezistenym
spbsobom rozbil dvierka a zo stojanu odcudzil spolu 174 ks krabi€iek cigariet rézneho druhu a znaciek
v celkovej hodnote 595,30 eura, ktoré naloZil do prinesenej kartonovej krabice a nasledne predajfiu
opustil, nasledne zavolal C. D., aby ho svojim osobnym motorovym vozidlom vyzdvihol na mieste, kde ho
pred tym z vozidla vylozil, €o obZalovany D. aj urobil, odcudzeny tovar nalozili do osobného motorového
vozidla a nasledne z miesto odisli pre€¢, ¢im obzalovani spbsobili poskodenej spoloénosti K. N. S.,
spotrebné druzstvo, so sidlom S., A. Q. XXX, ICO: XX XXX XXX, §kodu odcudzenim tovaru vo vyske
595,30 eura a poSkodenim zariadenia 691,50 eura, hoci obz. A. B. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/18/2020, zo dfia 12.03.2020, pravoplatnym dria 18.03.2020 odsudeny za
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Za to bol obzalovanému A. B. uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., nezistiac polahc&ujuce okolnosti podla
§ 36 Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. spoloény a suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/227/2021 zo dfia 10.09.2021, pravoplatnym dna 10.09.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

SpoluobZalovanému C. D. bol ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak., za nezistenia polahCujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak., zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37
pism. h/ Tr. z&k., postupom podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody 1 (jeden) rok.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odloZzeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skusobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanym A. B. a C. D. uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ $kodu poskodenej pravnickej osobe K. N. E. F., L. O., E. F,, P. E. I. X, ICO: XXXXXXXX $kodu
vo vySke 137,75 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZena povinnost nahradit poSkodenej pravnicke;j
osobe K. N. E. F, L. O., E.F,, P. E. I. X, ICO: XXXXXXXX &kodu vo vySke 280,92 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanym A. B. a C. D. uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poskodenej pravnickej osobe R. L. B. R., D., O. A. I. X, ICO:XXXXXXXX $kodu vo vyske
3.633,36 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZena povinnost nahradit poSkodenej pravnicke;j
osobe R. L. B. R, D., O. A. I. X, ICO:XXXXXXXX §kodu vo vySke 1.345,21 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena pravnicka osoba R. L. B. R, D., O. A. I. X, ICO:XXXXXXXX
odkazana so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanym A. B. a C. D. uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit po$kodenej pravnickej osobe F. L. T.R., T., H. I. X, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 206,47 eur.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena pravnicka osoba F. L. T. R., T., H. 1. X, ICO: XXXXXXXX
odkazana so zvySkom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanym A. B. a C. D. uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe S. B., pobocka poistovne z iného &lenského Statu, D., U. K. . X/
X, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 3.556,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZena povinnost nahradit poSkodenej pravnicke;j
osobe K. N. E., L. O, E., Q. I. XX, ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 221,79 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZena povinnost nahradit poSkodenej pravnicke;j
osobe H. B., R, M. W. S., D., Q. I. X, ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 966,14 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne s C. D.
nahradit po$kodenej pravnickej osobe K. N. U., L. O., U., O. I. XX, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske
2.897,02 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZena povinnost nahradit poSkodenej pravnicke;j
osobe K. N. U., L. O., U., O. I. XX, ICO: XXXXXXXX &kodu vo vysSke 255,- eur.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne s C.
D. nahradit po8kodenej P. O., nar. XX.XX.XXXX v T,, trvale bytom B. A., P. I. XXX/XX 8kodu vo vySke
819,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne s C.
D. nahradit poskodenej pravnickej osobe R. L. B. R, D., O. A. I. X, ICO:XXXXXXXX $kodu vo vyske
529,93 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s
uz pravoplatne odsudenym C. D. nahradit poSkodenej pravnickej osobe R. L. B. R., D., O. A. I. X,
ICO:XXXXXXXX $kodu vo vyske 2.398,12 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému A. B. uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s
uz pravoplatne odsudenym C. D. nahradit poskodenej pravnickej osobe R. S. L., X. I. XXX, ICO:
XXXXXXXX §kodu vo vyske 688,21 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena pravnicka osoba K. N. S., L. O., S., A. Q. &. XXX, ICO:
XXXXXXXX s celym uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany A. B. proti vSetkym vyrokom, ako
aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

SpoluobZalovany C. D. odvolanie nepodal a prokurator sa vzdal prava podat odvolanie, z ktorého
dovodu napadnuty rozsudok zostal vo vztahu k spoluobzalovanému C. D. pravoplatny.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud I. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nespravne zistil skutkovy stav. Pokial ide o skutok, ktorého
sa mal dopustit v obci H., tento nepopiera, avSak uz v ten isty defi o hodinu sa mal dopustit
dalSieho vlamania do novostavby rodinného domu v meste E. F., prifom na prekonanie vzdialenosti
15 kilometrov medzi tymito dvomi miestami je potrebné na peSo dlhdia doba a za hodinu sa to
neda absolvovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok nespachal, pricom v Case spachania skutku
nebol vlastnikom, ani drzitefom motorového vozidla, ani bicykla. Namietol, Ze skutok sa opiera iba
o vypoved spoluobzalovaného C. D. a nebol produkovany iny dokaz. Naradie, ktoré stotoznil poSkodeny,
nedoniesol do bydliska C. D. on. Jeho vypoved v pripravnom konani, kde sa ku vSetkym skutkom priznal,
je nedostatoéna, kedZe nepopisuje spdsob spachania skutkov.

Pokial ide o skutok kladeny mu za vinu v obci A., tento nespachal. Je nelogické aby sa nasli jeho stopy
DNA na kladive, namietol, Zze to tam mohol doniest’ pachatel vediac o tom, ze uvedené kladivo drzal
v rukach on.

Namietol tiez, Ze sud |. stupfia mu nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. p/ Tr. zak., Ze
trestné stihanie bolo vedené neprimerane dlho poukazujuc na to, Zze skutky sa stali v roku XXXX, pri¢om
argumentacia, Ze trestné stihanie sa viedlo vo viacerych okresoch L. a spisy jednotlivych sudov boli
pripajané, je nedostatoéna. Na zaklade uvedeného povazuje uloZeny spolo€ny a suhrnny trest vo vymere
5 rokov za neprimerane prisny.

Konstatoval dalej, ze v rozsudku pri skutkoch 7 az 12 je obzalovany C. D. uvadzany ako uz pravoplatne
odsudeny a pri skutkoch v bodoch 1 az 4 vystupuje ako obzalovany, a preto mal skorSie rozsudky
uvedené vo vyroku rozhodnutia zrusit' aj vo vztahu k tomuto obZalovanému.

Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por.
a vyniest novy rozsudok, ktorym bude oslobodeny pre skutky spachané v obci A., ako aj za vlamanie
do novostavby rodinného domu v E. F..

Poskodena spolognost K. N. E. F. sa pisomne vyjadrila k odvolaniu obZalovaného majuc za to, Ze sud
I. stupfia konal spravne a kedZe obZalovany nenamieta Skodu im spdsobenu ani ¢o do dévodu a vysky,
Ziadala, aby jeho odvolanie krajsky sud zamietol.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator konstatujuc, Ze rozhodnutie sudu I. stupia je
zdkonné €o do vyroku o vine, ako i vyroku o uloZzenom treste u oboch obZalovanych, preto odvolanie
povazuje za neopodstatnené. Vo vztahu k namietanej vine obZalovaného konstatuje, Ze tato bola
pri jednotlivych skutkoch preukdzana ucelenou retazou priamych a nepriamych dékazov v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o spachanie skutku pod bodom 3, toto bolo obZalovanému preukazané uz jeho vypovedou
z pripravného konania, ako aj vypovedami spoluobzalovaného C. D., ktory jednoznacne uviedol, Ze ho



obZalovany navstivil s tym, Ze ma u seba veci, ktoré boli poSkodenému odcudzené, dalej vypovedou
svedka O. H. a dalSimi listinnymi dékazmi.

Ku skutku 5 uviedol, Ze tento mu bol preukazany a neobstoji obrana obZalovaného, kedZe v pripravhom
konani podrobne popisal spachanie skutku, vratane ¢asu jeho spachania a spésobu jeho vykonania,
ktory popis koreSponduje s ostatnymi vykonanymi dékazmi, a to svedeckymi vypovedami, zapisnicou
o ohliadke z miesta Cinu, ako aj znaleckymi posudkami, najma Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, z ktorého vyplyva zhoda trasologickej stopy €. 5 a 7 so stopami obuvi patriacej obzalovanému.
Pokial ide o polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. p/ Tr. zak., ma za to, Ze sud l.
stupfia tuto spravne obZzalovanému nepriznal, kedze primeranost dizky trvania trestného konania nie
je mozné vyjadrit numericky, kedZe je podmienena viacerymi objektivnymi skuto¢nostami, ako su
charakter prejednavanej veci, po€et obzalovanych, a ktoré konkrétne okolnosti musia byt zohfadnené
aj s ohladom na zlozitost veci a spravanie obZalovaného. Ma za to, Ze konanie prebiehalo plynule a bez
prietahov a vzhladom na trvanie tohto konania po dobu 5 rokov prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu
a rozhodovaciu prax sudov, nie je mozné povazovat tato dizku za neprimerand.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol
ako neddvodné.

Dra 18.03.2026 sa konalo verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného na krajskom sude v pritomnosti
obzalovaného, priom na tomto verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného zotrval na podanom odvolani
a doplnil ho tym, Ze nenamietal prietahy v konani, ale skuto&nost, Ze konanie trvalo neprimerane dlho
a preto mala byt priznana pofahcujuca okolnost, kedZe konanie sa vedie viac ako 5 rokov. Pokial
sa obzalovany v pripravnom konani priznal ku vSetkym skutkom, toto urobil iba vo v3eobecnej rovine
a treba to povazovat za nedostato¢né. ObzZalovany trva na tom, Ze skutky v obci M. a A. nespachal.
Pokial ide o skutok v obci M. vo vztahu k zahodenému kladivu, na ktorom sa nasla DNA obZzalovaného,
konstatoval, Ze z kamerového zdznamu je zrejmé, Ze pachatel mal rukavice, a preto nemohol zanechat
stopu DNA na kladive, ktoré sa naslo vedla predajne. Vo vztahu ku trasologickej stope pri skutku v obci
A. konstatoval, Ze toto nie je individualne identifikovatelna stopa, takZe ju mohlo zanechat viac ludi a iny
dbékaz vo vztahu k obZalovanému nie je. Pokial ide o skuto€nost, Ze obZalovany ma v odpise z registra
trestov 36 zaznamov, zdéraznil, Ze vo vacsine pripadov mu bol ukladany suhrnny alebo spoloény trest,
€¢o znamena, Ze ak by jednotlivé skutky boli prejednavané v spolo€nom konani, mal by odsudeni mene;j.
V kone&nom navrhu Ziadal oslobodit' obZalovaného pre skutky pod bodmi 3, 5 a 6, obZalovanému priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. p/ Tr. zak. a uloZit mu miernejsi trest.

Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani uviedol, Ze dfia 20.10.2020 sa musel
priznat ku skutkom, pretoZze mu hovorili, Ze ak nebude vypovedat, bude vazobne stihany, priom toto
mala pocut aj jeho druzka, ktora bola na chodbe. Vysluch prebiehal tak, ze oni hovorili a on len prikyvoval
na to, ¢o hovoria. Skutok pod bodom 1 nespéachal, bol odsudeny bez dbékazu. Skutok pod bodom 3
nespachal a spoluobzZalovany nehovoril pravdu, pricom vypoved svedka O. H. je nejasna. Skutok pod
bodom 5 taktieZ nespachal a nebolo mu umoznené k tomuto vypoCut svedka N. U.. Ani zo znaleckého
posudku nevyplyva, Ze profil porovnavania trasologickej stopy je jasny. Skutok pod bodom 6 nespachal,
nikdy vo M. nebol. Na videozazname z kamery vidno ako pachatefl rozbija vyklad, ale nie je to on, priCom
je zrejmé, ze pachatel mal na sebe rukavice, a preto nemohol zanechat na predmete, ktory mal odhodit,
jeho DNA. Sud I. stupfia vychadzal iba z jeho vypovede, Ze sa priznal. Preto poziadal krajsky sud, aby
spravodlivo a zakonne rozhodol s poukazom na slova jeho obhajcu.

Zastupkyna krajského prokuratora (d'alej len ,prokurator) na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pripdja
k pisomnému vyjadreniu prokuratora k odvolaniu obZalovaného a doplnila, Ze sud |. stupfia spravne
zistil skutkovy stav a skutky aj spravne pravne posudil v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., uloZil primerany
trest pokial ide o jeho druh aj vymeru. Konstatoval, Ze trestné konanie nepovaZuje za neprimerane
dihé, kedZe jeho diZku nie je mozné posudzovat iba &iselnym vyjadrenim, ale je potrebné hodnotit
aj charakter trestnej Cinnosti, jej zavaznost a rozsah. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval
odvolanie obZalovaného za nedévodné a navrhol ho podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Na verejnom zasadnuti navrhol obZalovany so svojim obhajcom vypoclut svedka U., resp. tento vysluch
Ziadal vykonat' pred sudom I. stupfia potom, ako bude tomuto vec vratena na nové prejednanie, preto
o tomto dékaze krajsky sud ani nerozhodoval.



Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci,
podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, uvedomuijuc si, Ze
na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliada len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskiumani predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze uvedena trestna vec uz bola
predmetom prieskumnej €innosti krajského sudu, a to na podklade odvolania obZalovaného A. B.
a poSkodenej spolognosti S. voci prvému odcudzujucemu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/13/2022 zo diia 17.10.2024, ked krajsky sud tento napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zrusil
uznesenim pod sp. zn. 2To/7/2025 zo dfia 07.05.2025, z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ Tr. por. a vec vratil sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
pretoZe vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych
bolo treba vykonat' aj dalSie dékazy a sucasne boli porusené ustanovenia Trestného zakona. Krajsky
sud v zruSujucom uzneseni pritom konStatoval, Ze sa stotoznil s nazorom sudu I. stupnia, Ze vina
za prejednavané skutky bola jednoznaéne a bez dévodnych pochybnosti preukazana, poukazujuc aj
na jednotlivé dékazy. Zdoraznil, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zrusil iba z dévodu nutnosti
preskumania pripadnej potreby ukladania spolo&ného trestu obZalovanym v zmysle §41 ods. 3 Tr.
zak. vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Galanta sp. zn. 17T/66/2021.

Trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu a €in
spacha vlamanim, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie spachanie trestného &inu na
viacerych osobach.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. trestného €inu poskodzovania cudzej veci sa dopusti ten, kto znici, poskodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. trestného &inu poruSovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene
vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Sud |. stupiia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal
dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze skutky uvedené v obZalobe sa stali, tieto spachal obZalovany
(niektoré spolu so spoluobzZalovanym), a preto ho uznal vinnym v bodoch 2, 3, 5, 6, 7 samostatnym
konanim a v bodoch 1, 4, 8 az 12 spolupachatelstvom podfa  § 20 Tr. zak. v zneni u€innom od
06.08.2024 (dalej len ,Tr. zak.“) pre pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre€¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v bode 8 aj s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., konstatujuc, Ze vina obZalovaného z jednotlivych skutkov
bola preukazana.

Aj po vrateni veci na opatovné prejednanie na podklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2To/7/2025 zo dia 07.05.2025 a po doplneni dokazovania pred sudom I. stupfia, krajsky sud konstatuje,
Ze sa stotoZhuje s nazorom sudu |. stupfa, Ze vina za prejednavané skutky bola jednoznacne a
bez dévodnych pochybnosti obZzalovanému preukazana (napriek jeho odvolacim namietkam), a to
nasledovnymi dékazmi.

Pokial ide o skutok 1, z tohto je obZalovany usvedCovany jednak svojimi vypovedami, ked sa ku
skutku opakovane v pripravnom konani priznal (€. I. 38 a 49), kde uviedol, Ze sa so spoluobzalovanym
dohodol, Ze ked nemaju peniaze, pdjdu do E. F. a nejaké urobia, Ze vykradnu obchod N. na H.. Preto
iSiel so spoluobZalovanym na jeho motorovom vozidle, tento ho vyloZil v parku aj s bednickou a iSiel
k uvedenému obchodu, nasiel tam kamen, ktorym rozbil najskér prvé vchodové dvere, nasledne druhé
dvere a voSiel do predajne majuc rukavice a mysliac si, Ze mu to prejde. Nasledne odcudzil cigarety
réznych znaciek, ktoré vlozil do bedni¢ky, zavolal spoluobzalovanému a ten ho vyzdvihol a v priebehu
nasledujucich dni cigarety predal. Toto svoje konanie vo vypovedi olutoval. Nie je teda pravdivé tvrdenie



obzalovaného, Ze by sa mal iba vieobecne priznat’ k tomu, ¢o sa mu kladlo za vinu, bez konkrétneho
vyjadrenia k veci. Dalej je z tohto skutku usved&ovany vypovedou spoluobZalovaného C. D., ktory
popisal ako sa dohodli na pachani trestnej €innosti a ako ju vykonali, ktora vypoved koreSponduje aj
s vypovedou obZalovaného z pripravného konania a ostatnymi vykonanymi dékazmi, najma zépisnicou
o ohliadke miesta &inu, z ktorej vyplyva, ako sa pachatel dostal do priestorov, zo zdznamu o pouziti
sluZzobného psa a vysledkov jeho stopovania, vypovedou poSkodenej osoby, ako i vy€islenim Skody.
Zmena postoja obZalovaného na hlavnom pojednavani, ked sa dvakrat v pripravnom konani ku skutku
priznal, tak nebola potvrdena inymi dokazmi.

Ku skutku 2 obZalovany urobil vyhldsenie o vine, takZze dokazovanie k vine sa nevykonavalo.

Zo skutku 3 je obZalovany usvedCovany taktieZ svojou vypovedou z pripravného konania, kde sa ku
skutku priznal a spachanie skutku ofutoval, napriek zmene jeho vypovede na hlavhom pojednavani,
a to s ohladom aj na vypoved spoluobZalovaného C. D., ktory popisal, Ze veci u neho zaistené dna
XX XX XXXX boli prave veci obZalovaného, resp. veci, ktoré tam on priniesol a bol medzi nimi aj
odcudzeny krovinorez poskodeného. Dalej je nepriamo z tohto skutku usved&eny aj vypovedou svedka
O. H., ktory potvrdil, Ze pozi€¢al motorové vozidlo obzalovanym, &im je vyvratena obrana obZalovaného
o0 nemoznosti premiestnit sa v priebehu jednej hodiny z miesta €inu skutku 2 na miesto &inu skutku 3 (€.
I. 1153), vypovedou poskodeného C. R. A., listinnymi dékazmi, najméa potvrdenim o zaisteni veci (€. |.
232) a zapisnicou o ohliadke miesta €inu s fotodokumentéciu (€. I. 243 az 251).

Ku skutku 4 obZalovany urobil vyhlasenie o vine, takZze dokazovanie k vine sa nevykonavalo.

Zo skutku 5 je obZalovany usvedCovanymi svojimi vlastnymi vypovedami z pripravného konania (€. I.
49 az 50 a 350), kde popisal, Ze sa rozhodol so spoluobzalovanym ist vykradnut N. do A., kam iSiel na
bicykli, ktory mu dal spoluobZalovany, pricom rozbil kryt na lampe nad dverami budovy a vyskrutkoval
Ziarovku, majuc nasadené rukavice a na hlave tricko. Potom pri predajni na8iel debni¢ku a nachystal
si ju pri chodové dvere. Nedaleko na zemi naSiel kamen, ktorym rozbil sklenenu vyplfi na dverach,
vosSiel do obchodu a odcudzil cigarety, ktoré poukladal do debni¢ky a iSiel von k bicyklu a odiSiel do L.
k spoluobzalovanému, ktorému odovzdal cigarety, aby ich spefiazil. Mal obuté Cierne botasky s ¢ervenou
podrazkou, ktoré dobrovolne pre Ggely trestného konania vydal. Dalej o jeho vine sved&i vypoved
poskodeného N. C. F., ktory sa vyjadril k vySke Skody a tuto podlozil listinami. Rovnako je usvedceny
aj vypovedou spoluobzalovaného C. D. a tiez listinnymi dékazmi — zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu
s fotodokumentéaciou (€. I. 454 — 463), zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odbor kriminalistickej identifikacie (€. I. 437 — 770) a tieZz jeho doplnenim
(€. 1. 442 — 447), priCom porovnanim zaistenych trasologickych stép €. 5 a 7 (zaistenych na okennej
liSte a na pravej pokladni¢nej zéne) s odtlatkom obuvi obZalovaného bola zistena moznéa zhoda a tiez
z kamerového zdznamu obce vidno osobu muzZa ako demontuje za pomoci prinesenej smetnej nadoby
Ziarovku na predajni, rozbija sklenenu vypli dveri a nasledne kradne cigarety.

Co sa tyka skutku 6, tu rovnako na hlavnom pojednavani obzalovany poprel jeho spachanie, avéak
v plnom rozsahu sa ku skutku priznal v pripravnom konani, ktoré je v sulade s vypovedou svedkyne J. C.,
vycislenim 8kody, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, vratane fotodokumentacie a najma so zaistenou
vecnou stopou — kladivom, ktoré sa naslo pri ohliadke miesta €inu a z ktorého bola zaistena biologicka
stopa a porovnanim bola zistena zhoda s DNA obZalovaného (&l. 493 - 495). V neposlednom rade je
tiez usved€eny z obrazového zdznamu z bezpe&nostnych kamier predajne (&l. 500 - 501), z ktorého je
evidentné, ako pachatel v ruke drzi predmet, s ktorym rozbija sklenenu vyplfi na okne a nasledne tento
predmet odhadzuje do travy na miesto, kde sa naslo uvedené kladivo. K namietke obZalovaného, Ze
na kladive sa nemohla ngjst jeho DNA, kedZe zo zaznamu vidno, Ze pachatel ma rukavice, krajsky sud
konstatuje, Ze na zdzname nie je vidno Ziadne ochranné pomécky na rukach pachatefla.

Pokial ide o skutky pod bodmi 7 az 12 napadnutého rozsudku, tieto boli prebraté na podklade toho, Ze
boli zruSené skorsie rozhodnutia Okresného sudu Levice pod sp. zn. 4T/22/2021 a sp. zn. 3T/11/2021,
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2021 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/66/2021 pre
skutky v bodoch 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 v rdmci ukladania spolo€ného trestu, takZe vina za tieto skutky bola
preukazovana v pdvodnych konaniach.



Krajsky sud pripomina, Zze proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Podla Trestného poriadku je nutné zistovat skutkovy stav vo veci, ktory je
potrebny pre rozhodnutie. Nestanovuje vSak Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dbkazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorého sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Odvolaci sud preto vychadzajuc z vySSie uvadzanych dbékazov vyhodnotil skutky za dokazané
zakonnymi dékaznymi prostriedkami a dospel k zaveru, Ze ich uZ nie je potrebné overovat
dalsimi dbkazmi, ani vysluchom svedka U., ktorého navrhoval obZzalovany vypoclut. Pokial ide
o namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu I. stupfia o volbe pouZzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obzalovaného, krajsky sud kon$tatuje, Ze prave naopak, hodnotenie vykonanych dékazov v prospech
obzalovaného by bolo nielen v extrémnom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického
usudku a vyvodzovania.

Krajsky sud konstatuje, Ze nemal pochybnosti o vine obzalovaného zo skutkov kladenych mu za vinu
v prejednavanej obZalobe s poukazom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti a dokazy, a to napriek
namietkam obzalovaného, ktoré vyhodnotil ako ucelové a ni¢im nepodloZzené. Vykonané dékazy, ktoré
usvedcuju obZalovaného, krajsky sud posudil komplexne, teda kazdy jednotlivo a predovSetkym v ich
suhrne, prihliadnuc i na dostatoéné odévodnenie rozsudku sudu I. stupfia a jeho logickost, a preto
prijal zaver, napriek nespoetnym namietkam zo strany obZalovaného, Ze sud |. stupfia spravne
a v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy tiez spravne pravne vyhodnotil a dospel
k spravnemu zaveru, Ze skutky sa stali a tieto spachal obZalovany.

Krajsky sud konstatuje, Ze vzhfadom na preukazany skutkovy stav nevznikli dbvodné pochybnosti,
pre ktoré by bolo potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech
obzalovaného) konstatovat, Ze vina obzalovaného za uvedené skutky nebola preukazana. Rovnako
i procesny postup sudu predchadzajuci vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehal podlfa zasad
trestného konania a prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne
zavazné pochybenie, ani porusenie prava obZalovaného na obhajobu (napriek nespocetnym namietkam
zo strany obZalovaného), ktory bol po cely ¢as riadne zastupeny obhajcom.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutkov krajsky sud konstatuje, Ze tato je spravna, kedZe uvedenymi
skutkami obZalovany v bodoch 2, 3, 5, 6, 7 samostatnym konanim a v bodoch 1, 4, 8 az 12
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. so spoluobzalovanym C. D. spachal zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 (ktory
je pre neho priaznivejSi ako Trestny zakon v €ase spachania skutkov), ked' si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak. (po scitani za
vSetky skutky spolu vo vyske 10.739,29 eur), t. j. neprevySujucu 20.000,- eur; uvedené skutky spachal
vlamanim sa do priestorov, pric¢om bol za taky &in predchadzajicich 24 mesiacov odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/18/2020, pravoplatnym dfia 18.03.2020 a uvedené
skutky spachal zavaznejSim spésobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. (t.
j- na viacerych osobach). Su€asne sa uvedenymi skutkami dopustil aj pre€inu poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., kedZe poskodil pri uvedenych kradeZiach cudziu vec a spOsobil tak na
cudzich majetkoch malu Skodu (spolu pri jednotlivych skutkoch v celkovej vyske 10.636,66 eur). Okrem
uvedeného, pri skutku 8 sa svojim konanim dopustil aj pre€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak., ked neopravnene vnikol do obydlia iného. Su€asne krajsky sud pokial ide o pravnu
kvalifikaciu za jednotlivé skutky poukazuje tiez na skuto€nost, Ze takto boli skutky kvalifikované aj v jeho
predchadzajucich odsudeniach, ktorych vyroky o vine boli napadnutym rozsudkom zruené.

Pokial ide o subjektivhu stranku uvedenych trestnych Cinov, krajsky sud ma za to, ze obZalovany
spachal uvedené skutky v priamom Umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak., ked bolo
preukazané, Ze chcel spésobom uvedenym v skutkovej vete porusit zaujem chraneny tymto zakonom,



¢o vyplyva priamo z jeho konania na mieste €inu a z jeho vypovedi z pripravného konania ako aj vypovedi
spoluobzalovaného.

Pokial ide o vyrok o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti
36-krat sudne trestany od roku 2003, ako vyplyva z odpisu z registra trestov, priCom sa dopustal
najméd majetkovej trestnej Cinnosti a opakovane trestného C&inu kradeZe, poskodzovania cudzej
veci a poruSovania domovej slobody, z €oho vyplyva, Ze ide o Specialneho recidivistu opakovane
pachajuceho druhovo zhodnu trestnu &innost, a to v kratkych &asovych intervaloch za sebou, napriek
predtym mu ukladanych aj nepodmieneénych trestov odnatia slobody, ktoré vykonal. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ani predchadzajuce uloZzené tresty nemali na neho prevychovny ucel.

Z jednotlivych odsudeni obZalovaného krajsky sud, pokial ide o ukladanie trestu, poukazuje najma na
odsudenia:

- Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/18/2020, pravoplatného dria 18.03.2020, pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. za skutok zo dfia 15.09.2019, za ktory mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody na 10 mesiacov, ktory vykonal 15.07.2020;

- Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/227/2021, pravoplatného diia 10.09.2021, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. za skutok zo dia 07.09.2021, za ktory mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 18 mesiacov;

- Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/22/2021, pravoplatného dia 08.02.2022, pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zadk. za skutok zo dria 21.07.2020, za ktory mu
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn.
0T/227/2021;

- Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/11/2021, pravoplatného dria 23.05.2022, pre spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. spachany precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za skutok zo dna
09.08.2020, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecény suhrnny trest odfatia slobody na 28 mesiacov pri
zruSeni skorSich vyrokov o treste ulozenych mu Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 0T/274/2021;

- Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2021, pravoplatného dia 10.11.2022, pre spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. spachany precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za skutok zo dfia 12.08.2020, za
ktory mu bolo upustené od uloZenia sihrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Levice
sp. zn. 3T/11/2021;

- Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/77/2021, pravoplatného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5To/185/2024 drna 27.06.2024, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za skutok spachany dia 07.09.2019, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny
suhrnny trest odhatia slobody na 12 mesiacov pri zruSeni skorSieho vyroku o treste uloZzeného mu
Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 2T/18/2020, ktory vykonal dfia 27.09.2024;

- Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/14/2021, pravoplatného dria 27.11.2024 pre precin kradeze
spachany spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. za skutky spachané
odo diia 31.07.2019 do 15.09.2019, za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneény suhrnny a spolo¢ny trest
odnatia slobody na 12 mesiacov a trest zakaz Cinnosti riadit’ motorové vozidla na 2 roky, pri zruSeni
skorSich rozsudkov Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/77/2021 a Okresného sudu Nové zamky
sp. zn. 2T/18/2020;

- Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/66/2021, pravoplatného dnia 12.03.2025, pre skutky pravne
kvalifikované ako precin kradeze aj so spoluobzalovanym C. D., priom obZalovanému bol v tomto
konani ukladany spoloény trest pri zruSeni vyrokov o vine a treste postupom podla § 41 ods. 3 Tr.
zak. (okrem inych) aj trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/22/2021 zo dfia 24.01.2022,
rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/11/2021 zo dnha 23.05.2022 a rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2021 zo dha 10.11.2022, t. j. zhodne ako v prejednavanej veci. Vo
vztahu aj k tymto zruSenym rozhodnutiam bol tymto sidom obZalovanému nasledne uloZeny za skutky
tam uvedené pod bodmi 2 az 4 a 6 az 8 pravne kvalifikované ako umyselny pokracovaci precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 a umyselny pokra&ujuci
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., z toho v bodoch 3, 6, 7 aj
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podra § 20 Tr.
z&k. uhrnny spolo€ny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pri su€asnom zruSeni vyroku o treste podla § 42 ods. 2
Tr. zak. trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/227/2021 zo diia 10.09.2021.



Z vy$Sie uvedenych predchadzajucich odsudeni, ako i pripojenych spisov krajsky sud zistil, Ze
obzalovany sa prejednavanych skutkov dopustil v dfioch XX XX XXXX (skutok 1), XX XX XXXX (skutok
6), XX XX XXXX (skutok 4), XX XX XXXX (skutok 5), XX XX.XXXX (skutky 2 a 3), ktoré su sucasne
Ciastkovymi utokmi jedného pokraCovacieho trestného &inu krddeze a poSkodzovania cudzej veci vo
vztahu ku skutkom, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym a odsudeny Okresnym sudom Levice
pod sp. zn. 4T/22/2021 (skutok 7 spachany dia XX.XX.XXXX), Okresnym sudom Levice sp. zn.
3T/11/2021 (skutok 8 spachany dria XX.XX.XXXX), Okresnym sidom Komarno sp. zn. 3T/54/2021
(skutok 9 spachany difia XX XX.XXXX) a Okresnym sudom Galanta sp. zn. 17T/66/2021 (skutky 10 az
12 spachané od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX). ObZalovanému bolo doruéené uznesenie o vzneseni
obvinenia za skutky pod bodmi 1 a 5 dna 20.10.2020, za skutky 2 a 3 dria 21.10.2020, za skutok
4 dna 13.11.2020, za skutok 6 dna 12.11.2020, t. j. za v8etky uvedené skutky aZ potom, ako sa
dopustil skutkov uvedenych pod bodmi 7 az 12 a kedZe v8etky skutky v predchadzajucich vy3Sie
citovanych odsudeniach, ako i prejednavané skutky, napinaju rovnaké znaky trestného &inu kradeze
a poskodzovania cudzej veci a spaja ich objektivna suvislost v Ease, spdsobe ich pachania, v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obzalovaného spachat’ uvedeny trestny &in,
maju tieto skutky charakter Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného €inu v zmysle ustanovenia §
122 ods. 10 Tr. zak.

Spravne teda sud I. stupfia v Uvode svojho rozhodnutia najskér zruSil postupom podla § 41 ods. 3 Tr.
zak. skorSie vyroky o vine obZalovaného uvedené v trestnom rozkaze Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/22/2021, rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/11/2021, rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/54/2021 a rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/66/2021 pre skutky pod bodmi
2, 3,4, 6,7 a8, vratane vyrokov o treste a dalSich vyrokov majucich vo vyroku o vine svoj podklad
a obzalovaného uznal vinnym za prejednavané skutky pod bodmi 1 az 6, vratane skutkov pod bodmi 7
az 12, ktoré preniesol do svojho rozhodnutia z odsudeni vy$Sie uvedenych sudov.

Rovnako spravne sud |. stupfia vyhodnotil, Ze ide o pokraovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. a v bode 8 aj precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a
tiez spravne prihliadol na to, Ze je potrebné s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. posudzovat
trestnost’ tychto skutkov a trest ukladat podla Trestného zdkona u€inného v Case, ked sa trest uklada (t
j- u€inného od 06.08.2024), ktory je pre obzalovaného priaznivejSi ako Trestny zakon v ¢ase spachania
skutkov. ObZalovany totiZ za tychto 12 skutkov spdsobil kradeZou Skodu spolu vo vySke 10.739,29 eur,
¢o zodpoveda Skode vacsej podla Trestného zakona uc€inného v ase spachania skutku, avdak podla
Trestného zakona ucinného v €ase ukladania trestu zodpoveda iba Skode malej. Okrem toho aj trestné
sadzby pri ustanoveni § 212 Tr. zak. boli zniZzené novelou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024.

Krajsky sud pri preskimavani vyroku o treste napadnutého rozsudku zistil, ze sud I. stupha
ddsledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 33a Tr. zak. a § 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou,
pricom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery, moznost jeho napravy a
na jeho spravanie po spachani trestného &inu.

Krajsky sud po preskumani uloZzeného trestu obZalovanému zistil, Ze sud I. stupfia spravne nezistil
u obZalovaného Ziadnu polahCujucu okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak. a su€asne spravne zistil jednu
pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., ked je potrebné zohladnit’ jeho mnohopocetné
predchadzajuce odsudenia za druhovo totoznu trestna €innost' (recidivu - konkrétne odsudenia uvedené
v registri trestov pod bodmi 1 az 28, 34 a 35) a rovnako spravne tiez, ako bolo vySSie uvedené, pri
ukladani trestu postupoval podla § 41 ods. 3 Tr. zak. a obZalovanému ulozil spolo¢ny trest.

Na zaklade uvedeného potom sud I. stupfia u obzalovaného pri ukladani trestu vychadzal zo
zakonnej trestnej sadzby za najprisnejsi trestny €in uvedenej v § 212 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného od
06.08.2024, t. j. z rozpatia 2 az 8 rokov. S poukazom na § 41 ods. 3 Tr. zak. veta druha a ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. mu ukladal spolo&ny a suhrnny trest. Spravne sud I. stupna



zistil tiez potrebu ukladania suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Galanta sp. zn.
0T/227/2021 zo diia 10.09.2021, kde bol obZalovany odsudeny za skutok spachany dria 07.09.2021
(t. j. az potom, ako bol odsudeny v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/11/2021 dfia 04.06.2021),
to znamena, Ze vo vztahu k prejednavanym skutkom nejde o subeh trestnych &inov, ale o recidivu.
KedZe obZalovanému bol ukladany trest za suhrn zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti za viac skutkov, z oho
minimalne jeden je zlo€inom, bolo potrebné aplikovat' aj tzv. asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. a v désledku toho mu zvysit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z 8 rokov na 10 rokov a 8
mesiacov, t. j. trest mu bolo potrebné ukladat’ v rdmci trestnej sadzby 2 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Pokial sud I. stupfa uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 5 rokov ako trest spolo¢ny a
suhrnny, vyska tohto trestu bola spravne uréena aj s poukazom na skuto€nost, Ze spolo¢ny a suhrnny
trest nesmie byt podfa zdkonnych ustanoveni § 41 a § 42 Tr. zak. miernejsi, nez trest mu ulozeny
skorSimi rozsudkami.

Krajsky sud povazuje sudom |. stuprfia uloZeny trest obzalovanému v trvani 5 rokov, t. j. v polovici
trestnej sadzby, za zakonny, spravodlivy a primerany s poukazom aj na zabezpec&enie individualnej
prevencie (naprava obzalovaného) a generalnej prevencie (ochrana spolo¢nosti). V tejto suvislosti
krajsky sud zdérazriuje skuto€nost, Ze obZalovanému bol trest ukladany spolu za 12 &iastkovych utokov
jedného pokraCovacieho trestného ¢&inu, ktorymi sa spolu dopustil $kody na cudzom majetku (spolu za
kradeZe aj poSkodenie cudzich veci) vo vyske 21 375,95 eur. Z tohto dévodu krajsky sud nezistil dévod
na ulozenie nizSieho trestu odhatia slobody.

Okrem toho bolo potrebné zohladnit' aj to, Ze obzalovany je Specialny recidivista opakovane pachajuci
trestné Ciny kradeze, v minulosti bol 36-krat trestne stihany a odsudeny, va¢sinou na nepodmieneéné
tresty odfatia slobody, a napriek skuto€nosti, Ze tresty vykonal, opakovane sa dopustal dalSej druhovo
rovnakej trestnej €innosti. Minimalne od r. XXXX nevedie riadny Zivot, naopak pachanim trestnej innosti
si zadovazuje prostriedky na svoju obZivu. K obhajcom namietanému tvrdeniu, Zze pokial by mu bol
vzdy ukladany trest za zbiehajucu sa trestnu €innost v jednom spoloénom trestnom konani (vzhfadom
na ukladané spolo¢né a suhrnné tresty), bol by menej krat odsudeny, krajsky sud konstatuje, Ze toto
nema Ziadny vplyv na vy8ku ukladaného trestu, kedZe nemozno bagatelizovat a pominut’ fakt, kofko
skutkov v jednotlivych odsudeniach obzalovany spachal.

Spravne tiez sud |. stupfia postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil skorSi vyrok o treste ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/227/2021, kedZe vo vztahu
k tomuto odsudeniu mu ukladal suhrnny trest.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, tento bol spravne
sudom I. stupfia zaradeny podfla § 48 ods. 2 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe obzalovany bol v poslednych 10-tich rokov pred spachanim prejednavanych skutkov
vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in (odsudenia Okresného sudu Komarno sp. zn.
1T/117/2008, sp. zn. 11T/123/2011, sp. zn. 0T/36/2013 a sp. zn. 11T/47/2010, Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/89/2012, sp. zn. 2T/5/2014 a sp. zn. 3T/29/2014).

Vo vztahu k namietke obzalovaného, Ze sud | . stupfia mu mal priznat’ polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. p/ Tr. zak., Zze trestné konanie sa viedlo neprimerane dlho, vzhfadom na to, Ze skutky mal
spachat v roku XXXX, krajsky sud konstatuje, Ze pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov,
respektive pravo na primeranu dizku konania je neoddelitelnou sugastou prav garantovanych v &l. 36
ods. 1 v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych fudskych prav a slobdd. Na druhej strane pravo na primeranu dizku konania nie je absolutne.
Na jednej strane je zaujem jednotlivca na prejednanie veci v primeranej lehote a na druhej vdeobecny
zaujem na vykone spravodlivosti. Trestné konanie treba viest' v sulade so zasadou rychlosti, nie vSak
na ukor inych prav vyplyvajucich zo vSeobecného prava na spravodlivy proces (rozsudok ESLP zo
dria 03.12.2002 O. proti J.). Akéa dizka trestného konania je primerana, nie je mozné uréit vopred. Ani
ESLP nevravi, Ze prekroCenie nejakej pevne stanovenej doby automaticky znamena poruSenie prava
na primeranu dizku trestného konania. Ani to nie je mozné, kedze kazdy pripad je jedinedny. Aj keby
sa javila celkova dizka trestného konania na prvy pohlad neprimerane diha, este to neznamena, ze
je neprimerana. Tu je potrebné vyhodnotit’ konkrétne okolnosti prejednavanej veci z viacerych hladisk,
najma zlozitosti veci (skupinova, pravna a procesna), chovanie obZalovaného po€as konania, postup



organov &innych v trestnom konani a vyznam pre stazovatela (rozhodnutia Y. K. proti E., X. proti I.
republike).

Pokial ide o prejednavanu vec, konanie bolo zloZité nie pre pravne posudenie veci, ale pre vacsi pocet
skutkov a zlozZity procesny postup, ked’ bolo nevyhnutné z dévodu ukladania spoloéného a suhrnného
trestu pockat na pravoplatnost inych konani a vyZiadat si a popripajat’ vSetky spisy. Ved nakoniec
uvedena vec je predmetom preskimania krajskym sudom uz po druhykrat prave z tohto dévodu, ked ani
obzalovany nedal vediet v€as prejednavanému sudu, Ze sa vo&i nemu vedu iné konania, pripadne, Ze
uz bolo rozhodnuté v inom konani. K poétu spachanych skutkov sa viaze i potreba vypodutia viacerych
poskodenych. Pokial ide o konanie obzalovaného poc¢as procesu, tento si uplatfoval vSetky prava mu
prisluchajuce, €o v8ak nemozno vyhodnocovat za predlZovanie konania z jeho strany. Na druhej strane
organy ¢inné v trestnom konani i sud postupovali v tejto veci bez prietahov, plynule a v silade so zasadou
uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. Su€asne treba zohladnit' aj pocet sudov prejednavajucich tato
vec, ked sa vec nachadza uz opakovane po druhykrat pred krajskym sudom. Preto je jasné, Ze celkova
dizka konania musi byt dlhsia v porovnani s pripadmi, ked vec skoné&i pravoplatne na sude I. stupfia
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 30/2024 zo dila 22.05.2024).

Vzhladom na uvedené, pri nezisteni prekroenia primeranej lehoty na prejednanie veci, nevzhliadol
krajsky sud dévody na nejaku kompenzaciu v priznani polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. p. Tr.
zak. obzalovanému.

Pokial ide o vyroky o nahrade 3kody, taktiez spravne sud |. stupfia preniesol vyroky o Skodach
z predchadzajucich rozhodnuti Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/22/2021, Okresného sudu Levice
sp. zn. 3T/11/2021, Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2021 a Okresného sudu Galanta sp. zn.
177/66/2021 vo vztahu k poSkodenym K. N. U., P. O., R. L. B., R. S. L. a K. N. S. za skutky pod bodmi
7az12.

K vyrokom o nahrade 8kody viaZzucim sa ku skutkom 1 aZz 6 napadnutého rozsudku, ktorymi bol
obzalovany, bud sam (pri skutkoch, ktorych sa dopustil sam) alebo spolu so spoluobzalovanym (pri
skutkoch spachanych spolupachatelstvom) zaviazany k uhrade Skody, krajsky sud konstatuje, Zze sud
I. stupfia spravne priznal jednotlivym poSkodenym ich narok na nahradu Skody, kedZe poskodeni si
svoje naroky na nahradu Skody riadne a v&as uplatnili, vySku preukazali, tato je aj su€astou popisu
skutkov a preto im v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. musela byt priznana. Pokial ide o vyroky
o nahrade Skody, s tymito sa aj okresny sud spravne a v dostato€ne rozsahu zaoberal v odévodneni
svojho rozhodnutia na stranach 48 — 52 napadnutého rozsudku, na ktoré ako na spravne krajsky sud
iba odkazuje.

Pokial ide o namietku obzalovaného prezentovanu v pisomnych dévodoch jeho odvolania, Ze aj vo
vztahu k spoluobZalovanému C. D. mali byt zruSené postupom podfa § 41 ods. 3 Tr. z&k. predchadzajuce
rozhodnutia, krajsky sud konstatuje, Ze prejednavana trestna vec je vo vztahu k obzalovanému C. D.
pravoplatna a preto nie je predmetom preskimania krajskym sidom. Nad ramec uvedeného v3ak krajsky
sud zistil, Ze podla aktualneho odpisu z registra trestov (&l. 1833 — 1834) tohto spoluobZalovaného, ma
vSetky predchadzajuceho odsudenia zahladené, resp. hlfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny, preto
nemohol rozhodnut spésobom, ako navrhuje obZalovany. Su€asne tieto skuto€nosti aj sud I. stupha
odévodnil na strane 29 napadnutého rozsudku.

Na zaklade vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, Ze odvolanie obZalovaného
A. B. podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



