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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, dieta rodi€ov — matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX a otca F. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. XXX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/2/2026-10 zo dfa 26.1.2026 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Uznesenim zo dfia 26.1.2026 sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa otec maloletého A. domahal, aby bol malolety zo Skolského zariadenia (Skoly a Skolske;j
druziny) uvolneny vyluéne v sprievode zakonného zastupcu — rodi€a alebo inou plnoletou osobou
uréenou so suhlasom oboch rodi€ov. Su€asne Ziadal, aby sud zakazal Zakladnej Skole H., v zastupeni
riaditelky Paedr. I., uvolfiovat alebo vydavat pokyn na uvofnenie podriadenym pracovnikom maloletého
A. zo Skolského zariadenia samostatne a ani v sprievode maloletych oséb.

2.

Podla odévodnenia rozhodnutia otec maloletého svoj navrh zdévodnil tym, aby bola zabezpelend
bezpelnost a zdravie maloletého pri jeho uvolfiovani zo Skolského zariadenia. Bolo zistené, Ze zo
strany otca bol dany suhlas s uvolnenim, resp. odovzdanim maloletého zo Skolského zariadenia vyluéne
zakonnému zastupcovi, pricom pokial ide o matku maloletého, tak tato bez suhlasu a dohody s nim
udelila Skole pokyn, aby malolety bol zo Skolskej druziny uvolfiovany v sprievode tretich oséb (stary otec,
partner), ktoré v8ak neidentifikovala a tym vystavila dieta riziku, Ze ho zo 8kolskej druziny vyzdvihne
neautorizovana osoba alebo Ze zo 3kolskej druziny méze ist v sprievode maloletych surodencov vo
veku 12 a 14 rokov. Zdbraznil, Ze on ako otec s takymto postupom nesuhlasi, opakovane upozorfioval
Skolu, statnu Skolsku inSpekciu a aj zriadovatela Skoly, aby malolety A. nebol zo 8kolského zariadenia
uvolfiovany bez sprievodu zakonného zastupcu — rodi¢a alebo inou plnoletou osobou urenou so
suhlasom oboch rodi€ov. TaktieZ nesuhlasil s tym, aby malolety bol pravidelne uvolfiovany v sprievode
12, resp. 14 — ro€ného surodenca, ¢oho bol osobne svedkom, kedy malolety opustil Skolsku druzinu
uplne sam, bez akéhokolvek doprovodu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze malolety surodenec nembze
prevziat zodpovednost za bezpeé&nost' a zdravie svojho brata. Vzhladom k tomu, Ze Skola nedisponuje
rozhodnutim sudu o presnom harmonograme striedania starostlivosti, preto neméze kvalifikovane
posudit, kedy ma postupovat v zmysle vyjadrenia otca a kedy v zmysle vyjadrenia matky.

3.



V konani mal sud prvej inStancie za osved&ené, Ze rodiCia maloletého A. sa nevedia Uplne zhodnut na
nielen podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti (tieto maju v striedavej osobnej starostlivosti),
ale ani na beznych veciach, ktoré suvisia s vykonom ich osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti
prvoindtanény sud konStatoval, Ze sa musel v tomto konani v prvom rade vysporiadat s tym, &i
predmetom tohto konania je podstatna vec tykajuca sa maloletého A. alebo sa o takuto vec nejedna.
Mal za to, ze pravo rozhodovania o tom v sprievode akej osoby, pripadne oséb méze malolety opustit’
Skolské vyu€ovanie, resp. Skolsky klub prinalezi jednému alebo druhému rodiovi podla toho v osobnej
starostlivosti ktorého rodi¢a sa maloleté dieta podfa rozhodnutia sudu v konkrétny defi nachadza. Sudna
prax za uplynulé obdobie uréila, Ze podstatnymi zaleZitostami je vzdy vystahovanie maloletého do
cudziny, sprava jeho majetku, Statne obCianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, priprava na buduce povolanie alebo zmena mena, &i priezviska maloletého.
Sud mobze ako podstatnu vec posudit ale aj inu otazku, ktord nie je v ustanoveni § 35 Z&kona o rodine
uvedena, pricom z pohladu sudu oznalenie osbb, s ktorymi mdze maloleté dieta vo veku 10 rokov
opustit’ Skolské zariadenie, pripadne, ¢i mbze zo Skolského zariadenia odist samé bez sprievodu inegj, &i
uz plnoletej alebo neplnoletej osoby, nie je podstatnou vecou tykajucou sa maloletého dietata, tak ako
to mé na mysli ustanovenie § 35 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Skola zodpoveda
za ziaka len poc¢as vyucovacieho procesu a v Case prevadzky Skolskych zariadeni, napr. Skolského
klubu (postupuje podla konkrétneho Skolského poriadku na jednotlivy Skolsky rok), nie po€as cesty
domov po riadnom ukond&eni tychto aktivit. V pripade, ak je dieta v Skolskom klube, jeho samostatny
odchod musi byt vopred pisomne dohodnuty so zakonnym zastupcom. Rodi¢ v takom pripade prebera
pInu zodpovednost za dieta od momentu kedy opusti budovu Skoly, pricom ako zakonny zastupca
maloletého, ktory vykondva osobnu starostlivost o dieta sdm posudi zrelost dietata na samostatnu cestu
maloletého zo Skoly alebo zo Skolského zariadenia domov a taktiez sam posudi vhodnost' oséb, ktoré
pisomne oznadi, v sprievode ktorych mdze malolety Skolské zariadenie opustit, pripadne, & ho moze
opustit bez sprievodu inej osoby. V tejto suvislosti bolo dalej uvedené, Ze pokial otec maloletého ma
za to, ze tento nemdze opustit’ Skolsky klub bez sprievodu zakonného zastupcu, tak takymto sp6sobom
musi dieta zo Skolského klubu odchadzat' v €ase, ked je v otcovej osobnej starostlivosti. Na druhej strane
ak matka posudila zrelost’ maloletého A. na takom stupni, Ze mdze zo Skolského zariadenia odchadzat
okrem sprievodu dospelej osoby aj v sprievode svojich starSich surodencov, prebera zodpovednost
za maloletého od momentu kedy opusti budovu Skoly, a to tiez v ase, kedy sa ma malolety podla
rozhodnutia sudu nachadzat’ v jej osobnej starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze sa nejednd o podstatnu
vec tykajucu sa maloletého dietata, ale o beznu kaZzdodennu vec, nie je potrebné, aby s uvedenym
suhlasil aj druhy rodi¢ — otec maloletého. V zavere svojho odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
pokial otec maloletého uvadzal vo svojom navrhu, Ze Skola nedisponuje rozhodnutim sudu o presnom
harmonograme striedania maloletych deti, a preto neméze kvalifikovane posudit, kedy ma postupovat
v zmysle vyjadrenia otca a kedy v zmysle vyjadrenia matky, tak sud dava do pozornosti rodi¢om, Ze je
ich povinnostou Skolu s uvedenym oboznamit' a tieZ preukazat predlozenim rozhodnutia sudu, nakoflko
Skola nie je u€astnikom konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a nie vZzdy musi
mat vedomost o tom, Ze maloleté deti neZiju v spolo€nej domacnosti oboch svojich rodiov, pripadne
ktorému z rodi€ov su do osobnej starostlivosti zverené a aké pravo styku prinalezi druhému rodiCovi.
Pokial ide o dalSie veci, na ktoré otec vo svojom navrhu poukazoval (prepustenie maloletého zo Skoly
v priebehu vyu€ovania pri Udajnej chorobe bez akéhokolvek doprovodu dospelej osoby) a tiez v pripade,
ak je takyto postup v rozpore so Skolskym poriadkom, pripadne pokynmi rodi¢a, ktory mal v tom Case
maloletého v osobnej starostlivosti podfa rozhodnutia sudu, rieSenie uvedenej veci nie je vo vecne;j
prisludnosti sudu, ale organov na to ur€enych.

4,

Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze naposledy bolo o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra, &.k. 24P/314/2020-199
zo dna 27.1.2022, vykonatefnym v C&asti vyZivného dna 4.3.2022, pravoplatnym a vykonatefnym
v ostatnych vyrokoch dfa 3.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
5CoP/17/2022-335 zo diia 31.8.2022, pravoplatnym diia 3.10.2022, ktorym boli maloleté deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Ze otec je povinny zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti vZdy od pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod.
a matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od pondelka od 08:00 hod. po¢as
nasledujucich dvoch tyZzdfiov do pondelka do 08:00 hod.. Osobitne bola upravena striedava osobné
starostlivost’ o maloletych po&as jarnych, letnych, velkono&nych, viano&nych prazdnin. Sud tiez urdil, Ze
darfiovy bonus na maloleté deti a pridavky na maloleté deti bude poberat matka maloletych deti a otca



maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou vo vySke 40 eur mesacne na maloletého J.,
sumou vo vySke 40 eur mesaéne na maloletého C. a sumou vo vyske 30 eur mesacne na maloletého
A. s tym, Ze pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

5.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, ked Ziadnemu
z uCastnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

6.

Uznesenie sudu prvej indtancie napadol riadnym a véasnym odvolanim otec. Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a aby vo veci rozhodol tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym
matke uloZi povinnost’ zabezpedit, aby malolety opustal Skolsky areal vylu€ne v sprievode zakonného
zastupcu alebo pisomne poverenej dospelej osoby, ktord splnomocnia obidvaja zakonni zastupcovia.
Namietal, Ze prvoinStanény sud nespravne posudil mieru ohrozenia maloletého. Skuto€nost, Ze matka
dovoluje 10-ro€nému dietatu opustat Skolské zariadenie bez dozoru dospelého povazuje za hrubé
zanedbanie starostlivosti a jeho bezpecnosti. Poukazal na to, Ze malolety je vystaveny rizikam cestnej
premavky a inym nebezpelenstvdm bez ochrany rodi¢a, a preto Skole adresoval pisomny nesuhlas
s takymto postupom. Mal za to, Ze neodkladné opatrenie v tomto pripade ma preventivny charakter
a jeho cielom je predist nenapravitefnej uime na zdravi maloletého dietata.

7.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit. Stotoznil sa s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, v ktorom je konstatované, Ze
otazka v sprievode akej osoby malolety opusti Skolské zariadenie, nepredstavuje podstatnu vec v zmysle
§ 35 Zakona o rodine, ale patri do ramca bezného vykonu osobnej starostlivosti toho rodi¢a, u ktorého sa
dieta podfa rozhodnutia sudu v danom €ase nachadza. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze zo zisteného
skutkového stavu nevyplyva existencia konkrétneho, bezprostredného ohrozenia Zivota alebo zdravia
maloletého. V predmetnej veci ide primarne o rozdielny vychovny pristup rodi¢ov a ich nezhodu v otazke
miery samostatnosti maloletého. Samotna skuto€nost, Ze rodi¢ia maju odliSny nazor na vhodnost
samostatného odchodu dietata zo Skoly, nezaklada potrebu bezodkladného sudneho zasahu. V zavere
svojho vyjadrenia uviedol, Zze zodpovednost za maloleté dieta v ase vykonu osobnej starostlivosti nesie
ten rodi¢, u ktorého sa dieta nachadza v starostlivosti. Mal za to, Ze v predmetnej veci neboli spinené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. K namietke procesnej neprislusnosti sudu
prvej inStancie vznesenej otcom uviedol, Ze ak bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
v priebehu odvolacieho konania, je na jeho rozhodnutie prisludny odvolaci sud. Z obsahu spisu vSak
vyplyva, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany ako samostatny navrh,
ktorym sa domahal Upravy rezimu odovzdavania maloletého zo Skolského zariadenia. Predmetom
navrhu nebola zmena rozhodnutia, ktora je aktudlne predmetom odvolacieho konania vo veci same;j
a ani bezprostredny zdsah do rozsahu striedavej osobnej starostlivosti upravenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Samotna skuto¢nost, Ze medzi rodi€mi prebieha iné odvolacie konanie vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, automaticky neznamenad, Ze kazdy dalsi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt funkéne priradeny odvolaciemu sudu. Rozhodujuce je, €i ide o navrh
podany ,v priebehu odvolacieho konania“ v tej istej veci a ¢i obsahovo suvisi s predmetom odvolacieho
preskumania. Uviedol, Zze v danom pripade ide o navrh smerujuci k Uprave konkrétneho vykonu osobne;j
starostlivosti, nie o navrh, ktorym by sa menil alebo do¢asne modifikoval rozsah rozhodnutia, ktoré je
predmetom odvolacieho konania. Za tohto stavu sa nestotoZriuje s tvrdenim otca, Ze Okresny sud Nitra
nebol funkéne prisludny vo veci rozhodnut.

8.

Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil
sa s obsahom spisového materidlu a po preskimani napadnutého rozhodnutia a jeho vydaniu
predchadzajuceho postupu sudu prvej inStancie bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len CMP) dospel k zdveru o neddévodnosti odvolania
otca maloletého dietata.

9.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie a podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10.

Pre aplikaciu procesného indtitutu neodkladného opatrenia sa vZzdy vyZzaduje naliehavost neodkladne;j
upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
sud skumat naplnenie formalnych a vecnych (materialnych) predpokladov uvedenych v ustanoveniach
§ 324 a nasl. CSP. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné
opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym
o nich nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou
sudu vo v8etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov
maloletého dietata, ktord vzdy nemusi byt v sulade s vélou jeho rodi€ov. Podlfa nazoru odvolacieho
sudu spbsob uvolfiovania dietata zo Skoly, resp. Skolského zariadenia nema charakter podstatnej
veci, ktory by bolo mozné subsumovat pod ustanovenie § 35 Zakona o rodine, podla ktorého, ak
sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prava a povinnosti
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze otazka v sprievode akej osoby malolety opusti Skolské zariadenie patri do ramca bezného vykonu
osobne;j starostlivosti toho rodi¢a, u ktorého sa dieta podla rozhodnutia sudu v danom ¢ase nachadza.
Znamena to, Zze je na kazdom rodicovi aku formu a spOsob si zvoli pri jeho uvolfiovani zo 3koly,
¢o Skole pisomne oznami. Samozrejme na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze rodi¢ si musi byt
vedomy pripadnej trestnopravnej zodpovednosti ako aj dalSich rizik, ktoré hrozia dietatu po opusteni
Skoly v sprievode svojich starSich ale stale maloletych surodencov. Podla ndzoru sudu v8ak poZiadavku
otca, aby malolety bol zo Skolského zariadenia uvolneny vyluéne v sprievode zakonného zastupcu —
rodi¢a alebo inou plnoletou osobou uréenou so suhlasom oboch rodi¢ov, je potrebné povazovat za beznu
zéleZitost, o ktorej je opravneny rozhodnut ten z rodi€ov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza, resp.
ktory z rodi€ov ma dieta v rozhodnom &ase v osobnej starostlivosti. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze aj samotny otec viackrat vyuZil takito moznost, a to v Skolskom
roku 2024/2025 (26.6. a 30.6.2025), ked v tomto ¢ase malolety bol uvolneny zo Skoly v sprievode jeho
surodencov.

11.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako Ziadal
otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze uvolfovanie dietata zo Skoly nema
charakter podstatnej veci. Ide o beznu vec, ktora sa vykonava v podstate pocas Skolskych dni, pri¢om
zodpovednost v pripade, Ze malolety bude zo Skoly uvolfiovany v sprievode svojich starSich surodencov
sa prenasa na toho rodi¢a, ktory takyto suhlas Skole udelil.

12.



Odvolaci sud dava obom rodicom do pozornosti, Ze v rodi€ovskych vztahoch plati viac nez inde
poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého rodia a k pravam dietata,
¢o by mali mat na zreteli predovSetkym rodi¢ia maloletého. Dieta by v tomto smere v Ziadnom pripade
byt nastrojom na rieSenie doposial nevysporiadaného vztahu medzi jeho rodi¢mi, ktorych problematické
vztahy negativne vplyvaju na maloleté dieta.

13.
S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu ako aj dévody uvedené prvoinstanénym sudom, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nich
nahradu.

15.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



