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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Andreja Matu$ovica v trestnej veci obZalovaného A. B.
C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len
»1T. zak.“) a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 2T/89/2015
zo dia 06. 10. 2025 na verejnom zasadnuti dha 18. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zru 3 uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX XXXX v
D., trvale bytom B., E. F. XXX/X,

podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora G. H. zn. 3Pv
245/13/6611 zo dfia 12. 06. 2015 pre skutky pravne kvalifikované ako preciny podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tym, ze

1/

dna 09. novembra 2009 I. G., J. G. ako konatel spolo¢nosti K. H., H., so sidlom G., L. XXXX/XX, A.:
XX XXX XXX uzavrel ako predavajuci kipnu zmluvu s kupujucou E. M., nar. XX. XX. XXXX, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych H. N. G., O. LV & XXXX E. XXXX k.u. G. a to:

- F. P. X O. |. poschodi bytového domu nachadzajiceho sa I. G. na Q. L., H. ¢islo XXXX, I. XX, O. R.
M. P. XXXX/X N.S. G,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parc. M. P. XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2, XXXX/X — J.
plochy o vymere 1 154 m2 k.u. G. vo vyske spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX,

- vonkajSie parkovacie miesto na parcele M. P. XXXX/XX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 14
m2 k.U. G., nachadzajice savo G. O. Q. L.,

za dohodnutd kupnu cenu vo vySke 54 700,- Eur, priCom obvineny sa v zmluve zaviazal, ze do 90
dni od zaplatenia celej kipnej ceny zabezpeli vymaz zalozného prava zapisaného k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech spol. J. F. H., E., pri€om obvineny v rozpore so zmluvou o splatkovom
Uvere zo dna 22. 06. 2007 v zneni dodatkov, ktoru ako konatel spol. K. H., H., uzavrel so spolo¢nostou
J.F. H., E. E. T. P. VI bod &. 10, ktory stanovil, Ze platby za predané byty budl poukazované na ucet
€. XXXXXXX/XXXX a nasledne po zaplateni celej kipnej zmluvy v zmysle €l. VI bod 14 banka uvolni
zalozné pravo, uviedol do kipnej zmluvy uzavretej s kupujucou E. M. iny spdsob uhrady kupnej ceny,
ktora mala byt v zmysle zmluvy uhradena po C€astiach a to suma vo vySke 15 500,-- Eur v hotovosti
predavajucemu v defi podpisu zmluvy, ¢ast kupnej ceny vo vyske 36 000,-- Eur mala byt uhradena
prevodom na bankovy ucéet €. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX |. v P., E. - patriaci spolo¢nosti K. B., H., N.



N. mal ako konatefl jediny dispozi¢né pravo, pricom ani nasledne po dohodnutom spésobe Uhrady celej
kupnej ceny zo strany kupujucej prevzaté finanéné prostriedky nepoukazal na uet uvedeny v &.1. VI bod
10 zmluvy o splatkovom Uvere a nevykonal Ziadne pravne relevantné ukony smerujuce k odstraneniu
zalozného prava viaznuceho k prevadzanej nehnutelnosti, finanéné prostriedky ziskané za predaj bytu
pouzil inym spdsobom, ktorym konanim spdsobil E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., L. XXXX/XX,
Skodu vo vySke najmenej 54 700,- Eur,

2/

diia 25. januara 2010 I. G., J. G. E. konatel spolo¢nosti K. H., H., H. sidlom G., L. XXXX/XX, A.:
XX XXX XXX uzavrel ako predavajuci kipnu zmluvu s kupujucou A. U. K., nar. XX. XX. XXXX; trvale
bytom U. P. X, F. F., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych H. N. G. O. LV &. XXXX,
katastralne uzemie G. a to:

- F. P. XX O. X. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa I. G. na Q. L., H. & XXXX, vchod P. XX,
postaveného na pozemku par. €. M. P. XXXX/X, k. 0. G.,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku par. c. C-KN ¢&. 4327/3 — zastavené plochy a nadvoria o vymere 576 metrov
Stvorcovych, 4327/8 ostatné plochy a nadvoria o vymere 1 154 metrov Stvorcovych, k.u. G. vo vyske
spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX,

- priestor €. 2 — 1 (garaz) v podzemnom podlazi (prizemie) bytového domu nachadzajiceho sa na Q.
L. I. J. G, sup. & XXXX, vchod P. XX o vymere 17,42 metrov Stvorcovych, postaveného na pozemku
parc. €. M. P. XXXX/X N.S. G,,

za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 84 500,- Eur, priom obvineny sa v zmluve zaviazal, Ze do 90
dni od zaplatenia celej kiipnej ceny zabezpeli vymaz zaloZzného prava zapisaného k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech spol. J. F. H., E., R. obvineny v rozpore so zmluvou o splatkovom avere
zo dfia 22. 06. 2007 v zneni dodatkov, ktort ako konatel spol. K. H., H., uzavrel so spolo¢nostou J.
F. H., E. E. T. ¢lankom VI bod €. 10, ktory stanovil, Ze platby za predané byty budu poukazované na
uget &. XXXXXXX/XXXX, uviedol do kupnej zmluvy uzavretej s kupujucou A. U. K. iny uc€et, na ktory ma
kupujuca uhradu kupnej ceny vykonat. Obvineny ani nasledne po dohodnutom spésobe Uhrady celej
kupnej ceny zo strany kupujucej prevzaté finanéné prostriedky nepoukazal na uet uvedeny v &.1. VI bod
10 zmluvy o splatkovom Uvere a nevykonal Ziadne pravne relevantné ukony smerujuce k odstraneniu
zalozného prava viaznuceho k prevadzanej nehnutelnosti, finanéné prostriedky ziskané za predaj bytu
pouzil inym spdsobom, ktorym konanim spdsobil A. H. R., nar. XX XX.XXXX, L. XX, G., pre ktoru
predmetné nehnutefnosti A. K. kupovala $kodu vo vyske 84 500,- €,

3/

dria 30. septembra 2010 I. G., J. G. E. konatel spolo¢nosti K. H., H., so sidlom G., L. XXXX/XX, A.:
XX XXX XXX uzavrel ako predavajuci kipnu zmluvu s kupujucimi K. V., nar. XX. XX. XXXX a J. V., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom F. L. P. XX, G. predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych H.
N. G, na LV €. XXXX E. XXXX k.U. G. a to:

-F. P. XX O. prizemi bytového domu nachadzajiceho sa O. Q. L. I. J. G., H. P. XXXXX, I. P. XX J. I. 83,31
m2, postaveného na pozemku parcelné Cislo M. P. XXXX/X N. u. G.,

-spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku vo vyske spoluvlastnickeho podielu 8331/211609 na pozemku M. XXXX/X — G. plochy
a nadvoria o vymere 576 m2 a pozemku M. P. XXXX/X — ostatné plochy o vymere 1154 m2

za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 74 500,- €, pricom obvineny sa v zmluve zaviazal, ze do 90
dni od zaplatenia celej kiipnej ceny zabezpeli vymaz zaloZzného prava zapisaného k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech spol. J. F. H., E., R. obvineny v rozpore so zmluvou o splatkovom uvere zo
dfia 22. 06. 2007 v zneni dodatkov, ktoru ako konatel spol. K. H., H. Q. so H. J. F. H., E. a to ¢lankom
VI bod €. 10, ktory stanovil, Ze platby za predané byty budu poukazované na ucet €. XXXXXXX/XXXX
a nasledne po zaplateni celej kipnej ceny v zmysle €.I. VI bod 14 banka uvolni zalozné pravo, uviedol
do kupnej zmluvy uzavretej s kupujucimi iny spésob Uhrady kdpnej ceny a to s€asti v hotovosti a s€asti
ns bsnkovy ucet vedeny v P, E., pricom ani nasledne po dohodnutom spésobe Uhrady celej kiipnej ceny



zo strany kupujucich prevzaté finanéné prostriedky nepoukazal na uget uvedeny v &.1. VI bod 10 zmluvy
o splatkovom uvere a nevykonal Ziadne pravne relevantné ukony smerujuce k odstraneniu zaloZzného
prava viaznuceho k prevadzanej nehnutelnosti, finanéné prostriedky ziskané za predaj bytu pouzil inym
sposobom, ktorym konanim spdsobil K. V., nar. XX. XX. XXXX a J. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
L. XX, G. 8kodu vo vyske 74 500,- €.

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeni E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., L. XXXX/XX, A. H. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F. F., W. XX, K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., L. XX a J. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., L. XX s ich narokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 2T/89/2015 zo drfia 06. 10. 2025 bol obzalovany A. B.
C. uznany vinnym v bode 1/ a 2/ napadnutého rozsudku z precinu podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a v bode 3/ napadnutého rozsudku z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/

dria 09. novembra 2009 I. G., J. G. ako konatel spolo¢nosti K. H., H., H. H. G., L. XXXX/XX, A.:
XX XXX XXX uzavrel ako predavajuci kipnu zmluvu s kupujucou E. M., nar. XX. XX. XXXX, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych H. N. G., na LV ¢. XXXX E. XXXX k.u. G. a to:

- F. P. X O. I. poschodi bytového domu nachadzajuceho H. I. G. O. Q. L., H. &islo XXXX, I. XX, O. R.
M. P. XXXX/X N.S. G.,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parc. M. P. XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2, 4327/8 — ostatné
plochy o vymere 1 154 m2 k.u. G. vo vyske spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX,

- vonkajSie parkovacie miesto na parcele M. P. XXXX/XX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 14
m2 k.u. G., nachadzajuce savo G. 0. Q. L.,

za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 54 700,- Eur, pri€om obvineny sa v zmluve zaviazal, Ze do 90
dni od zaplatenia celej kupnej ceny zabezpeli vymaz zaloZzného prava zapisaného k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech spol. J. F. H., E., pri€om obvineny v rozpore so zmluvou o splatkovom
Uvere zo dna 22. 06. 2007 v zneni dodatkov, ktord ako konatel spol. K. H., H., Q. so spolo¢nostou J. F.
H., E. E. T. ¢lankom VI bod &. 10, ktory stanovil, Ze platby za predané byty budu poukazované na ucet
€. XXXXXXX/XXXX a nasledne po zaplateni celej kipnej zmluvy v zmysle €l. VI bod 14 banka uvolni
zalozné pravo, uviedol do kupnej zmluvy uzavretej s kupujucou E. M. iny spdsob uhrady kupnej ceny,
ktord mala byt v zmysle zmluvy uhradend po Castiach a to suma vo vySke 15 500,-- Eur v hotovosti
predavajucemu v defi podpisu zmluvy, ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 36 000,-- Eur mala byt uhradena
prevodom na bankovy Gcet €. XXXXX-XXXXXXXX/XXXX I. v P., E. - patriaci spolo¢nosti K. B., H., N.
ktorému mal ako konatefl jediny dispozi€né pravo, pricom ani nasledne po dohodnutom spdsobe uhrady
celej kupnej ceny zo strany kupujucej prevzaté financné prostriedky nepoukazal na ucet uvedeny v €.1. VI
bod 10 zmluvy o splatkovom uvere a nevykonal Ziadne pravne relevantné ukony smerujuce k odstraneniu
zalozného prava viaznuceho k prevadzanej nehnutelnosti, finanéné prostriedky ziskané za predaj bytu
pouzil inym spésobom, ktorym konanim spésobil E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., L. XXXX/XX,
Skodu vo vySke najmenej 54 700,- Eur,

2/

dia 25.januara 2010 1. G., J. G. E. N. spolognosti K. H., H., H. sidlom G., L. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX
Q. ako predavajuci kipnu zmluvu s kupujicou A. U. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. P. X, F. F,,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti X. H. N. G. na LV & XXXX, katastralne uzemie G. a to:

- byt €. 25 na 4. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa vo G. O. Q. L., sup. & XXXX, I. P. XX,
postaveného na pozemku par. €. M. P. XXXX/X, N. S. G,,



- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku par. c. M. P. XXXX/X — zastavené plochy a nadvoria o vymere 576 metrov Stvorcovych,
4327/8 ostatné plochy a nadvoria o vymere 1 154 metrov Stvorcovych, k.u. G. vo vyske spoluvlastnickeho
podielu 7962/211609,

- priestor €. 2 — 1 (garaz) v podzemnom podlazi (prizemie) bytového domu nachadzajuceho sa na Q. L.
I. J. G., H. €. XXXX, vchod &. XX o vymere 17,42 metrov Stvorcovych, postaveného na pozemku parc.
€. M. P. XXXX/X k.u. G.,

za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 84 500,- Eur, priom obvineny sa v zmluve zaviazal, Ze do 90
dni od zaplatenia celej kiipnej ceny zabezpeli vymaz zaloZzného prava zapisaného k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech spol. J. F. H., E., R. obvineny v rozpore so zmluvou o splatkovom avere
zo dna 22. 06. 2007 v zneni dodatkov, ktoru ako konatel spol. K. H., H., Q. so spolo¢nostou J. F. H.,
E. E. to ¢lankom VI bod €. 10, ktory stanovil, Ze platby za predané byty budu poukazované na ucet
€. XXXXXXX/XXXX, uviedol do kuipnej zmluvy uzavretej s kupujucou A. U. K. iny ucet, na ktory ma
kupujuca uhradu kupnej ceny vykonat. Obvineny ani nasledne po dohodnutom spésobe uhrady celej
kupnej ceny zo strany kupujucej prevzaté finanéné prostriedky nepoukazal na uet uvedeny v &.1. VI bod
10 zmluvy o splatkovom Uvere a nevykonal Ziadne pravne relevantné ukony smerujuce k odstraneniu
zalozného prava viaznuceho k prevadzanej nehnutelnosti, finanéné prostriedky ziskané za predaj bytu
pouzil inym spdsobom, ktorym konanim spdsobil A. H. R., nar. XX XX.XXXX, L. XX, G., pre ktoru
predmetné nehnutefnosti A. K. kupovala $kodu vo vyske 84 500,- €,

3/

diia 30. septembra 2010 I. G., J. G. E. konatel spoloénosti K. H., H., H. H. G., L. XXXX/XX, ICO:
XX XXX XXX uzavrel ako predavajuci kipnu zmluvu s kupujucimi K. V., nar. XX. XX. XXXX a J. V., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom F. L. P. XX, G. predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti evidovanych H.
N. G, O. D. & XXXX E. XXXX k.U. G. a to:

-byt P. XX O. prizemi bytového domu nachadzajuceho sa O. Q. L. 1. J. G., H. P. XXXXX, I. P. XX J. vymere
83,31 m2, postaveného na pozemku parcelné Cislo M. P. XXXX/X k. u. G.,

-spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku vo vyske spoluvlastnickeho podielu 8331/211609 na pozemku M. XXXX/X — G. plochy
a nadvoria o vymere 576 m2 a pozemku M. P. XXXX/X — ostatné plochy o vymere 1154 m2

za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 74 500,- €, pricom obvineny sa v zmluve zaviazal, ze do 90
dni od zaplatenia celej kipnej ceny zabezpeli vymaz zaloZzného prava zapisaného k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech spol. J. F. H., E., pri€om obvineny v rozpore so zmluvou o splatkovom Gvere
zo diia 22. 06. 2007 v zneni dodatkov, ktoru ako konatel spol. K. H., H. Q. so H. J. F. H., E. a to ¢lankom
VI bod €. 10, ktory stanovil, Ze platby za predané byty budu poukazované na ucet €. XXXXXXX/XXXX
a nasledne po zaplateni celej kipnej ceny v zmysle €.I. VI bod 14 banka uvolni zalozné pravo, uviedol
do kupnej zmluvy uzavretej s kupujucimi iny spésob Uhrady kipnej ceny a to s€asti v hotovosti a s€asti
ns bsnkovy ucet vedeny v P, E., pricom ani nasledne po dohodnutom spésobe Uhrady celej kiipnej ceny
zo strany kupujucich prevzaté finanéné prostriedky nepoukazal na u&et uvedeny v &.1. VI bod 10 zmluvy
o splatkovom Uvere a nevykonal Ziadne pravne relevantné ukony smerujuce k odstraneniu zalozného
prava viaznuceho k prevadzanej nehnutelnosti, finanéné prostriedky ziskané za predaj bytu pouzil inym
sposobom, ktorym konanim spdsobil K. V., nar. XX. XX. XXXX a J. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
L. XX, G. 8kodu vo vyske 74 500,- €.

Za toto konanie bol obZalovanému ulozeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. a ¢lanku 6 ods. 1 Medzimarodného dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobna doba v trvani 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., L. XXXX/XX, A. H. R,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. F., W. XX, K. V., nar. XX XX XXXX, bytom G., L. XX a J. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G., L. XX odkazal s ich narokmi na ndhradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to ihned' po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani do vyroku o vine a vyroku o treste, ktoré nasledne pisomnym podanim zo dia 21.10.2025
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V podanom odvolani poukazal na to, Ze podla jeho nazoru
okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie a zaroven
vychadzal z neuplnych skutkovych zisteni a nespravneho posudenia celej veci.

Mé& za to, Ze v8etky skutky uvedené v odcudzujucom rozsudku napadnutého rozsudku sa mohli
rieSit’ cestou sudneho konania vedeného v ramci rezimu obcianskeho (pripadne obchodného) prava,
kedy by takto uplatnené prava mohli byt rozhodnuté sidom v rdmci daného obc&ianskeho sudneho
konania. VSetci poSkodeni si napriklad mohli podat Zalobu o uréenie toho, Ze zalozné pravo na danych
nehnutelnostiach nie je. Poskodeni mohli pripadne zazalovat’ K. H., H. E. R. obZalovaného ohladne
nahrady Skody. Eventualne poSkodeni mohli odstupit’ od kupno - predajnych zmluv, na zaklade ktorych
doslo k prevode vlastnickych prav k bytom a inym prisludnych nehnutelnostiach zo strany K. H., H. O.
nich.

Podla jeho nazoru, ak by organy ¢inné v trestnom konani pockali na skon&enie vSetkych sudnych konani,
ktori sa viedli medzi nim a poSkodenymi, pripadne prislusnymi spoloénostami v ktorych mal obZalovany
majetkovu ucast, a ktoré sa tykali predanych bytov/nehnutelnosti a tiarch s nimi spojenymi, tak potom
by organy ¢€inné v trestnom konani museli nasledne konstatovat, Ze vdetky udajné protipravne konania,
resp. nasledky takychto konani, ktoré mal obZalovany Udajne spdsobit’ su odstranené a teda neexistuje
akykolvek protipravny nasledok jeho udajného nezakonného konania. Nasledne by nebol dovod viest
dalej trestné stihanie, resp. takéto konanie by nasledne mohlo byt zastavené.

Vo vztahu k poSkodenym poukazal na to, ze nikdy nemal v Uumysle im spdsobit akukolfvek Skodu,
pripadne ich uviest do omylu. V ramci dékazov vykonanych v konani pred okresnym sudom je podla
jeho nazoru zrejmé, Ze mal zaujem vyrieSit' celu situaciu tak, aby doslo k naplneniu vSetkych zmluvnych
zavazkov, na splnenie ktorych sa ako konatel spolo¢nosti K. H., H. G. v zmluvach o predaji bytov, ktoré
boli uzavreté s poSkodenymi.

V &ase predaja bytov poSkodenym mal z dévodu v tom Ease prebiehajlucej ekonomickej krizy problém
s fungovanim H. K. H., H., ktord pévodne vlastnila v8etky predmetné byty, parkovacie miesta a iné
nehnutelnosti predané poSkodenym. Od okamihu podpisu prevodovych zmluv sa vzdy snazil aktivhe
vyriedit' vzniknutu situaciu s bankou - J. F., E., W. X; XXX XX F.,; A.: XX XXX XXX, ktora mala na
predmetnych nehnutelnostiach zriadené zalozné prava. Nakolko v ¢ase podpisu prevodovych zmluv
prebiehala ekonomicka kriza, ktord podstatnym spésobom ovplyviiovala jeho podnikanie, rieSenie
vzniknutej situacie trvalo isty €as. Vzniknutu situdciu sa snazil riesit aj tym, Ze sa rozhodol oslovit
banku ohfadne mozného postupenia pohladavky, ktora evidovala voéi spolo€nosti K. H., H., H. ktorou
sa spajali zalozné prava zriadené na predmetnych nehnutelnostiach, aby nasledne mohol zabezpedit
vymaz predmetnych zaloznych prav z tychto nehnutefnosti vedeny katastrom nehnutelnosti. Nakolko
vSak banka nemala zaujem na odpredaji, resp. odplatnému postupeniu predmetnej pohlfadavky, pokusil
sa banku oslovit aj prostrednictvom inych subjektov ako - L., R., H. E. K. T., H., E. E. tieto subjekty neboli
s tymito ponukami Uspesné.

Predmetna pohladavka, ktoru evidovala banka, a ktora bola zabezpe€ena zéloZznym pravo zriadenym
na nehnutefnosti nadobudnuté poskodenymi bola nakoniec zo strany banky postiupena na V., B., O. H.
XX, XXX XX G., A.: XX XXX XXX, N. jednym zo spoloénikov, resp. €lenov druzstva bol pan K., ktory
bol su€asne aj zamestnancom banky. Nadalej mal zaujem na vyrieSeni vzniknutej situacie a preto sa
snazil s V. B. na vyrieSeni vzniknutej situacii a to na zaklade mimosudnej dohody uzavretej K. V., U.
osobou a spolo¢nostami L. K., H. E. L. K., H. H. dfia 20.11.2015. Touto dohodou doSlo k vyrieSeniu
spornych prav a povinnosti vyplyvajucich z titulu pohladavky postupenej z banky, kedy okrem iného
doSlo k vyrieSeniu vymazu zaloznych prav zriadenych pdvodne v prospech banky, a to ku vietkym
dotknutym nehnutelnostiam. Nasledne boli zaloZzné prava z dotknutych nehnutefnosti vymazané z
katastra nehnutelnosti, €o nakoniec potvrdili vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani aj samotni
poskodeni.

S poukazom na vy$3ie uvedené ma za to, Ze nakolko doSlo z jeho strany k vymazu zaloznych prav
z nehnutelnosti, a teda k splneniu v8etkych zavazkov vyplyvajucich z prevodovych zmluy, tak v tomto



pripade nebol naplneny jeden zo znakov trestného ¢€inu podvodu a to vznik Skody. Realne poskodeni vodi
nemu neeviduju akukolvek Skodu a ani im nikdy akakolvek Skoda nevznikla, nakofko ni¢ im nebranilo
predmetné nehnutelnosti uzivat.

Uvaha okresného sudu o tom, Ze poskodeni boli obmedzovany zriadenymi zaloznymi pravami, nie je
podla jeho nazoru spravna. Zriadené zalozné prava na dotknuté nehnutefnosti poSkodenych v podstate
neobmedzovali. Podla jeho nazoru poskodeni s nehnutefnostami mohli v zdsade vofne disponovat,
pricom zo strany prislusnych veritelov nikdy nedoSlo (a to primarne z dbévodu jeho pri€inenia) k
akémukolvek vykonu zaloZzného prava. Taktiez Uvaha sudu o tom, Ze uz v €ase uzatvorenia predmetnych
zmluv s poSkodenymi mal vediet, Ze finanéné prostriedky pouZije na thradu inych zavazkov ako uhradu
pohfadavky banky nie je podfa jeho nazoru v tomto konani vobec preukazana. Z vysSie uvedenych
skutonosti podla jeho nazoru jasne vyplyva, Ze mal vZdy zaujem na vymaze predmetnych zéloZnych
prav k dotknutym nehnutelnostiam. V tomto smere ma za to, Ze z vysSie popisanych skuto&nosti je
zrejmé, Ze sa vo vztahu k poSkodenym nemohol dopustit’ spachania trestného €inu podvodu.

Zaverom navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil v celom rozsahu
a nasledne vo veci rozhodol sam tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi vo vztahu ku vietkym skutkom.

Pisomnym podanim zo dia 17.11.2025 obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu doplnil svoje
pisomné odévodnenie odvolania, kde Uvodom zdéraznil, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava nim podaného
pisomného oddvodnenia odvolania zo dfia 21.10.2025, pric¢om chce apelovat na odvolaci sud, aby
skuto€nosti v odévodneni jeho odvolania proti napadnutému rozsudku zobral na vedomie, a aby v tomto
konkrétnom pripade prihliadal na zasadu ,ultima ratio®, pri€om aby vzhfadom na predmetnu zasadu ako
aj odstranenie akejkolvek 8kody ako aj akychkolvek udajne protipravnych nasledkov, ktoré mal udajne
spbsobit zrusil napadnuty rozsudok a nasledne, aby ho oslobodil spod obzaloby vo vSetkych jej bodoch.

Prokurator okresnej prokuratury sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diha 11. 12. 2025.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa vykonalo v pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury. SpiInomocnenci poskodenych sa na verejné zasadnutie nedostavili, hoci boli o jeho
termine riadne a v€as upovedomeni a z tohto dévodu krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v ich
nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, pri€om v plnom rozsahu
sa pridrziaval dévodov odvolania ako boli uvedené v pisomne podanom odvolani a jeho doplneni. Trval
na tom, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny. V pripade, ak by sa krajsky sud nestotoznil
s argumentaciou obhajoby smerujucou k oslobodeniu obZalovaného, tak navrhol krajskému sudu zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody, nakolko tento trest povazuje za neprimerane
prisny a navrhol obZalovanému uloZit primerany pefiazny trest.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a
spravny vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a aj vo vyroku o nahrade Skody, preto navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa citi byt nevinny a pripojil sa k vyjadreniu svojho obhajcu. PoZiadal krajsky
sud, aby ho oslobodil spod obZaloby vo v8etkych skutkoch, ktoré si mu fiou kladené za vinu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podlfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a k nemu sa vztahujucemu spisového materialu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze okresny sud sa dopustil chyb v napadnutom vyroku o vine, pretoZe sa



nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. V désledku toho boli nezakonnymi
aj nadvazujuce vyroky o treste a nahrade Skody. Preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d)
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a nasledne rozhodol podla § 322
ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej €asti.

V suvislosti s prejednavanou vecou krajsky sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad trestného
konania uvedenu v ust. § 2 ods. 10 Tr. por., v zmysle ktorej je sud povinny v kazdej trestnej veci
postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su Ziadne dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Sud je vzdy povinny objasnit vec v takom rozsahu, aby
bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento napifia vSetky znaky podstaty trestného &inu a existuje spolahlivy
a bezpec€ny zaver o tom, Ze skutok spachal obZalovany. Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle
tejto zasady vyZaduje, aby rozhodnutie sudu o vine vychadzalo z jednozna&nych a nespochybnitelnych
dbkazov, ktoré vylu€uju akukolvek rozumnu pochybnost, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym ¢inom a Ze
ho spachal obzalovany. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy v potrebnom rozsahu
avsulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. AvSak krajsky sud po komplexnom zhodnoteni vSetkych relevantnych
skuto€nosti a okolnosti daného pripadu, dospel na rozdiel od okresného sudu k inému zaveru pokial ide
o vyrok o vine obZalovaného. V tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané
dokazy vylu€ne v neprospech obZalovaného, zarover sa nedostatoéne vysporiadal s jeho obhajobou,
z tohto doévodu dospel k nespravnym pravnym zaverom, a preto v kone€nom désledku aj nespravne
vo veci rozhodol.

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze na obZalovaného bola dia 12.06.2015 podana
obzaloba pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. a iné a to
celkovo pre 5 skutkov. Na zaklade novely trestného zakona zavedenej zakonom &. 40/2024 Z.z. doslo
k zastaveniu trestného stihania obZalovaného v bodoch 1/ a 2/ obZaloby, kvalifikovanych ako zlo&in
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a to pre premi¢anie trestného stihania. Z tohto dévodu
nasledne okresny sud rozhodoval uz iba o bodoch 3/, 4/, 5/ obZaloby, ktoré su uvadzané ako body 1/,
2/, 3/ v napadnutom rozsudku.

Dna 06.08.2024 vstupila do ucinnosti novela Trestného zakona zavedena zakonom ¢&. 40/2024 Z.z.,
ktorou sa nanovo upravili skutkové podstaty niektorych trestnych €inov (vratane trestného €inu podvodu),
upravili sa rozmedzia trestnych sadzieb podla vySky Skdd. Na tato skuto€nost musel reagovat aj
prejednavajuci okresny sud v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. Pri bodoch 1/ a 2/ rozsudku dosiahla vyska
Skody 139.200.- Eur a pri bode 3/ rozsudku dosiahla vyska Skody 74.500.- Eur. Vzhladom na skuto€nost,
Ze rozmedzie Skody pri tychto skutkoch sa pohybuje v rozmedzi 20.000.- Eur az 250.000.- Eur, bolo
na mieste posudenie tychto skutkov ako dvojnasobny prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,
kedZe pachatel na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
Zalovanych skutkov, na zaklade ¢&oho potom okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, vysluchom svedkov — poSkodenych E. M., K. V., J. V., H. R., vysluchom svedka A. R.
G., vysluchom svedkyne A. D. Y. a tiez vysluchom svedkyne A. A. Z.. Nasledne oboznamil postupom
podla § 269 Tr. por. listinné dékazy vztahujuce sa k prejednavanej trestnej veci, a to: CiastoCny vypis
z listu vlastnictva (€l. 324-328), kipna zmluva (€l. 329-341), spravy katastra V2530/11 (&l. 342), zmluva
o splatkovom uvere (€l. 343), predbezna kvitancia (€l. 344) od J. F., vypis z Uctu a prijmovy pokladni¢ny
doklad (€l. 345-346), zmluva o zriadeni zaloZzného prava (¢l. 347-350), oznamenie o zacati drazobného
procesu (€l. 351), plnomocenstvo (&l. 352-353), sprava J. F. (€l. 377-378), zmluva o splatkovom
uvere spolu s dodatkami (€l. 381-433), navrh na vklad zélozného prava (Cl. 481-486), navrhy na
vymaz Casti zalozného prava (¢€l. 487-516), Ziadosti o vydanie navrhu na vymaz zaloZzného prava
(€l. 520-531), predbezné kvitancie (€l. 529-536), vypisy z uctov (€l. 544-560), vpis z listu vlastnictva
(€l. 563-567), poskytnutie B. J. G. (€l. 562-698), oznamenie o postupeni pohladavky (¢l. 703-738),
sprava SZRB a podklady (¢l. 853-882), zmluva o zriadeni zalozného prava (¢l. 883-894), mandatna
zmluva (€l. 895-896), oznamenie o postupeni pohladavky (¢l. 897), zaznam rokovania (¢l. 899), uhrada
dlhu (€l. 900-901), predbezna kvitancia (¢l. 903-904), Ziadost' o vydanie navrhu na vymaz zalozného
prava (¢l. 905), oznamenie o Uhrade sumy z kupnej sumy (&l. 906-908), Ziadosti o vymaz zalozného
prava (€l. 909-916), sprava SZRB (¢l. 919-921), kipna zmluva (¢l. 923-928), zaznam z rokovania (€l.
932), uverova zmluva (¢l. 938-952), fotokdpie dokladov spravy katastra Zvolen (&l. 957-1057), listinné



doklady J. G. (P. 1059-1105), predbezné opatrenie (¢l. 1107-1114), navrh 6C/174/11 (¢l. 1117-1122),
vypisy z listu vlastnictva (&l. 1123-1126), faktura a pokladni¢ny doklad (¢l. 1127-1128), kipna zmluva
a prijmovy pokladniény doklad (&l. 1227-1236), fotokdpie listinnych dokladov zo spisu CVS: ORP-175/
OEK-2V-2012 (&l. 1257-1402), uznesenie OS Zvolen, sp. zn. 14C/120/2012 (¢l. 1405-1406), odpoved
H. G. E. L. F. (€l. 1419), kiipna zmluva a list vlastnictva (¢l. 1420-1435), Zaloba na urenie neplatnosti
pravneho ukonu (&l. 1436-1438), listinné doklady J. S. G. (P. XXXX-XXXX), vypis z obchodného
registra (¢l. 1552-1571), sprava J. F. (€l. 1631-1632), zmluva o splatkovom Gvere s dodatkami (€l.
1633-1656), zmluva o zriadeni zalozného prava (¢l. 1657-1667), navrh na vklad zalozného prava (¢l
1668-1673), navrh na vymaz Casti zalozného prava (¢l. 1674-1703), fotokdpie dokladov ohfadom uveru
K. H. H. (P. XXXX-XXXX), kiipna zmluva (¢l. 1726-1734 z ¢&l. 1742-1746), rozhodnutia H. N. G. (P.
XXXX-XXXX), vyhlasenie J. F. o splatnosti uveru (€l. 1738-1741), zmluva o Uvere s dodatkami (¢l.
1747-1756), zapisnica o tresthom oznameni J. V. (€l. 1776), kipna zmluva s dodatkami (¢l. 1818-1822),
potvrdenie H. H. (P. 1823), vyhlasenie J. F. o splatnosti Uveru (¢&l. 1824-1825), sprava katastra G. (¢l.
1856-1922), H. P. (P. XXXX-XXXX), vypisy z ucétov (¢l. 1925-1945), fotokopie listinnych dokladov J. S. K.
H. (P. 1946-1999), fotokdpie listinnych dokladov zo spisu CVS: ORP-606/0OEK-ZV-2012 (&l. 2000-2028),
uznesenie OS Zvolen, sp. zn. 11C/317/2012 (&l. 2040-2048), vypis z listu vlastnictva (&l. 2066-2083),
vypisy z obchodného registra (&l. 2084-2103), sprava B. S. F. H. B. (¢€l. 2105-2146), odpoved J. F.
(€l. 2149-2150), zmluva o splatkovom uvere (€l. 2151-2203), vypisy z uctov (&l. 2204-2214), zmluva
o dielo (€l. 2223-2227), faktury (&l. 2228-2231), zapis z rokovania (&l. 2232-2233), odstupenie od zmluvy
o dielo (€l. 2234), uznesenie OS Zvolen, sp. zn. 13Cb/88/2006 v spojeni s uznesenim KS BB, sp. zn.
41Cob/278/2007 (¢l. 2235-2241), uznesenie OS Banska Bystrica, sp. zn. 2K/59/2010 (&l. 2244-2248),
sprava H. H. H. dokladmi (¢l. 2252-2268), vypis z u¢tov H. H. (€l. 2269-2271), prehlad o transakciach na
uverovom ucte (&l. 2272-2273), iverova zmluva (€l. 2305-2309), vypis z uctu H. (¢l. 2310), odstupenie
od kupnej zmluvy (€l. 2312), J. K. H. H. o za&ati vykonu zaloZznych prav (¢l. 2313), uznesenie OS
Zvolen sp. zn. 16C/232/2011 (€l. 2315-2316), [. K. H. J. vydanie navrhu na vymaz zalozného prava (¢l.
2454-2458), [. K. H. H. o odkupenie pohladavky (&l. 2459-2460), predbezna kvitancia (¢l. 2461-2463),
odpovede a vypisy z uctov (Cl. 2478-2646), poskytnutie su€innosti socialnej poistovne (&l. 2647-2651),
vypis z obchodného registra (&l. 2652-2658), sprava S. B. E. J. B. (&l. 2662-2665), rozhodnutia H.
N. G. I. veciach V3261-/11, V3164/11, V1813/12, V3925/13, V3924/13 (Cl. 2666-2716), vypisy z listov
vlastnictva (&l. 2717-2736), sprava SZRB s dokladmi (&l. 2737-2807), sprava J. F. H. H. dokladmi (&l
2808-2933), uznesenie OP Zvolen (&l. 2935-2936), zmluva o zriadeni vecného bremena (¢l. 2938-2940),
kupne zmluvy H. K. H., L.. K. H. H. (P. 3076-3170), notarska zapisnica N119/2006 (&l. 3512-3520),
multilateralna dohoda o urovnani (¢l. 3521-3527) a v neposlednom rade oboznamil spravy k osobe
obZalovaného.

Po takto vykonanom rozsiahlom dokazovani okresny sud uzavrel, Ze v&etci kupujuci (tzn. poSkodeni p.
M., p. A. R. a K. V.) uzavreli kipne zmluvy so H. K. H. H., N. bol konatelom obZzalovany, predmetom
ktorych bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bytového domu, nachadzajiuceho H. I.
G. O. Q. L. H. &islo XXXX. Kdpne zmluvy boli uzatvdrané v zmysle Obclianskeho zakonnika. Na
zaklade takto uzatvorenych kupnych zmlav boli zo strany poSkodenych ako kupujucich zaplatené
obZalovanému ako predavajucemu finanéné prostriedky v zmysle ustanoveni vyjadrenymi kipnymi
zmluvami, priom predavajuci previedol na kupujucich predmetné nehnutelnosti. Nasledne si vSak
nesplnil povinnost voci poSkodenym vyplyvajucu z inkriminovanych kupnych zmldv, a to vymaz
zéloZzného prava v lehote 90 dni odo dfia uhradenia kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti, nakolko
financujuca J. F. K. nevystavila kvitanciu na takyto postup. Nasledne okresny sud uzavrel, Ze k spachaniu
trestného Cinu podvodu zo strany obZalovaného doSlo momentom, ked obZalovany podpisal s J. F.
E. G. o splatkovom uvere dna 22.06.2007, kde v ¢lanku 6 bod 10 sa nachadzalo ustanovenie, na
z&klade ktorého H. K. H. H. moZnost disponovat s u¢tom bez suhlasu J. F.. V jednotlivych kdpnych
zmluvach obZalovaného s kupujucimi bolo v8ak ustanovenie, Zze predavajuci bol povinny do 90 dni od
uhradenia celej kipnej ceny zabezpecit vymaz zalozného prava, €o sa realne nestalo. Tym padom
podla nazoru okresného sudu vyjadreného v napadnutom rozsudku v ¢ase, ked' boli uzatvarané kupne
zmluvy s jednotlivymi inkriminovanymi poSkodenymi v roku 2009 a 2010 tato klauzula uz platila,
a teda obzalovany mal o tom vedomost a na zaklade toho mozno dévodit, Ze uz v ¢ase uzatvarania
kupnych zmlav nebol schopny dodrzat zavazok vymazu zaloZzného prava z jednotlivych nadobudanych
nehnutefnosti, &im z jeho strany doSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu. Namietku obhajoby, Ze by sa nemalo jednat o protipravne konanie s poukazom na
princip ultima ratio, resp. Ze by sa malo jednat’ len o sukromno-pravny ramec vztahov okresny sud
vyhodnotil ako nepouzitelni s odévodnenim, Ze takyto postup by mohol byt pouzity iba vtedy, keby



skutky boli posudzované uz pévodne len ako preciny, avSak pdvodne boli skutky posudzované ako
zlo€iny resp. obzvlast zavazny zlocin. Vy3Sie uvedené okolnosti viedli okresny sud k tomu zaveru, Ze
uzatvorenie kupnych zmlav s poSkodenymi bolo podvodnym konanim zo strany obZalovaného a aj ked
obhajoba uvadzala, Ze kupujuci mali moznost uzivat predmetné byty a teda realne im Ziadna Skoda
nikdy nevznikla, podfa nazoru okresného sudu vSak kupujuci boli obmedzovani v tom smere, Ze sa
zalozné pravo dlhu dobu vykazovalo na predmetnych nehnutefnostiach, tzn. Ze v pripade, pokial by
kupujuci chceli danu nehnutelnost predat, boli by velmi viazani tym, ako by sa potencionalny kupujuci
zachoval, €i by bol ochotny vstupit s nimi do kiipno-predajného vztahu s existujucim zaloZznym pravom
na nehnutefnosti s tym, Ze by na neho toto zaloZzné pravo predlo a &i by nechcel za takejto situacie
zaplatit mensiu kipnu cenu, ako museli zaplatit kupujuci obZalovanému.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody azZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., odiatim slobody az na Styri roky sa pachatefl potresta, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1 a spbsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou vaésou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur.

Krajsky sud k vy$8ie uvedenému konstatuje, Ze na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela
pri trestnom &ine podvodu je potrebné, aby konanie pachatela kumulativne napifialo vSetky zakonné
znaky precinu po formalnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky
skutkovej podstaty trestného &inu charakterizujice objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku. Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spésob spachania trestného &inu a jeho
nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného €inu patri spésob konania, nasledok
trestného &inu a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom. Subjektivnou strankou trestného €inu
je zavinenie, teda vnutorny, psychicky vztah ¢loveka k uritym skuto€nostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, a to bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia. Zavinenie
mdbze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Tr. zak., pre trestnost’ ¢inu spachaného
fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti. Zavinenie musi byt dané v dobe &inu. Predstavy, vedomosti, ako aj vOla pachatela,
ktoré nie su dané v dobe €inu, nemaju pre zavinenie vyznam. Objektom trestného ¢inu podvodu je cudzi
majetok, bez ohlfadu na druh a formu vlastnictva. Objektivna stranka tohto konkrétneho trestného inu
spociva v protiprdvnom konani pachatefa, ktorym uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl
a tym spbsobi Skodu na cudzom majetku s cielom obohatit’ seba alebo iného.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obzZalovany ako predavajuci bol povinny
v zmysle prislusnych ustanoveni z kipno-predajnych zmluv do 90 dni od uhradenia celej kipnej ceny
zo strany poskodenych zabezpedit vymaz zalozného prava, €o sa nestalo, nakofko financujuca banka
mu nevystavila kvitanciu na uvolnenie zaloZzného prava na predmetné nehnutelnosti a kedze uz v tom
Case, ked boli uzatvarané kupno-predajné zmluvy s jednotlivymi inkriminovanymi poSkodenymi tato
klauzula financujucej banky platila a obZalovany mal o tom vedomost, mozno z tohto dévodit’ ako dale;j
uvadza okresny sud, Ze uz v Case uzatvarania kupno-predajnych zmliv s dotknutymi poSkodenymi
nebol obzZalovany schopny dodrzat zavazok vymazu zaloZzného prava z jednotlivych nadobudanych
nehnutelnosti, ¢im dodlo z jeho strany k protipravnemu konaniu a naplneniu znakov trestného &inu
podvodu.

Na rozdiel od okresného sudu, vSak krajsky sud je toho nazoru po vyhodnoteni vy$3ie uvedenych
dbkazov, ako aj ostatnych dbékazov obsiahnutych v spise, a to jednotlivo i v ich suhrne tak, ako
to predpoklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por., Ze z vyS8ie popisaného konania eSte nedoSlo zo strany
obzalovaného k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného &inu podvodu a uz vébec nie
k jeho dokonaniu, nakolko v predmetnej veci neboli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to pre absenciu objektivnej stranky
predmetného trestného ginu.



Realne 8koda v takej vySke ako ju vycislili organy ¢&inné v tresthom konani a ako ich nésledne
z obZaloby prevzal okresny sud poSkodenym nevznikla. PoSkodenym totiz ni¢ nebranilo prevedené
nehnutefnosti uzivat plnohodnotne a neobstoji v tomto pripade ani tvrdenie okresného sudu, Ze
poskodeni boli obmedzovani v tom smere, Ze sa toto zalozné pravo dlhu dobu vykazovalo na
predmetnych nehnutelnostiach. Skoda vygislena napadnutym rozsudkom okresného sudu bola iba
fiktivna. Zaroven je nutné poznamenat, Ze obZalovany vyvijal snahu, aby si splnil svoju povinnost
z predmetnych prevodovych zmluv, €o sa mu nakoniec aj podarilo a zaloZzné pravo na predmetnych
nehnutelnostiach bolo vymazané.

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné upriamit pozornost na v ramci odvolacieho konania
obhajobou dévodne vytykané neuplatnenie principu ultima ratio okresnym sudom v prejednavanej veci
obzalovaného. Princip ultima ratio stanovuje pravidlo prednosti inych pravnych odvetvi (ob&ianske,
obchodné, &i spravne) pred trestnym pravom, pravidlo racionalnej pravnej argumentacie, ktora brani
tomu, aby sa trestné pravo naduzivalo (€i skér zneuzivalo) aj v pripadoch, ktoré celkom zjavne pa-
tria do kompetencie inych organov (napriklad sudov v civilnej oblasti) a kde vyvodzovanie zodpoved-
nosti konkrétneho subjektu za protipravne konanie je nutné hladat v inych pravnych odvetviach nez
v tresthom prave. Optikou suc¢asnej rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu ako aj ¢asti odbornej lite-
ratiry by o trestnosti skutku malo rozhodovat len to, &i skutok formalne napifia alebo nenapifa zna-
ky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu. AvSak prave pri majetkovych trestnych €inoch to
tak ¢asto nebyva. ObZzalovany totiz v danej veci oponoval, Ze on svojim konanim poskodenym nikdy
nespdsobil akukolvek Skodu a vzdy konal v najlepSom vedomi a s maximalnou odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami predavajucej spolo¢nosti, ktort zastupoval a taktiez v sulade so zaujmami
vSetkych poSkodenych, pri€¢om nakoniec najma jeho pri€inenim si spinil svoju povinnost z predmetnych
prevodovych zmluv ohladom vymazu zalozného prava, aj ked po dlhSom &ase.

Z vy&8ie popisanych okolnosti vyplyva skutoénost, Ze v danom pripade ide o skutok, ktory mé sukrom-
nopravny zaklad a preto organy €inné v tresthom konani a sudy nemdzu ignorovat mimotrestné institu-
ty, ktorych sa dovolaval obZalovany od zaciatku trestného konania.

Prave v takychto pripadoch prichadza do uvahy vyuZitie interpretacného pravidla ultima ratio zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, &i sudu v tresthom konani. Ako uz bolo uvedené vyssie, interpretac-
né pravidlo ultima ratio vychadza zo subsidiarity trestného prava, t. j. z toho, Ze zdkonodarca skoncipo-
val aj iné pravne odvetvia, ktoré reaguju na mozné porusenie zakona, €i zmluvy a Ze reakcia v zmysle
ustanoveni trestného prava by mala byt az na poslednom mieste. Ak ide o pripady, ktoré maju sukrom-
nopravny zaklad, tak je primarne ulohou sudov v civilnom procese vyrieSit' vSetky sporné otazky, ktoré
vznikli medzi stranami sukromnopravneho vztahu. Pokial hovorime o spornych otazkach v sukromnop-
ravnych vztahoch tak sa tu maju na mysli také sporné otazky, ktoré zjavne neprekracuju hranice civil-
ného prava a ktoré bezne spadaju do kompetencie sudov v civilnom procese. Vo vy3Sie uvedenej veci
trestného Cinu podvodu zavisi posudenie moznej protipravnosti konania obzalovaného od toho, ¢i bo-
lo alebo nebolo jeho konanie suladné s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om tak obZalovany
ako aj poSkodeni predlozili relevantné argumenty (t. j. nie argumenty, ktoré su evidentne absurdné, do-
dato€ne vymyslené, ktoré nemaju Ziadnu oporu v skutkovych okolnostiach, ¢i v pravnom predpise a po-
dobne) v prospech svojich tvrdeni. Zdkonodarca (teda Trestny zédkon a ani Obc&iansky zakonnik) tu vy-
slovene (v texte trestnej alebo mimotrestnej normy) neur&uje ako postupovat’ v takychto pripadoch, t. j.
ktoré organy by mali takéto, ¢i obdobné spory medzi stranami sukromnopravneho vztahu rozhodovat.
Prave z dévodu mi€ania zakona (zdkonodarcu) je tu priestor na interpretaciu prava a na pouzitie prin-
cipu ultima ratio, ktory stanovuje ur¢ita hierarchiu v pravnych odvetviach pravneho poriadku Slovenskej
republiky z hladiska vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti s tym, Ze vSetky takéto bezné spory, kto-
ré vyplyvaju zo sukromnopravnych sporov a ktoré neprekraéuju hranice civilného prava (t. j. ktoré bez-
ne rieSia sudy v civilnom procese) spadaju do kompetencie sudov v civilnom konani, nakoflko prave tie
povolava zakonodarca k tomu, aby sa takymito spornymi otazkami zaoberali a vyrieSili ich v prospech
alebo neprospech konkrétnej strany.

Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v trestnom konani by hlavne pri majetkovych trestnych €inoch
mali komplexne a prisne individualne hodnotit a odévodnit, pre€o v konkrétnom pripade ide uz o také
intenzivne protipravne konanie, ktoré mozno podradit’ pod formalne znaky konkrétnej skutkovej podsta-
ty niektorého z majetkovych trestnych €inov a pre€o dany (konkrétny) pripad uz vyboc€uje z medzi ur-
Covanych civilnym (pripadne administrativnym) pravom. Uvedené plati najma v pripadoch, ktoré maju



skutkovo zaklad v poruseni zmluvnych povinnosti, €i v poruseni ustanoveni ob&ianskeho alebo obchod-
ného prava. Princip ultima ratio ako interpretacné pravidlo sa pritom primarne tyka skutku, skutkového
deja, a nie jeho moznej pravnej kvalifikacie. Prave preto pri zistovani, &i urcity skutok mozno podradit
pod znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu nie je mozné ignorovat' iné pravne odvetvia
a prehliadat napriklad civilny rozmer veci. Zakonodarca teda neurcuje, ktory konkrétny skutok je alebo
by mohol byt trestnym &inom, ale len vo vSeobecnosti popisuje urcité zakazané konania. Princip ultima
ratio teda vychadza z toho, ze zakonodarca podmienky trestnej zodpovednosti stanovuje, sud alebo or-
gan ¢inny v trestnom konani ich len interpretuje (aplikuje).

Uzatvarajuc vysSie uvedené, krajsky sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupia priliS nekriticky prevzal
argumenty prokuratora uvedené v obZalobe, &i nasledne prezentované po€as dokazovania na hlavnom
pojednavani i v ramci zaverecnej re€i, pricom sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s obhajobnou
argumentaciou obZalovaného ako aj inymi dbkazmi, ktoré boli v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani vykonané a vyzneli v prospech obZalovaného.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku; odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3, prva veta Trestného poriadku; odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o vine, vyroku o treste, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, napadnuty rozsudok
zru$il arozhodujuc sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora
podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, nakolko krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok a rozhodujuc sam
oslobodil obzalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por., obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr.
por. odkazal poskodenych s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



