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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom
Spalena 75/16, 110 00 Praha, ICO: 45 272 956, zast.: Generali Poistoviia, pobo&ka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO:
54 228 573, proti povinnému: A. B., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o vymozenie
pohladavky vo vySke 306,35 Eur s prislusenstvom, o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 29. 01. 2026 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 306,35 Eur s prisluSenstvom na zdklade exeku€ného titulu
— Platobného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/120/2020 zo diia 21. 10. 2020, ktory
nadobudol vykonatelnost diia 14. 11. 2020 (d'alej aj ako ,exekulny titul®).

2. Sud vyzvou zo dna 09. 02. 2026 a nasledne urgenciou zo dria 03. 03. 2026 vyzval opravneného,
aby v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia, sudu predloZil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti
k exeku€neého titulu, ako pévodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany orgadnom, ktory ho vydal,
alebo ako dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe (§
48 ods. 6 prva veta Exeku€ného poriadku). Opravneny ani na vyzvu, ani na urgenciu do dnesného dna
nereagoval.

3. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvéa veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom



exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

7.V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu —
platobného rozkazu, ktorym sud povinnému uloZil povinnost, aby opravnenému zaplatil sumu vo vyske
306,35 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 306,35 Eur od 14. 08. 2018
do zaplatenia, a aby mu nahradil trovy konania v sume 18,00 Eur, a to do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej. Exekucny
titul nadobudol vykonatelnost dfia 14. 11. 2020.

8. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po dorudeni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v dbsledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky,
ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky
v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara, a pouci ho o mozZnosti
odmietnutia/zamietnutia navrhu. V pripade, ak sud nezisti niektory z dévodov na zamietnutie navrhu,
vyda v lehote 15 dni od doru€enia navrhu poverenie pre sudneho exekutora.

9. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, predlozeného exeku€ného titulu a dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti zistil, Ze opravneny predloZil doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti bez
zaru€enej konverzie. Po zisteni tejto skutoénosti vyzval opravneného, aby tento nedostatok podaného
navrhu odstranil. Opravneny na vyzvu a rovnako ani na urgenciu do dnedného dfia nereagoval.

10. V zmysle § 48 ods. 6 Exeku&ného poriadku, sa exekuény titul a doloZka pravoplatnosti
a vykonatelnosti pripajaju k navrhu na vykonanie exekucie ako pévodny elektronicky dokument, ktory
je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného
dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ené konverzia sa nevyzaduje v pripade, ak navrh na vykonanie
exekucie ako opravneny podava ten, kto je pévodcom exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba
so 100 % majetkovou uCastou Statu, ktorej predmetom podnikania je konsolidacia pohfadavok
verejného sektora podla osobitného predpisu. V danom pripade je opravnenym pravnicka osoba,
pricom exekuénym titulom je platobny rozkaz, ktory vydal okresny sud. To znamena, Ze sa v danom
pripade nejedna ani o jednu vynimku z ustanovenia § 48 ods. 6 Exeku€ného poriadku, kedy
nie je potrebné predkladat exekulny titul a dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti so zaruéenou
konverziou. Opravneny na vyzvu a ani na urgenciu sudu nereagoval, a dodatoCne dolozku pravoplatnosti
a vykonatelnosti so zaru€enou konverziou sudu nedorucil, €&im nedostatok, na ktory bol stdom vyzvany,
neodstranil.

11. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exeku¢nym poriadkom, a preto v sulade s citovanym § 53 ods. 3 pism. a)
v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol v celom rozsahu.

12. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Opravneny si v ndvrhu na vykonanie exekucie uplatnil nahradu trov exekucie v celkovej sume 25,00
Eur. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal, a to z dévodu, Ze konanie
trpi vadou, pre ktora poverenie nemohlo byt vydané, resp. nemal ju od koho Ziadat, nakolko do vydania
poverenia je opravneny jedinym ugastnikom exekuéného konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



