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Uznesenie

Okresny sud Bardejov o ziadosti odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, XXX
XX E., o zahladenie odsudenia takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sid zahladz uje odsudenie u ods. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E., ulozené mu,

- rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 26.11.2009, sp. zn. 2T/151/2009, pravoplatnym dfia
26.11.2009, za ¢o mu bol ulozeny test odfatia slobody podmienecne na 3 roky so skuSobnou dobou
v trvani 4 rokoch do 26.11.2003 s probacnym dohladom, nariadeny vykon trestu dia 20.04.2012,
podmienecéné prepustenie Okresnym sudom PreSov sp. zn. 2Pp/51/2013, dfia 18.12.2013 so skuSobnou
dobou na 4 roky, osvedc&enie sa dfia 24.02.2018, nahrada Skody.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny“) podal prostrednictvom svojho obhajcu dfia 05.12.2025 na tunajsi
sud ziadost o zahladenie odsudenia Okresného sudu Svidnik zo dfia 26.11.2009 pod sp. zn. 2T/151/09.
Vo svojej ziadosti uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil
Vo vypise trestov je odsudenie stale uvedené. V zavere uviedol, Ze Ziada tunajsi sud, aby uznesenie
o osvedceni bolo zaslané Registru trestov Generalnej prokuratury, aby mu mohol byt trest z registra
vymazany.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Vzhfadom na to, Ze odsudeny ma bydlisko v obci D., okr. Svidnik, tak miestne prisluSnym na rozhodnutie
o Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia podfa § 470 ods. 1 Tr. poriadku je Okresny sud Bardejov,
ktory sa Ziadostou odsudeného zaoberal.

V zmysle Ziadosti odsudeného sud posudzoval spinenie podmienok na zahladenie odsudenia uloZzené
mu rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 2T/151/09.

Podla § 68 ods. 3 Trestného zakona ak sud vyslovi, Ze sa podmienecne prepusteny osveddil, ma sa za
to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked' bol podmienene prepusteny.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdZze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,
b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,
c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.



Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Doba nepretrzitého vedenia riadneho Zivota odsudenym zacina plynut po vykone trestu odfiatia slobody.
Ak pocas plynutia tejto doby odsudeny spachal trestny €in alebo iny delikt, dochadza k jej preruseniu.
Prerudenie doby spbsobuje, Ze na predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym sa neprihliada
a zakonna doba vedenia riadneho Zivota odsudeného zacina plynut odznova.

Za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obcianskej spoloénosti, plni si svoje povinnosti voci Statu, rodine i spolo€nosti,
nezneuziva svoje prava voci spoluobanom, nenaruSa obc&ianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani,
nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.

Ugelom institutu zahladenia odsudenia, je umoznit, aby sa pri spineni urgitych podmienok odstranili
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat
jeho uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia vzdy predpoklada, Ze trest uloZzeny v ramci
odsudenia, o zahladenie ktorého ide, bol uz vykonany.

V zmysle citovaného § 92 ods. 4 Tr. zakon sud skimal skuto&nl dizku vykonu trestu odiatia slobody,
ktora v tomto pripade prevy$ovala dizku jedného roka a neprevySovala dizku piatich rokov, a preto
potrebna doba vedenia riadneho Zivota pre zahladenie odsudenia bola podla § 92 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona 5 rokov.

Sud skumal podmienky zahladenia odsudenia u odsudeného od vykonania trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 26.11.2009, sp. zn. 2T/151/2009, kde
z pripojeného spisu bolo zistené, Ze odsudeny nastupil vykon trestu dia 20.04.2012 a diha 18.12.2013
bol uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2Pp/51/2013 podmienecne prepusteny na slobodu
s tym, Ze k osved&eniu doSlo podla § 68 ods. 2 Tr. zakona. Prihliadnuc na vys8ie uvedené citované
ustanovenie § 68 ods. 3 Trestného poriadku tym, Ze sa odsudeny osved¢il, tak trest bol vykonany dfiom
jeho podmiene&ného prepustenia dria 18.12.2013.

Sud tak zistoval, & odsudeny viedol v zmysle § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmenej pat rokov od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, t.j. odo dha
18.12.2013 do 18.12.2018. Z odpisu z registra trestov nevyplyva, Ze by odsudeny spachal vtomto obdobi
dalsi trestny &in a z vypisu z evidencie priestupkov nevyplyva ani to, Ze by spachal akykolvek priestupok.
Zo spravy o povesti obce Kracunovce bolo zistené, Ze obec neeviduje Ziadne staznosti ani podnety vodi
spravaniu odsudeného na verejnosti a nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku a nebolo
mu uloZené ani ziadne opatrenie.

Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze odsudeny viedol riadny Zivot po dobu pat
rokov od vykonu trestu odnatia slobody prevySujuceho jeden rok, ¢im splnil podmienku v zmysle

ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a to bolo dévodom, pre€o sud jeho Ziadosti
0 zahladenie odsudenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného vySSieho sudneho uradnika k predsedovi senatu.

Staznost ma odkladny ucinok.



