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Uznesenie

Okresny sud Trebigov v spore navrhovatela: V. Y., K.. XX XX.XXXX, O. Y.I. XXX/XX, W., prav. zast.:
Advokatska kancelaria Hrcka-Sabo, so sidlom Obchodna 187/6, Secovce, proti odporcom: X.) I. E., K..
XXXXXXXX, O. Y. XXX/XX, W., X.) W. E., K.. XX XX.XXXX, O. Y. XXX/XX, W., o navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Odporcom nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajSieho sudu dria 13.7.2021 sa
navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcom umoznit' navrhovatefovi vstup, pobyt a pohyb na
pozemku parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, evidované na LV & XXX,
k.u. W. podla predchadzajuceho oznamenia navrhovatela doru¢eného odporcom do 5 dni pred za¢atim
oprav a to na dobu 1 mesiaca.

Navrh oddévodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. W. a
odporcovia su jeho susedmi a vlastnikmi nehnutelnosti na LV &. XXX, k.u. W.. Ich susedské spoluzitie
je poznagené mnohymi spormi, z ktorych niektoré boli rieSené aj pred tunaj§im sudom pod sp.zn.:
2C/65/2019, 10C/30/2019 a iné. V sucasnej dobe vykonava upravu fasady na jeho rodinnom dome,
pric¢om z troch stran ma oteplenie rodinného domu a fasady urobené, aviak zo strany susedov - odporcov
neméze robit’ fasadu lebo nie su ochotni strpiet’ vstup, pobyt, pohyb o0séb, ktoré maju fasady robit’ a
to ani na nevyhnutnu dobu. Dodal, Ze k strane kde nie je eSte upravena fasada sa neda dostat inym
spbsobom ako cez pozemok odporcov, pricom odporcovia mu bezdévodne odmietaju umoznit’ vstup
na pozemok za ucelom upravy fasady, pricom svoje stanovisko nevedia odévodnit’ a on je tym padom
povinny riesit' tuto zalezitost sudnou cestou.

K navrhu prilozil splnomocnenie pre pravneho zastupcu; Vypisy z LV nehnutelnosti navrhovatela a
odporcov; fotku obrazovky katastralnej mapy nehnutelnosti stran (navrhovatelom oznacené ako nakres
-¢.1.12).

2. Tunajsi sud ako prislusny sud preskimal predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spolu s predloZzenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny.

3. Podla § 127 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej
len ,0Z), vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoZznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne $koda na pozemku alebo na stavbe,
je ten, kto Skodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit'.



4. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. V predmetnej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pred zacatim konania.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obgianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie.

17. Nové pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podla § 336
ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia
ulozit Zalobcovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu do &asu
definitivnej pravnej (sudnej) ochrany, pricom predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su:

- osvedcena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

- skutognost, Ze uloZzenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektive mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),



- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuju povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

19. V8etky tieto zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmoy, t.j. €i ide o zasah primerany.

20. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto (doCasné) opatrenie, aspori osvedCené. Miera osved€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (rozhodnutie NS SR 5Cdo 91/2012). Podla pravnej
tedrie osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. PostaCuje Ze osvedCené skutonosti sa mu so zretelom na v8etky okolnosti javia ako nanajvys
pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, I1l. US 298/2008).

21. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zéklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentdciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce
skuto€nosti musi navrhovatel' nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z hladiska kvalitativneho nedosahuje
intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.

22. Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozsirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o
kone&nu sudnu ochranu.

23. V navrhu neboli navrhovatefom osvedené skutocnosti a uvedené padne dbvody, ktoré by
odévodnovali potrebu nariadit neodkladné opatrenie v podobe ulozenia povinnosti odporcom umoznit
navrhovatelovi vstup, pobyt a pohyb na pozemku odporcov podla jeho predchadzajuceho ozndmenia
doru¢eného odporcom do 5 dni pred za¢atim oprav na dobu jedného mesiaca.

Navrhovatel sice osved¢il, Ze medzi nim a odporcami existuje pravny vztah v podobe susedského
vztahu ako aj potrebu vykonat predmetné opravy jedine vstupom na pozemok odporcov (nakolko dana
strana domu, ktora ma byt upravovana je v podstate susedskou hranicou ako to vyplyva z katastralnej
mapy). Rovnako sa mozno stotoznit’ s navrhovatelom v tom, Ze takéto rieSenie by mohlo byt efektivne,
primerané bez toho, aby bol vytvoreny nenavratny stav na strane odporcov. Z povahy navrhu je zrejmé,
Ze navrhovatel sa domaha do¢asnej Upravy pomerov medzi nim a odporcami, €o neumozriuje nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, lebo zabezpelovacie opatrenie mozno nariadit, len ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Pre uloZenie danej povinnosti je v§ak povinnostou navrhovatela osvedcit sudu aj potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. Navrhovatel nijak neosvedg€il sudu, Zze v ¢om ma spocivat potreba bezodkladne
upravit doCasne vztahy medzi nim a odporcami a pre€o mu ma byt poskytnutd ochrana prave
neodkladnym opatrenim. Sud teda nema Ziadnym relevantnym tvrdenim podloZzenym konkrétnym
dbékazom osved&eng, Ze ak sud bezodkladne neuloZi odporcom navrhovanu povinnost, mdéze mu tym
vzniknut konkrétny neZiaduci nenapravitefny alebo taZzko napravitelny nasledok. Navrhovatel sa v
navrhu o tejto nalezitosti ani nezmienil a uz vébec ju neosveddil, pri¢om ide o vylu&ne procesnu povinnost



a zodpovednost navrhovatela neodkladného opatrenia bez povinnosti sudu vyzyvat navrhovatela na
odstranenie daného nedostatku.

Sud teda konstatuje, Ze navrhovatel neosvedCil sudu vSetky potrebné predpoklady vyZzadované pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

V zavere je potrebné dodat, Ze v danom pripade nebol dany dévod na odmietnutie navrhu, nakolko
navrh ma vSetky formalne predpisané naleZitosti, ktoré umoznili sudu riadne preskumat navrh a zistit,
Ze ¢oho sa navrhovatel domaha a od koho. Navrh je viak potrebné povazovat za neopodstatneny, lebo
neboli osved&ené materialne dévody navrhu, €o nemozno povazovat za vadu navrhu, na ktorej opravu
sud vyzyva, a to ani v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 2 CSP.

24. O néaroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
odporcom nepriznal narok na nahradu trov konania, lebo sud zamietol navrh, avS§ak odporcom ziadne
preukazatelné trovy nevznikli.

Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucenia (§ 332 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



