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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkynou JUDr. Evou Segecovou, v spore Zalobcu LITA, autorska
spoloénost, ICO: 00 420 166, so sidlom Mozartova 4093/9, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto,
pravne zastupena Mgr. Petrom Kubovi€om, advokatom, so sidlom Nam. Biely Kriz 3, Bratislava -
mestska ¢ast Nové Mesto, proti Zalovanému ORAVA SKIPARK, a.s., ICO: 44 716 028, so sidlom 027
41 Oravsky Podzamok 381, pravne zastipena Pohanka & Partners, s.r.o., ICO: 36 867 217, so sidlom
Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, konajuca konatelom JUDr. lvanom Pohankom, advokatom, o
zaplatenie 252,24 ,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 252,24 ,-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 252,24 -EUR od 11.12.2019 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu dfia 27.12.2019 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 252,24,-EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 252,24 ,-EUR od 11.12.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, v zmysle zak. &. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon
a medzinarodnych dohovorov, ktorymi je SR viazana a judikatury Stdneho dvora EU.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav podla § 144
ods. 1 zdkona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Autorsky
z&kon"), ktora vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Na zaklade opravnenia
na vykon Kkolektivnej spravy prav &. k. MK-1587/2016-232/10421 zo diia 18.8.2016, udeleného
Ministerstvom kultury Slovenskej republiky Zalobca, ako organizacia kolektivnej spravy prav, vykonava
okrem iného kolektivnu spravu pouzitim vy3Sie uvedenych diel ich uvedenim na verejnosti aj tzv. inym
spbsobom verejného prenosu.

3. Zalovany bol v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018 prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel
Green, na adrese Kubinska Hofa, Dolny Kubin, zaradeného do kategdrie hotel 3*.podla § 3 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikatné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zriadovani do kategdrii a tried.



4. Zalobca dalej uviedol, Ze z dévodu neopravneného zasahu do autorskych prav Zzalovanym vznikol
Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovaného vzniklo tym, Ze
Zalovany ako prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018 realizoval
v tomto zariadeni verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni (29 zvukovoobrazovych
zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia a 1 zvukovoobrazového zariadenia
umiestneného v inych priestoroch ubytovacieho zariadenia). Tymto konanim Zalovaného doslo k zasahu
do vyhradnych autorskych prav, ked Zalovany realizoval verejny prenos technickymi prostriedkami bez
suhlasu autorov diel ku ktorym vykonava spravu Zalobca, teda neopravnene. Poskytovanie signalu
prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni sa povaZuje za verejny prenos
diel. To znamena, Ze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené zvukovoobrazové zariadenia
vybavené prijmom signalu, tak tymto samotnym Zalovany vykonaval verejny prenos. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal aj na rozsudky Sudneho dvora EU a to rozsudok vo veci C - 306/05 zo diia 7.12.2006
vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, rozsudok
vo veci C - 162/10 zo diia 12.3.2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku a
rozsudok vo veci C - 136/09 zo dna 18. 03. 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon
kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai, z ktorych
vyplyva, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo
rozhlasové prijimace do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny prenos
v zmysle ¢&l. 3 ods. 1 Smernice EP a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001. Zalobca dalej poukéazal aj na
ustanovenia § 19, § 164 ods. 1, § 152 ods. 4, § 79 ods. 1 a 2, § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2 pism.
d) Autorského zakona a na § 458a, § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a
s nimi suvisiacich prav z informacnej povinnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca zdéraznil,
Ze pokial chce pouzivatel legalne pouzit dielo, musi mat’ predchadzajuci suhlas autora, teda uzatvorenu
licenénu zmluvu. Pri aplikacii tohto zakladného pravidla nie je redlne mozné udeflovanie licencii na
konkrétne Specifikované diela pri masovom pouziti diel. Z uvedeného dbévodu je v pravnej uprave
zavedeny institut kolektivnej spravy prav, a najma institut hromadnych, roz8irenych hromadnych a
kolektivnych licenénych zmlGv. Zalobca je opravneny uzatvarat roz§irené hromadné licenéné zmluvy aj
na verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia.
Je tak nesporné, Ze bolo povinnost'ou Zalovaného disponovat’, pri pouzivani Zalobcom spravovanych diel
verejnym prenosom technickymi prostriedkami, suhlasom autorov a Ze uvedeny suhlas mohol Zalovany
ziskat rozirenou hromadnou licenénou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom. Zalobca na svojej oficialnej
webovej stranke uverejiiuje zoznamy nositefov prav, ktorych zastupuje. V roku 2018 zastupoval na
zaklade zmluv o zastupovani 2 714 slovenskych nositelov prav. a ma uzatvorené reciproéné zmluvy
o zastupovani so zahraniénymi organizaciami kolektivnej spravy prav. , o znamena, Ze zastupuje
v SR vsetkych autorov a nositelov prav, ktorych uvedené organizéacie kolektivnej sprava zastupuju v
ich domovskych Statoch. Zo strany Zalovaného do$lo podla tvrdenia Zalobcu k zéasahu do vyhradnych
autorskych prav, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu prostrednictvom technickych
zariadeni bez suhlasu autorov diel, ku ktorym vykonava spravu Zalobca.

5.V konani si Zalobca uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija od zvy&ajnej
licenCnej odmeny, priCom licencie sa v rozhodnom &ase ziskavali v sulade so sadzobnikom odmien
ucinnym od 1.1.2017. Uplatnil si tak vydanie bezdévodného obohatenia iba v minimalnej vyske.
Zvy€ajnu licenénu odmenu podla sadzobnika, uréil Zalobca ako sucin poctu technickych zariadent,
umiestnenych v izbach v hoteli Green (29 izieb a 1 iny priestor) a odmeny pre danu kategériu
prevadzkovaného zariadenia (kategodria: hotel 3%, 26,-EUR za zariadenie na 1 izbe a 68,-EUR za
zvukovoobrazové zariadenie v inych priestoroch) tak, Ze matematicky vypocital (29 izieb x 26,-EUR) +
(1x 68,-EUR) = 822,-EUR za 1 rok. Z toho alikvotne za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018 predstavuje
bezddévodné obohatenie sumu 252,24 -EUR. Zalobca si vo&i Zzalovanému uplatnil aj zédkonny Grok z
omeskania, kedZe Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia
vyzvou zo dha 3.12.2019 a to v lehote 5 dni odo dfa dorucenia vyzvy.

6. K Zalobe Zalobca pripaojil listinné dékazy a to plnomocenstvo, print screeny archivu webovej stranky
Hotela Green zo diia 29.1.2018, Prikaznu zmluvu uzatvorend medzi Zalovanym ako prikazcom a Zvédzom
hotelov a restauracii Slovenskej republiky ako prikaznikom zo dfia 20.2.2015 s prilohou €. 1 k Prikazne;j
zmluve, Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. k. MK-1587/2016-232/10421 zo dfia 18.8.2016
udelené Ministerstvom kultdry SR, Evidenciu organizécii kolektivnej spravy prav z webovej stranky
Ministerstva kultury SR zo dfa 1.11.2017, Zoznam partnerskych organizacii kolektivnej spravy na



z&klade zmluvy o zastupovani, Zmluvu o obojstrannom zastupovani zo dfia 28.10.2010 v slovenskom a
v anglickom jazyku, Sadzobnik odmien za pouzivanie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel u€inny od 1.1.2017, 22 zmluv o zastupovani autorskych prav,
Zoznam nositefov prav zo SR zastupovanych LITA, autorskou spolo¢nostou, v roku 2018, predzalobnu
vyzvu zo dha 3.12.2019 spolu s informaciou o jej doruceni.

7. Podanim doru¢enym sudu dfa 3.2.2020, doplnil Zalobca do konania ako dal$i dbkaz
Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim zoznamu vysielanych
audiovizualnych diel, ku ktorym vykonava spravu Zalobca, a ktoré boli obsahom verejného prenosu v
obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018, ktoré Zalovany neopravnene uskutocrioval, ako aj Statistiku, v zmysle
ktorej vyplatil Zalobca za pouZitie diel verejnym prenosom technickymi zariadeniami nositefom prav
licenéné odmeny a tieZ roz8irené hromadné licenéné zmluvy, ktoré mal Zalobca uzatvorené v roku 2018
a ktorymi poskytol licencie na dalSi verejny prenos nim spravovanych diel, vdetky dokumenty uloZzené
na CD nosici.

8. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 18Ca/65/2019-107 zo dfia 12.2.2020, vodi
ktorému podal Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom stanovenej lehote odpor s
odbvodnenim, Ze Zalobcom uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a Zalobu Zalobcu povaZuje
za neddvodnu. V podanom odpore Zalovany vzniesol ndmietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacia
Zalobcu z dévodu, Ze u€astnikmi konania na strane Zalobcu nie su vSetky osoby patriace podla hmotného
prava do tzv. nerozluéného nuteného spolo€enstva na strane Zalobcu a ani z predloZzenych dokladov
aktivna legitimacia Zalobcu nevyplyva. Poukazal pri tom na ustanovenie § 175 ods. 1 pism. a) Autorského
zakona, v ktorom zakonodarca uloZil organizaciam kolektivnej spravy (na uzeni SR ich pésobi 5 -
LITA, SAPA, SOZA, SLOVGRAM a OZIS) povinnost v pripadoch, ak dochadza k pouzitiu predmetov
ochrany vo forme verejného prenosu, vykonavat kolektivnu spravu prav k takymto predmetom ochrany
spolo¢ne.. Ide o tzv. obligatérnu spoloénu kolektivnu spravu prav. Vzhladom na uvedené, ide o nedielne
prava, ktoré mozu uplatiiovat vyluéne vdetky opravnené subjekty spoloéne a si€asne. Na strane Zalobcu
tak musia byt vSetci nositelia prava, v3etci u€astnici nerozluéného spologenstva. Potom, vzhlfadom
na tuto skuto¢nost, ked Zalobu podal iba jeden z piatich nerozluénych spolo&nikov, sud musi pre
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, Zalobu zamietnut (§ 78 ods. 2 CSP). Zalovany
svoju aktivnu legitimaciu okrem uvedené aj nedostato¢ne tvrdil a nepreukézal tak, ako ju predpoklada
ustanovenie § 164 ods. 2 Autorského zakona v spojeni s § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Teda, Ze
doslo k neopravnenému pouzitiu prave tych diel, ku ktorym na zéklade dohody a v dohodnutom rozsahu
vykonava prava zalobca. Zalobca mal v konani preukézat, Ze Zalovany neopravnene pouzil predmety
ochrany, ktoré boli Zalobcovi dané do spravy v €ase pred ich neopravnenym pouzitim a to osobou, ktora
je sama opravnena (ak by nebola zastupena Zzalobcom) domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobca Ziadnu z uvedenych skutognosti nepreukézal ani v jednom pripade. PredloZenie opravnenia na
vykon kolektivnej spravy nepostaéuje. V tomto smere poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu CR, sp.
zn. Ill. US 3102/16 zo dfia 29.5.2019, z ktorého vyplyva, Ze z takychto dékazov nie je mozné dospiet k
jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skuto€ne spristupfioval verejnosti také predmety ochrany, ktorych
autorské prava vykonava a zastupuje Zalobca, ¢im nebolo postavené naisto, Ci je prave Zalobca ako
organizacia kolektivnej spravy skutoéne aktivne vecne legitimovanym subjektom k predmetnej Zalobe.

9. Zalovany v podanom odpore dalej povazoval za nepreukazany ani ¢o do dévodu ani do vysky
narok uplatneny v konani Zalobcom. Zalobca netvrdil ani nepreukazal existenciu verejného prenosu,
teda ani neopravnené pouzitie predmetov ochrany zo strany Zalovaného, za Zalované obdobie v
rozsahu zodpovedajucom bezdévodnému obohateniu prave v takej vySke, aku si Zalobca uplatriuje.
Pri tom poukazal aj na rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca s tym, Ze z rozhodnuti C-162/10
ESD a C-136/09 ESD vyplyva, Ze ich zavery platia za podmienky, Zze by v prevadzkovanom zariadeni
musel mat’ hosti, resp. zakaznikov nachadzajucich sa v priestoroch zariadenia. Zdéraznil, Ze podla
recitélu 27 smernice €. 2001/29, samotné zabezpedlenie zariadeni umoziujucich alebo uskutocriujucich
prenos rozhlasovych a televiznych programov sa samo o sebe nerovna prenosu v zmysle tejto
smernice. Nevyhnutnymi prvkami verejného prenosu, tak ako ho vyklada ESD su umiestnenie funkéného
rozhlasového prijimac¢a na izbu hotelového zariadenia, napojenie rozhlasového prijimaca na signal
umoznujuci vnimat’ vysielanie a existencia novej verejnosti - ubytovani hostia na izbe. Uvedené tri
prvky musia byt naplnené kumulativhe, inak nemozno hovorit o verejnom prenose a teda ani o
pouzivani diel. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sa obmedzil vyluéne na tvrdenie, Ze Zalovany ma
v ubytovacom zariadeni inStalované radiové prijimace, ¢o v8ak neznamena, Zze tam boli ubytovani



aj hostia. Ani samotné neuzatvorenia licenénej zmluvy nepostacuje na prijatie zaveru o zasahu do
autorskych prav. Rozsah bezdbévodného obohatenia je mozné zistit’ vyluéne dokazovanim, ktoré by
jednoznalne preukazalo obsadenost ubytovacieho zariadenia zalovaného. Podla § 24 ods. 1 zak. &.
253/1998 Z.z. pritom kazda pravnicka osoba, ktora poskytuje sluzby na zaklade zmluvy o ubytovani,
musi viest knihu ubytovanych. Zalobca relevantné dokazovanie nenavrhol naopak, bez dalSieho si
uplatnil bezdévodné obohatenie vo vyske plnej obsadenosti zariadenia Zalovaného. Obdobne v Ceskej
republike postupoval kolektivny spravca OSA, prigom jeho postup bol v CR povaZovany za vynucujuci
neprimerané obchodné podmienky.

10. Napokon Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukézal ani obvyklost odmeny. Individualny sadzobnik
odmien Zalovany nepovaZuje za spOsobily na preukazanie vySky obvyklej licenénej odmeny. Sadzby
uvedené v predloZzenom sadzobniku Zalovany povaZuje za neprimerane vysoké a to az v takej miere,
Ze ich uplatfiovanie predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a teda nepoZziva pravnu
ochranu. PredloZené hromadné licenéné zmluvy nepovaZuje Zalovany za relevantny dokaz. Zalovany z
uvedenych dévodov povazuje podanu zalobu za pred€asnu, nepreskumatefni a navrhuje ju zamietnut
v celom rozsahu.

11. K odporu pripojil zalovany listinné dokazy a to plvnomocenstvo zo diia 24.2.2020 a spravu tlacového
oddelenia Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze Ceskej republiky a plnomocenstvo zo diia 24.2.2020.

12. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani doru¢enom sudu dria 4.5.2020. Prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol k otazke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze mu nie je zrejmé na zaklade
akych uvah dospel k zaveru, Ze Zalobca neuplatnil narok aj nositefov prav zastupovanych inymi
organizaciami kolektivnej spravy. Zalobca neuplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za pouzitie predmetov ochrany spravovanych inymi organizdciami ale len narok vzniknuty pouzitim
predmetov ochrany spravovanych Zalobcom. Zalobca uvadza, e podla § 175 Autorského zakona
uzatvoril s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy prav v Slovenskej republike dohodu o spolo&ne;j
sprave, na zaklade ktorej mal Zalovany mozZnost vysporiadat si prava a povinnosti voci vietkym
organizaciam kolektivnej spravy prav. Zalovany tato moznost nevyuzil. Zalobca zarover uviedol, Ze
na uspesné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z neopravneného
pouzivania predmetov ochrany spravovanych zalobcom nie je potrebna dohoda o spolo¢nej sprave
ani nie je relevantna skutoCnost, Ze naroky si voli Zalovanému neuplatnili ostatni nositelia prav.
Narokov na vydanie bezdévodného obohatenia sa méZze domahat kazdy jednotlivy nositel prav voci
Zalovanému samostatne. Nejde o nedielne pravo ako k tomu dospel Zalovany. Jednotlivi nositelia
prav, ktorych su tisicky, v Ziadnom pripade nie su povinni uplatiiovat’ svoje narok spolo¢ne a ani sa
nevyzaduje ugast vSetkych nositelov prav z celého sveta. Zalobca predlozil spolu 747 rozsirenych
hromadnych licenénych zmlav, ktoré Ziadna zo zmluvnych stran nespochybnila ako neplatné. Okrem
uvedeného, Autorsky zakon priamo v ustanoveni § 165 ods. 1 pism. d) priamo uklada organizacii
kolektivnej sprava, aby s pouZivatefom, ktory prejavi zaujem o uzavretie hromadnej licenénej zmluvy,
takuto uzatvoril. Ak sa tak stane, potom pouZzivatel takito zmluvu uzatvori aj popri existujucej dohode
o spolo€nej sprave s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy. Je dané beznou praxou vsetkych
organizacii kolektivnej spravy, umoznit pouzivatefom uzatvorit zmluvy aj v rezime dohody o spolo¢nej
sprave, aj v rezime samostatného vykonu kolektivnej spravy. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany je
¢lenom Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska, ktora Zalovaného na zaklade prikaznej zmluvy
zastupuje voc€i organizaciam kolektivnej spravy vratane Zalobcu, vo veci vysporiadania prav a povinnosti
z pouzivania predmetov ochrany chranenych autorskym zakonom. Zalovany mal aj prostrednictvom
Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska moznost' ziskat' licenciu v rezime dohody o spolo¢nej sprave
od vsetkych organizacii kolektivnej spravy, viedol rokovania o uzatvoreni predmetnej zmluvy, av8ak
nakoniec sa rozhodol zmluvu neuzatvorit. Nasledne Zalovany rokoval o uzatvoreni individualnych zmlav
s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy a uzatvoril samostatné zmluvy mimo rezimu o spolo¢nej
sprave tak, ako to vyplyva z informacii uvedenych na webovej stranke Asociacie ktorych print screeny
Zalobca pripojil ako dékaz k vyjadreniu.

13. Pokial ide o sadzobnik odmien, Zalovany odkazuje na neaplikovatelnu pravnu Gpravu, ked povinnost
vytvorit' jeden spolo¢ny sadzobnik odmien bola stanovena autorskym zakonom az v zneni G&innom
od 01. 01. 2019. Pokial teda Zalovany popiera existenciu jedného spolo&ného sadzobnika odmien
uginného v rozhodnom obdobi roku 2018 Zalobca k tomu uvadza, Ze autorsky zakon nestanovoval v
tomto rozhodnom €ase povinnost vytvorit jeden spolo€ny sadzobnik odmien.



14. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany, ako &len Asociacie hotelov a restauracii Slovenska, uznal
opravnenost narokov Zalobcu za rok 2017, kedZe asociacia vysporiadala za svojich ¢lenov so Zalobcom
naroky Zalobcu za rok 2017 a to podla sadzobnika odmien.

15. K uskuto&riovaniu verejného prenosu Zalovanym, Zalobca poukazal na webovu stranku Zalovaného
www.hotel-green.sk <http://www.hotel-green.sk> z roku 2018, kde Zalovany sam uvadza, Ze poskytuje
ubytovanie v izbach vybavenych TV prijimagom. Zalovany tak verejne deklaroval, Ze v izbach je
TV prijima€ vybaveny signalom. Pocet technickych zariadeni vyplyva z prikaznej zmluvy, ktoru
Zalovany uzavrel s Asociaciou hotelov a reStauracii Slovenska, ktora je platnd do dnes$ného dia. K
obsadenosti izieb v hoteli Zalovaného Zalobca uviedol, Ze otazku tzv. novej verejnosti u Zalovaného
nepovazuje za spornu z dévodu, Ze sam Zalovany procesne u&innym spdsobom nepoprel, Ze by
hosti v hoteli neubytovaval. Napriek tomu, Zalobca predklada sudu zaznamy z ubytovacieho portalu
www.tipadvisor.sk <http://www.tipadvisor.sk>, ktoré obsahuju recenzie jeho hosti v obdobi od 1.1.2018
do 22.4.2018. Uvedeny dbkazom je preukazana existencia novej verejnosti, ako tretia podmienka
verejného prenosu. Rovnako Zalobca uvadza, Zze v zmysle § 18 zak. €. 540/2001 Z.z. o Statnej
Statistike, v spojitosti s vyhlaskou Statistického Gradu SR &. 250/2017 Z.z., maju prevadzkovatelia
ubytovaci zariadeni povinnost predkladat’ Statistickému uradu ,mesacény vykaz o &innosti ubytovacieho
zariadenia (formular CR-1-12), ktorého obsahom je aj udaj o poc&te navstevnikov a poste prenocovani
navstevnikov v ubytovacom zariadeni. Rovnako mé Zalovany viest aj knihu ubytovanych hosti. Zalobca
preto navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného na predloZenie vSetkych mesacnych vykazov za obdobie
od 1.1.2018 do 22.4.2018 a knihu ubytovanych hosti za dané obdobie.

16. Okrem uvedeného ma Zalobca za to, Ze nakolko si od Zalovaného uplatfiuje bezdévodné obohatenie,
ktorého vySka je v zmysle § 458 a § 442 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zodpovedajuca odmene,
ktora by bola zvy&ajna za ziskanie licencie. Zalobca nepovaZuje za relevantné preukazovat konkrétnu
mieru obsadenosti hotela. Zvy&ajnu vy8ku odmeny Zalobca v konani preukazal. Relevantné je, Ze na
legalne uskuto&riovanie verejného prenosu Zalovany bol povinny mat uzatvorenu rozsirenu hromadnu
licenénu zmluvu, ktord nemal a teda verejny prenos uskuto&fioval nelegalne. Zalobca tak preukazal
uplatneny narok ¢o do dévodu aj do vysky. Zvy&ajni odmenu preukazal predlozenymi zmluvami, pricom
ani pri uvedenych zmluvach nebola obsadenost zariadeni kritériom pri ur€ovani odmien, nebolo ju
zvy&ajné zohladfovat. Tu poukazal Zalobca na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-367/2015 z
27.1.2017, v zmysle ktorého sa €l. 13 Smernice EP a Rady 2004/48/ES z 29.4.2004 o vymoZitelnosti
prav dudevného vlastnictva ma vykladat tak, Zze majitel prav dusevného vlastnictva, ktoré boli porusené,
mdze od poruSovatela poZadovat zaplatenie dvojnasobku sumy zodpovedajucej primeranej odmene a
to bez toho, aby tento majitel musel preukazat’ existenciu skuto&nej ujmy. K vyske odmeny zalobca dalej
poukazal na to, Ze Autorsky zakon prisne rozliSuje na jednej strane medzi pravami autorov - odmenou
autorov, ktori udefuju suhlas na pouzitie ich diel (licenciu, licenénou odmenou) a na druhej strane pravami
suvisiacimi s autorskymi pravami - odmenou nositelov prav suvisiacich s autorskymi pravami, ktorym
vznika narok na primerant odmenu. Zalobca a SOZA zastupuju autorov, ktori maju narok na licenénu
odmenu a preto pri uréovani jej vySky nezohladfioval v danom ¢ase obsadenost ubytovacich zariadeni.
Primerana odmena, ktor za nositelov prav uplatfiujuo SLOVGRAM a OZIS, zohladfiuje aj obsadenost
ubytovacieho zariadenia. Teda, licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava do buducna, na
pouzivanie predmetov ochrany. Je na pouZzivatelovi, do akej miery toto pravo vyuziva. Obdobne je to
napriklad pri poditatovom programe. Znenie § 169 ods. 2 pism. e) autorského zakona bolo zmenené
az s ucinnost'ou od 1.1.2019.

17. K primeranosti odmeny poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 101/2011 z
24.3.2011, v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze: ,,...ak by autori diel nemali zaru€ené pravo na udelenie
suhlasu na pouzitie autorskych diel ak by autori diel nemali zaru¢ené pravo na udelenie suhlasu na
pouzitie autorskych diel pre pouZivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujice pouzivatelov iba za
,fovnaku a primeranu“ odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najma pokial ide o ur€ovanie
vysky odmien za pouZivanie autorskych - hudobnych diel, upIlné vystavenie sa svojvoli pouzivatelov, a
prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorsko-pravnej ochrany.*

18. V zavere vyjadrenia zalobca podotkol, Ze pokial sa Zalovany odvolaval na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-177/16 a rozhodnutie Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze Ceskej republiky,



uvedené rozhodnutia sa obidve tykaju predovSetkym hospodarskej sutaze a nie vydania bezdévodného
obohatenia

19. Spolu so svojim vyjadrenim Zalobca sudu predlozil dalSie listinné dékazy, a to print screeny webovej
stranky Zvazu hotelov a reStauracii Slovenskej republiky a Asociacie hotelov a restauracii Slovenska,
print screeny webovej stranky www.tripadvisor.sk <http://www.tripadvisor.sk>, Ziadost o poskytnutie
informacii a dokladov na ucely vykonu dohladu nad vykonom kolektivnej spravy prav v zmysle zdkona €.
185/2015 Z. z. Autorsky z&kon v zneni zakona 125/2016 Z. z. zo diha 26.4.2017 a Poskytnutie informacii a
dokladov na ucely vykonu dohladu nad vykonom kolektivnej spravy prav a v zmysle zakona &. 185/2015
Z. z. Autorsky zakon v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. - odpoved na Ziadost' zo dfia 12.6.2017.

20. Zalovany v duplike zotrval na svojich skutkovych a pravnych dévodoch uvedenych v odpore.
Dalej uviedol, Ze informacia o poéte TV prijimagov v hoteli Zalovaného nebola nijako preverena
a ze samotny TV prijima¢ nie je bez dalSieho prostriedkom na vykon verejného prenosu diela.
Uviedol tiez, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal existenciu novej verejnosti a vo vztahu k Ziadosti
Zalobcu na predlozenie dalSich dékaznych prostriedkov Zalovanym poukazal na zasadu koncentracie
konania. Napokon Zalovany uviedol, Ze Zalobca hodnovernym spésobom nepreukazal primeranost
vySky sadzobnikovych odmien a Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat' Zalovanému
pravo na nahradu trov konania.

21. Po zmene zakonného sudcu opatrenim predsedu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
1.12.2020 sud nariadil na prejednanie veci samej na def 3.5.2021 pojednavanie, na ktoré sa dostavil
pravny zastupca zalobcu a pravny zastupca Zalovaného, ktori eSte pred otvorenim pojednavania
prejavili zaujem o uzatvorenie mimosudnej dohody a odroCenie pojednavania. K uzatvoreniu
mimosudnej dohody, podla oznamenia Zzalobcu zo dia 26.5.2021, nedoslo.

22. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP, za pritomnosti obidvoch sporovych stran.

23. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu pridrZziava pisomnych podani
vo veci. Ma za to, Ze narok uplatneny v tomto konani Zalobca preukézal dostatocne a to ¢o do
dovodu aj do vysky. Ma za to, Ze v obdobi od 1.1.2018 do 24.4.2018 Zalovany prevadzkoval hotelové
zariadenie a dochadzalo k verejnému prenosu diel autorov tak, ako to je uvedené v podanej Zalobe.
Nad ramec tvrdeni v Zalobe uviedol, Ze Zalovany aj v obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 pouzival
chranené diela autorov, avSak za toto obdobie si svoju povinnost' voci Zalobcovi splnil prostrednictvom
Asociacie hotelov a restauréacii, kedy uhradil za pouzivanie 29 televiznych prijimadov na izbach a
1 televizneho prijima¢a v spoloénych priestoroch odmenu autorom. Ma teda za to, Zze ked pouzival
chranené diela dria 31.12.2017, robil tak aj v nasledujucich dioch, a to teda v obdobi od 1.1.2018 do
22.4.2018. Nasledne, dna 23.4.2018 sa stal Zalovany opravnenym pouZzivatefom tychto diel tym, Zze v
dany den podal Zalobu o urenie obsahu zmluvy k premetom chranenych Zalobcom, a tym sa dostal
do postavenia opravneného uzivatela. To znamend, Ze Zalovany uznal pouzivanie predmetov ochrany
do 31.12.2017 a nasledne aj od 23.4.2018. Vzhladom na uvedenu skuto€nost tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze neexistoval verejny prenos v nim prevadzkovanom hoteli, povaZzoval Zalobca za ucelové. Pokial
ide o tvrdené nutené nerozluéné procesné spoloenstvo zo strany zalovaného, tu poukazuje na to, Ze v
ramci rozhodovacej €innosti odvolacich sudov v Slovenskej republike, tieto viackrat uviedli, Ze existencia
dohody o spolo€nej sprave ma iba ulah&it vymahanie narokov, ktoré su chranené autorskym zakonom,
av8ak nezaklada procesné spolocenstvo organizacii kolektivnej ochrany. V skutkovo obdobnych veciach
eviduje Zalobca 136 rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v ktorych bolo Zalobcovi vyhovené, pricom
existuje 59 potvrdzujucich rozhodnuti odvolacich sudov v ramci Slovenskej republiky. Pokial ide o
namietku Zalovaného, Ze v podanej Zalobe si neuplatnili DPH, uviedol, Ze bezdévodné obohatenie
je vzdy uplatiiované bez DPH, nakolko bezddévodné obohatenie nie je poskytovanim sluzby, ale ide
prave o pouzivanie predmetov ochrany bez pravneho dévodu. K vySke uplatneného naroku uviedol, Ze
predmetom tohto sudneho konania nie je posudzovanie primeranosti sadzobnikovych odmien Zalobcu.
Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/163/2018 na ktoré poukazoval
Zalovany, toto rozhodnutie povazuje na anomaliu v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky,
pricom zdbrazhuje, Ze iSlo o konanie v obchodnej agende, kde sud vyhovel Zalobcovi, aviak vychadzal
zo sadzobnika SOZA, ¢o je sadzobnik za Uplne iny tovar. Podla jeho n4zoru, nie je mozné vychadzat z
ceny sadzobnika SOZA a aplikovat ju na uplne iné predmety ochrany.



24. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze povazuje podanu Zalobu za nedévodnu a
nedostatoéne odévodnenu. Trval na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, na strane
ktorého nie su vSetky organizacie kolektivnej spravy. Taktiez ma za to, Ze nie je preukazand ani existencia
verejného prenosu v zariadeni Zalovaného, ani rozsah tohto prenosu, ani vSetky atributy verejného
prenosu, ktoré su existencia televizneho prijima¢a v zariadeni Zalovaného, napojenie televizneho
prijimaca na prijem signalu a existencia novej verejnosti v zariadeni Zalovaného. Nie je preukazana ani
vySka bezdbévodného obohatenia, ked podla nazoru zalovaného je sadzobnik Zalobcu arbitrarny a iba
na zaklade toho, Ze sa v praxi aplikuje nemozno tvrdit, Ze by bol primerany. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/163/2018, alebo napriklad na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 16Co0/15/2019, kde sudy poukazali na neprimeranost sadzobnikovej odmeny
Zalobcu. Sud by sa mal zaoberat otdzkou primeranosti bezdévodného obohatenia. Pokial ide o rozsudok
Krajského sudu Kosice, aj ked iSlo o sadzobnik SOZY, iSlo o sadzobnik ako taky, a teda zdérazfiuje,
Ze primeranost odmeny nemdze vychadzat iba z opakovaného pouzitia sadzobnika, ktory pouzivatelia
nemozu ovplyvnit a je im v podstate podstréeny.

25. Pravny zastupca Zalobcu, v ramci zavereCnej reCi povazoval uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za preukdzany ¢o do dévodu aj do vySky. Pokial Zalovany nesuhlasil so
sadzobnikovymi odmenami Zalobcu, mal mozZnost podat Zalobu o uréenie obsahu zmluvy, ktora mu bola
predloZzena na podpis, ¢o v koneénom dbsledku aj urobil, ale urobil tak az 23.4.2018. V konani v3ak
bolo preukazané, Ze Zalovany vedome pouzival predmety ochrany bez toho, aby bol na toto pouZitie
opravneny, pricom ten kto vedome porusuje pravo, nemdze sa potom domahat ochrany s poukazom
na dobré mravy. Vzhfadom na v3etky uvedené skutocnosti navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel v
celom rozsahu, a aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu v rozsahu 100 %.

26. Pravny zastupca Zalovaného, v ramci zavere¢nej reCi uviedol, ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, ani o do dévodu, ani ¢o do vySky uplatneného naroku. Nespochybriuje, Ze autorom patri
odmena, avSak Zalobca musi v konani preukazat rozsah neopravneného pouzitia chranenych diel, ako
aj primeranost bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na uvedené navrhuje Zalobu zamietnut v celom
rozsahu a priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v ¢ase vzniku
bezdbévodného obohatenia, t.j. v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018. Teda, podla citovanych ustanoveni
Autorského zakona v zneni u&innom do 10.10.2018.

28. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Autorsky zakon®), tento zakon upravuje vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti s vytvorenim
a pouzitim autorského diela (dalej len "dielo") alebo umeleckého vykonu, v suvislosti s vyrobou a
pouZzitim zvukového zdznamu, audiovizualneho zaznamu alebo vysielania a v suvislosti s vytvorenim
alebo zhotovenim a pouzitim pocitatového programu alebo databazy tak, aby boli chranené prava
a opravnené zaujmy autora, vykonné ods. ho umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu
audiovizualneho zdznamu, rozhlasového vysielatela a televizneho vysielatela (dalej len "vysielatel™),
autora pocitacového programu, autora databazy a zhotovitela databazy. Tento zakon upravuje aj spravu
prav.

29. Podla § 3 ods. 1, 2 Autorského zdkona, predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatury,
umenia alebo vedy, ktoré je jedine¢nym vysledkom tvorivej dusSevnej €innosti autora vnimatefnym
zmyslami, bez ohfadu na jeho podobu, obsah, kvalitu, u€el, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho
dokoncCenia. Dielom je literarne dielo, slovesné dielo, divadelné dielo, hudobné dielo, audiovizualne dielo,
dielo vytvarného umenia, architektonické dielo, dielo uZitkového umenia, kartografické dielo alebo iny
druh umeleckého diela alebo vedeckého diela, ak spifia podmienky podla odseku 1.

30. Podla § 19 ods. 1,2,3 Autorského zakona autor ma pravo pouzit' svoje dielo a pravo udelit suhlas
na pouzitie svojho diela. Dielo je mozné pouzZit' iba so suhlasom autora, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Za pouZitie diela ma autor pravo na odmenu, ak tento zakon v Stvrtej hlave neustanovuje inak; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 65 ods. 1 druhej vety.

31. Podla § 19 ods. 4 pism. f) bod. 3 Autorského zakona, pouZzitim diela je najma uvedenie diela na
verejnosti verejnym prenosom diela.



32. Podfla § 27 ods. 1, 2 Autorského zakona, verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikofvek
technickymi prostriedkami po dréte alebo bezdrdtovo tak, Ze toto dielo mbézu vnimat osoby na miestach,
kde by ho bez tohto prenosu vnimat nemohli.

33. Podla § 58 ods. 1 pism. i) Autorského zakona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, sa mdéze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

34. Podla § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona, narokov podfa § 58 ods. 1 pis. b) az i) a ods. 2 sa
méze domahat vo svojom mena a na ucet autora aj organizécia kolektivnej spravy.

35. Podla § 79 ods. 1 Autorského zakon, organizacia kolektivnej spravy, ktora zastupuje najviac nositefov
prav podfa § 164 ods. 1 na uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena v evidencii organizacii
kolektivnej spravy podfa § 152 ods. 4, mbézZe uzavriet s nadobudatelom roz8irend hromadnu licenénu
zmluvu, ktorou udefuje suhlas na pouzitie vietkych diel nositelov prav

a) zastupovanych podfa § 164, ku ktorym vykonava spravu majetkovych prav a

b) ktori nie su touto organizaciou kolektivnej spravy zastupovani podla § 164 a nevyludili kolektivhu
spravu prav k tymto dielam podla odseku 2.

36. Podla § 143 ods. 1 Autorského zakona, kolektivnou spravou prav je sprava vykonu majetkovych
prav nositela prav podfa tohto zakona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.

37. Podla § 144 ods. 1 Autorského zakona, pravnicka osoba opravnena na zaklade zékona alebo dohéd
s nositelmi prav spravovat majetkové prava v mene viacerych nositefov prav a v zaujme spolo&ného
prospechu tychto nositelov prav ako jediny alebo hlavny ucel svojej €innosti, je organizaciou kolektivne;j
spravy, ak a) jej riadenie a kontrola sa uskuto€hiuje s u€astou nositelov prav, b) kolektivhu spravu
prav vykonava bez ucelu dosahovania zisku a c) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky a bolo jej
ministerstvom udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav (dalej len ,opravnenie®).

38. Podla § 144 ods. 3 Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych nositefov
prav vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost a na ucet nositefov prav.

39. Podla § 165 ods. 1 Autorského z&kona, organizécia kolektivnej spravy je povinna v dobrej viere a za
primeranych a nediskriminaénych podmienok viest’ s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie predmetu
ochrany, s osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat' suhlas na
pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit nahradu odmeny podla § 36 ods. 3 (dalej
len ,pouzivatel”) rokovania o uzavreti

a) licenénej zmluvy,

b) hromadnej licenénej zmluvy,

c) kolektivnej licen€nej zmluvy,

d) zmluvy o primeranej odmene, na ktori sa mézu primerane uplatnit’ ustanovenia Siestej hlavy druhy
a treti oddiel druhej Casti tohto zdkona okrem § 81 alebo

e) zmluvy o ndhrade odmeny.

40. Podla § 165 ods. 8 Autorského z&kona, ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne na uzavreti
zmluvy podla odseku 1 alebo ak nepredlozi pouzivatelovi navrh zmluvy podla odseku 4, méze pouzivatel
poZadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia véle uzavriet takuto zmluvu urgil
sud. Sud pri uréeni obsahu zmluvy podfa odseku 1 pism. a) az c) prihliada na druh predmetu ochrany,
spbsob, rozsah, ucel jeho pouZitia a na €as, v ktorom sa predmet ochrany bude pouZzivat.

41. Podla § 169 ods. 1 Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna viest sadzobnik
odmien, ktory vychadza zo z&sad vyberu, prerozdelenia a vyplatenia prijmov z vykonu kolektivnej
spravy prav. Sadzobnik odmien obsahuje odmeny za obvyklé pouzitie predmetu ochrany alebo spésob
vypocltu vysky tejto odmeny vratane kritérii pouzitych pri vypoéte odmeny, zaru€ujuci primerané a
nediskriminacné podmienky

42. Podla § 169 ods. 2 Autorského =zdkona, pri urCeni vyS8ky odmien uréenych v
sadzobniku odmien a v zmluvach podla § 165 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2015/185/20160701.html> organizacia kolektivnej spravy zohladni rozsah, spbésob, ucel a Cas
pouzitia predmetu ochrany. Organizécia kolektivnej spravy dalej zohladni aj ekonomicku hodnotu
pouZzitia predmetov ochrany a ekonomickd hodnotu sluzby kolektivnej spravy prav poskytnutej
organizaciou kolektivnej spravy.

43.Podla § 169 ods. 4 Autorského zakona, organizacia kolektivnej spravy je povinna a) vyberat' v sulade
s tymto zakonom a zmluvami podla § 165 ods. 1 pre nositela prav licenéné odmeny, primerané odmeny,
nahrady odmien a dodato¢né odmeny a b) domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositelov prav
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody; to neplati, ak nositel prav prejavil
vyslovne volu domahat sa tohto ndroku sam alebo ak je to nehospodarne.

44. Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o
zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti
(dalej len ,Smernica®), Clenské Staty poskytnu autorom vyluéné pravo udelit suhlas alebo zakazat
akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drbte alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupfiovania
ich diel verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama
zvoli.

45. Podla § 489 z&k. €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

46. Podla § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri poruseni alebo ohrozeni prava dusSevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusSevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

47. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZzije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

50. Podla § 149 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

51. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

52. Podla § 153 od. 1, 2 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.



53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v konani.

54. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré dolozili do spisu v priebehu
konania strany sporu, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu (€.l. 1-7 spisu), plnomocenstvo (€&.1.
8), print screenmi archivu webovej stranky Hotela Green zo dna 29.1.2018 (&.1. 9-11 spisu), Prikaznou
zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym ako prikazcom a Zvazom hotelov a reStauracii Slovenskej
republiky ako prikaznikom zo dfia 20.2.2015 spolu s prilohou &. 1 k Prikaznej zmluve (€.1. 12-13 spisu),
Opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav &. k. MK-1587/2016-232/10421 zo dria 18.8.2016 (&.1.
14), Evidenciou organizacii kolektivnej spravy prav z webovej stranky Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky zo dfia 1.11.2017 (&.I. 15-16 spisu), Zoznamom partnerskych organizacii kolektivnej spravy na
zaklade zmluvy o zastupovani (€.I. 17 spisu), Zmluvu o obojstrannom zastupovani zo drfia 28.10.2010
v slovenskom a v anglickom jazyku (&.l. 18-24 spisu), Sadzobnikom odmien za pouzivanie literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel u¢inny od 1.1.2017 (&.1.
25-30), zmluvami o zastupovani autorskych prav (&.I. 31-52 spisu), Zoznamom nositelov prav zo SR
zastupovanych LITA, autorskou spolo&nostou, v roku 2018 (&.I. 53-80), predzalobnou vyzvou zo dna
3.12.2019 spolu s informaciou o doruc¢eni (€.I. 81-82), Statistikou vysielania zakladnych slovenskych
televiznych stanic s uvedenim zoznamu vysielanych audiovizualnych diel, ku ktorym vykonava spravu
Zalobca, a ktoré boli obsahom verejného prenosu v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018, Statistiku, v
zmysle ktorej vyplatil Zalobca za pouzitie diel verejnym prenosom technickymi zariadeniami nositefom
prav licenéné odmeny, rozSirené hromadné licenéné zmluvy, ktoré mal Zalobca uzatvorené v roku 2018,
ktorymi poskytol licencie na dal$i verejny prenos nim spravovanych diel ulozené na CD nosici (prilohovéa
obélka &.I. 101), odporom proti platobnému rozkazu (€.I. 122-129), pInomocenstvom Zalovaného (C.1.
130), spravou tladového oddelenia Uradu pre ochranu hospodarskej sttaze Ceskej republiky (&.I. 131),
vyjadrenim-replikou Zalobcu doru€enou dna 5.5.2020, print screenmi webovej stranky Zvazu hotelov
a reStauracii Slovenskej republiky a Asociacie hotelov a reStauracii Slovenska (€.1. 163 - 166), print
screenmi webovej stranky www.tripadvisor.sk <http://www.tripadvisor.sk> (&.I. 167-168), Ziadostou o
poskytnutie informacii a dokladov na ucely vykonu dohladu nad vykonom kolektivnej spravy prav v
zmysle zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni zdkona 125/2016 Z. z. zo dfa 26.4.2017 (E.I.
169), Poskytnutim informacii a dokladov na u€ely vykonu dohladu nad vykonom kolektivnej spravy prav
a v zmysle zakona &. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. - odpoved na
Ziadost' zo dia 12.6.2017 (€.I. 170-174), duplikou Zalovaného doru€enou dria 5.6.2020 (¢.I. 181-188).
Sud vykonal dokazovanie aj listinami, ktoré si sud postupom podfa § 185 ods. 2 CSP obstaral z verejnych
registrov a zoznamoy, a to oboznamenim obsahu vypisu z obchodného registra zalovaného a vypisu zo
Statistického registra organizacii Zalobcu (§ 185 ods. 2 CSP).

55. Z predloZenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu spisu a z prednesov pravnych zastupcov stran
sporu na pojednavani, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

56. Predmetom ochrany su literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne,
fotografické diela, diela vytvarného umenia, architektonické diela a diela uzitkového umenia a autori
tychto diel.

57. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 252,24-EUR s prisluSenstvom,
predstavujucej bezdévodné obohatenie na strane zalovaného z dévodu jeho neopravneného zasahu
do autorskych prav pouzivanim diel bez uzatvorenia licenénej zmluvy, teda bez suhlasu autorov alebo
nositefov prav, resp. zalobcu ako ich zastupcu, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018.

58. V konani nebolo sporné, Ze na strane Zalovaného vystupuje subjekt, ktory bol v obdobi od 1.1.2018
do 22.4.2018 prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel Green na adrese Kubinska Hola, Dolny
Kubin so zaradenim do kategérie hotel 3*, ktory v rozhodujucom obdobi ponukal na ubytovanie izby
vybavené satelitnym televiznym prijimaom.

59. V konani nebolo sporné ani to, Ze strany sporu neuzatvorili Ziadnu zmluvu podfa ustanoveni
Autorského zékona a Ze Zalobca, ako organizacia kolektivnej spravy, si uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z dbévodu neopravneného zdsahu Zalovaného do autorskych prav
pouzivanim diel bez suhlasu autorov. Bezdévodnym obohatenim v tomto pripade je suma, o ktoru sa
pouzivatel diela obohatil tym, Ze v rozpore so zakonom nezaplatil opravnenému subjektu za pouZitie



diela odmenu, najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v Case
neopravneného zasahu do tohto prava.

60. V konani bola sporna aktivnha vecna legitiméacia zalobcu.

61. Spornou bola aj existencia a vyska uplatneného bezdévodného obohatenia a to predovdetkym
pokial ide o existenciu novej verejnosti v hotelovych izbach, teda obsadenost hotela prevadzkovaného
Zalovanym.

62. K spornym skuto&nostiam sud uvadza, Ze pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, tato bola
sporna pokial ide o zalovanym tvrdenua tzv. obligatérnu spolo€nu kolektivhu spravu prav a nedielne
prava ochrany autorov diel. Podla tvrdeni Zalovaného, maju byt u€astnikmi tohto konania na strane
Zalobcu v8etky organizacie kolektivnej spravy prav pdsobiace na uzemi SR (a to LITA, SAPA, SOZA,
SLOVGRAM a OZIS), ktoré podfa hmotného prava tvoria tzv. nerozlu¢né nutené spoloCenstvo na
strane Zalobcu (§ 175 ods. 1 pism. a) Autorského zakona), ked zakonodarca uloZil organizaciam
kolektivnej spravy povinnost vykonavat kolektivhu spravu prav k predmetom ochrany spologne a
teda prava ochrany autorov mézu uplathovat vyluéne vSetky opravnené subjekty, spoloCne a su€asne.
Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade nejde o nedielne prava. Na Uspe$né uplatnenie naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia vyplyvajuceho z neopravneného pouzivania predmetov ochrany
spravovanych Zalobcom nie je potrebna dohoda o spolo€nej sprave ani nie je relevantna skuto€nost,
Ze naroky si vo€i Zalovanému neuplatnili ostatni nositelia prav. Narokov na vydanie bezdévodného
obohatenia sa méze domahat’ kazdy jednotlivy nositel prav voci Zalovanému samostatne.

63. Sud z evidencie organizacii kolektivnej spravy prav, zverejnenej na webovej stranke Ministerstva
kultury Slovenskej republiky, vyplyva, Ze kolektivnu spravu prav vykonavaju na Slovensku organizacie
kolektivnej spravy prav, a to: SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam
(majetkové prava autorov k hudobnym dielam), LITA, autorska spolo¢nost’ (majetkové prava autorov
k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielam uzitkového umenia), SLOVGRAM,
nezavisla spolo€nost vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov
(majetkové prava vykonnych umelcov a vyrobcov zaznamov), OZIS, ochranné zdruZenie interpretov
(majetkové prava interpretov), a SAPA, Slovenska asociacia producentov v audiovizii (majetkové prava
producentov). Kazda z organizacii kolektivnej spravy prav tak zabezpecuje ochranu inych subjektov a
inych predmetov ochrany.

64. Sud z opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav, vydaného Ministerstvom kultdry Slovenskej
republiky ¢. k. MK-1587/2016-232/10421 zo dnha 18. 08. 2016, zistil, Ze Zalobca je opravneny na
vykon kolektivnej spravy prav k literdrnemu, dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému,
audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu
uzitkového umenia, a to v odboroch kolektivnej spravy prav uvedenych v tomto opravneni, vratane
odboru pouzitia predmetov ochrany uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu.

65. Z vykonaného dokazovania a poukazom na zakonnu Upravu, citované ustanovenia Autorského
zdkona, mal sud v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za preukazané, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, ako organizacia kolektivnej spravy
v zmysle § 144 ods. 1 Autorského zakona, opravnena na vykon kolektivnej spravy prav k literarnemu,
dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu,
dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu Uzitkového umenia. Z ustanoveni Autorského
zdkona nevyplyva povinnost (vy88ie uvedenych) organizacii kolektivnej spravy prav, zabezpelovat
ochranu zaujmov nimi zastupovanych subjektov k nimi chraniacim predmetom ochrany obligatérne
spolo¢ne tak, ako to tvrdil Zalovany, priCom poukazoval na to, Ze v danom pripade podal Zalobu iba jeden
z piatich nerozlu€énych spolo¢nikov. Tu sud poukazuje na to, ze Autorsky zadkon nezaklada procesné
spologenstvo organizacii kolektivnej spravy prav v suidnom konani. Ako uz sud uviedol, organizacie
kolektivnej spravy prav zabezpecuju ochranu inych subjektov a inych predmetov ochrany a preto,
v danom pripade nejde o spoloCné pravo a nedelitelné plnenie Zalovaného vo vztahu k uvedenym
organizaciam kolektivnej ochrany prav. Tvrdenia Zzalovaného v tomto smere sud preto povazoval za
nepreukazané a ucelové.



66. Zalobca je ako organizacia kolektivnej spravy, opravneny a zarover aj povinny domahat sa vydania
bezdbévodného obohatenia voéi Zzalovanému, aj vzhfadom na skutoénost, Ze nedoslo k pisomnému
vylu€eniu kolektivnej spravy majetkovych prav ani zo strany nositefov prav zastupovanych na zmluvnom
zaklade, ani zo strany nositefov prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade a nositelia prav ani sami
neuplatriuju voci Zalovanému naroky na vydanie bezdévodného obohatenia.

67. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu
vystupuje aktivne legitimovany subjekt, ktory je podla opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav,
vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky €. k. MK-1587/2016-232/10421 zo dia 18.8.2016,
opravneny na vykon Kkolektivnej spravy prav k literdrnemu, dramatickému, hudobnodramatickému,
choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného umenia, architektonickému
dielu a dielu uzZitkového umenia, a to aj pokial ide o pouzitie predmetov ochrany uvedenim na verejnosti
inym spésobom verejného prenosu.

68. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 15C0/214/2018 - 203 zo dia 3.4.2019, ked krajsky sud konstatoval, Ze ,Zalobca ako organizacia
kolektivnej spravy v zmysle § 141 ods. 1, 2 Autorského zakona vykonava za nositela prav spravu prav,
ktorou sa rozumie sprava vykonu majetkovych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zdznamu,
audiovizualnemu zaznamu, vysielaniu a databaze podla § 131 (teda k predmetu ochrany). Zalobca
tak vykonava kolektivnu spravu aj na pouzitie majetkovych prav zastupenych autorov prostrednictvom
dalSieho verejného prenosu vysielania, pricom ide predovSetkym o pouzitie diel prostrednictvom
zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach a inych priestoroch
ubytovacich zariadeni, pokial takyto pouZivatel (Zalovany) neuzavrel licenénu zmluvu alebo hromadnu
licenénu zmluvu, ktorou je udeleny suhlas na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym organizacia
kolektivnej spravy spravuje prava podla Autorského zakona. Takato organizacia kolektivnej spravy je
aktivne legitimovana na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia podla § 58 ods. 1 pism.
i) Autorského zékona... Vykon kolektivnej spravy je sluZzbou poskytovanou podfa Autorského zakona.
Organizéacia kolektivnej spravy zastupuje viacerych nositefov prav vo vlastnom mene, na vlastnu
zodpovednost’ a na uCet nositelov prav tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 144 ods. 3 Autorského
zakona.”

69. K spornej otazke existencie a vysky bezdévodného obohatenia sud uvadza:

70. Obrana Zalovaného spodivala v tom, Zze Zalobca podla jeho nazoru nepreukazal, Ze Zalovany
vykondval verejny prenos, resp. existenciu verejného prenosu, ked nevyhnutnymi (troma) prvkami
verejného prenosu, tak ako ho vyklada ESD su umiestnenie funk&ného rozhlasového prijimaéa na izbu
hotelového zariadenia, napojenie rozhlasového prijima¢a na signal umozZiujuci vnimat vysielanie a
existencia novej verejnosti, t.j. ubytovanie hosti na izbe, ktoré musia byt spinené kumulativne. Vzhladom
na obranu Zalovaného sa sud zaoberal skimanim, ¢i ide v danom pripade a za danych okolnosti o
verejny prenos zaznamenanych vykonov a zvukovych zdznamov alebo nie.

71. Tu sud poukazuje na skutoCnost, Ze pokial Zalovany, ako prevadzkovatel hotela *** vybauvil
izby pre hosti TV prijimaémi so satelitnym prijmom, tak ako to je uvedené aj na jeho webstranke
(Zalovany tuto skutonost' v konani nepoprel), je nesporné, Ze tieto mali sluzit na ucel zodpovedajuci
ich uréeniu a to, na sledovanie televiznych programov ubytovanymi hostami. S poukazom na uvedené,
sud potom dospel k zaveru, Ze pokial poskytne hotelové zariadenie prostrednictvom umiestnenych
televiznych prijimacov signal svojim klientom ubytovanym v hotelovych izbach alebo nachadzajucim
sa v akychkolvek priestoroch tohto zariadenia, ide o verejny prenos ako taky. Hotelové zariadenie je
totiz subjektom, ktory s vedomim désledkov svojho konania sprostredkiva svojim klientom pristup k
predmetom ochrany podla Autorského zakona. Teda, v pripade ak poskytoval Zalovany prostrednictvom
svojho ubytovacieho zariadenia na ubytovanie izby vybavené televiznym prijimagom, zabezpe&ené
signalom, je zrejmé, Ze sa jednalo o verejny prenos, ato aj v zmysle &l. 3 ods. 1 Smernice.

72. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Organismos Sillogikis
Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis AnonimiXenocheaki kai
Touristiki Etairai, C-136/2009, v ktorom prijal zaver, Ze: ,Prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do
izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskuto€fiuje na zaklade tejto
samotnej skutonosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady



2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informaénej spolo€nosti.“ Potom uz vzhladom na uvedené, vy3Sie uvedena obrana zalovaného,
neobstoji.

73. K verejnému prenosu zaznamenanych zdznamov autorskych diel, v posudzovanom pripade doslo
aj s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU, vo veci vo veci Phonographic Performance (Ireland)
limited proti Irsku, C-162/10, v zmysle ktorého: ,Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje
v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa vysielany signal, je
.pouzivatelom®, ktory uskuto€riuje ,verejny prenos” vysielaného zvukového zaznamu v zmysle &lanku
8 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o najomnom
prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti duSevného
vlastnictva. Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa vysielany signal, ma popri primeranej odmene od vysielatela
povinnost zaplatit podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 primerant odmenu za vysielanie zvukovych
zaznamov.*

74. Tu sud pre uplnost konstatuje, Ze nie kazdy prenos diela na verejne pristupnom mieste, je su€asne
aj verejnym prenosom diela v zmysle ochrany autorskych prav autorov diel. Sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci Societa Consortile Fonografici (SCF c/a Marco Del Corsovi, C-135/10, podla
ktorého, pojem verejny prenos treba posudzovat individualne a pri zohladneni viacerych kritérii, ktoré
sa posudzuju jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach. O verejny prenos autorskych diel ide vtedy,
ked ide o spristupnenie diela neurcitému poctu potencialnych adresatov akymkolvek spésobom, teda
osobam vo vSeobecnosti, nielen konkrétnym jednotlivcom patriacim k sukromnej skupine, pricom ale
verejnost ktorej je uréeny prenos, predstavuje cielovu skupinu tohto prenosu a su€asne je aj (vedomym)
prijimatelom tohto prenosu, t.j. nie je ,zachytena“ iba nahodou. Z uvedené vyplyva, Ze o verejny
prenos diela ide vtedy, ak prevadzkovatel vedome sprostredkuva svojim zakaznikom (verejnosti) pristup
k vysielaniu za u€elom ziskania benefitu pre svoju prevadzku. V uvedenom rozhodnuti Sudny dvor
zdéraznil nezastupitelnu ulohu pouzivatela, ked vyslovne rozhodol, Ze pokial ide o prevadzkovatela
hotelového zariadenia a kaviarne, ten uskuto€riuje prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, ak
s vedomim désledkov svojho konania sprostredkiva svojim zakaznikom pristup k radiovému vysielaniu
obsahujucemu chranené dielo. Bez tohto zdsahu by totiZ tito zéakaznici nemohli po¢uvat’ vysielané dielo,
hoci sa nachadzaju vnutri oblasti pokrytej uvedenym vysielanim. V tomto smere ESD poukazal aj na
rozsudky Sudneho dvora EU, vo veci SGAE, C-306/05, bod 42, ako aj zo 4. oktébra 2011, Football
Association Premier League a i., C 403/08 a C 429/08.

75. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze Zalobca pri uréovani sadzby autorskych odmien nezohladriuje
obsadenost hotela, pricom v pripade, ak v izbe nie je nikto ubytovany, nie je pre taku izbu spineny treti
predpoklad verejného prenosu a to existencia verejnosti a teda neméze dochadzat' ani k verejnému
prenosu, sud poukazuje na podstatu licenénej zmluvy a licenénej odmeny. Podstatou licencie je pravo
(nie povinnost) pouzivat predmety ochrany. Licenéna odmena je odmena za ziskanie tohto prava. Nejde
teda o odmenu za realne pouzivanie predmetov ochrany podla poctu alebo frekvencie ich pouziti, ale
za moznost pouzit' ich ako taku. Autorsky zakon rozliSuje medzi pravami autorov a pravami suvisiacimi
s autorskymi pravami ako aj medzi licenénou odmenou a primeranou odmenou. Autori vopred udefuju
suhlas na pouzitie ich diel licenénou zmluvou, za licenénd odmenu, ako je tomu v tomto pripade, pri¢om
nositelia prav suvisiacich s autorskymi pravami udeluju suhlas na pouZzitie ich vykonov a vznika im narok
na tzv. primerant odmenu, teda na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby
udelovali licenciu. Licenéna odmena sa tyka nositelov prav zastupenych SOZA a Zalobcom, nakolko tito
zastupuju autorov, a preto tito nezohladiuju obsadenost ubytovacieho zariadenia. Primerand odmenu
uplatriuje za nositelov prav SLOVGRAM a OZIS.

76. Licen€na odmena sa stanovuje pausalnou sumou, kedy iny sposob uréenia vySky licenénej odmeny
ani objektivne nie je mozny vzhladom na povahu a rozsah pouZivania predmetov ochrany a rozsah
nositelov prav. Zalobca rozsirenou hromadnou licenénou zmluvou udeluje pouzivatefom licenciu, t..
pravo pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivhe spravuje do buducna. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
pripade verejného prenosu predmetov ochrany technickymi zariadeniami, nemdze byt vopred znamy
presny rozsah a obsah vysielania konkrétnych diel. Rovnako aj po&et predmetov ochrany sa v priebehu
licencovaného obdobia mdze menit. Preto, bez ohladu na to, aké predmety ochrany budu pouzité
pocas licencovaného obdobia, pouzivatel je v zmysle hromadnej licenénej zmluvy, pripadne rozSirene;j



hromadnej licenénej zmluvy, opravneny pouzivat vdetky predmety ochrany kolektivne spravované danou
organizaciou kolektivnej spravy. Aj z uvedeného dévodu sud povazuje za zvy&ajnd odmenu, prave
odmenu stanovenu pausalnou sumou. V tomto smere sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 5C0/214/2018, ktory zdoéraznil, Ze: ,Ddlezita je skutoCnost, Ze zo strany
Zalovaného mala byt uzatvorena roz8irend hromadna licenéna zmluva, za ktora by pouzivatel platil
zvy€ajnu licenénu odmenu na zaklade sadzobnika Zalobcu a pokial Zalovany si takuto povinnost nesplnil
a neuzatvoril licenénu zmluvu (hromadnu licenénd zmluvu), Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy
ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke odvodenej od zvy&ajnej licencnej odmeny.
Uz v uzneseni Ustavného sidu SR Il. US 101/2011-7 zo diia 24.03.2011, Ustavny sud poukazal na
to, Ze ,ak by autori diel nemali zaruéené pravo na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre
pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujice pouzivatelov iba za ,rovnaku a primeranu“ odmenu,
nepochybne by to pre nich znamenalo, najma pokial ide o uréovanie vySky odmien za pouzivanie
autorskych - hudobnych diel, uplné vystavenie sa svojvéli pouzivatefov a prave tym by dochadzalo k
popretiu vyznamu a u€elu autorskopravnej ochrany*.

77. Okrem uvedenej skutoCnosti, v Zalovanom obdobi (rok 2018) obsadenost (miera vyuzitia)
ubytovacieho zariadenia ani nepatrila medzi kritéria podla § 169 ods. 2 Autorského zakona, ktoré Zalobca
mal zohladnit' pri stanoveni licenCnej odmeny. Vytazenost ubytovacich zariadeni, sa ako kritérium pri
uréeni vySky odmien v sadzobniku uplatfiuje az podla uvedeného ustanovenia zakona ucinného od
1.1.2019.

78. Sud uvedené kritérium neposudzoval a preto nepovaZzoval za potrebné vykonat dékazy navrhnuté
Zalobcom a to vyZiadat od Zalovaného mesacné vykazy o €innosti ubytovacieho zariadenia za rok
2018 a knihu ubytovanych hosti za rok 2018 a tieto dékazy nevykonal. Pre uplnost sud konstatuje, Ze
posudzovanym obdobim ani nebol cely rok 2018.

79. Pokial ide o dalSie kritéria verejného prenosu, Zalovany v konani netvrdil, Ze by televizne prijimace
umiestnené na izbach v hoteli, ktory prevadzkuje, boli nefunk&né, pripadne, Ze by neboli vybavené
signalom (prvé dva predpoklady verejného prenosu nespochybroval).

80. Sud na z&klade uvedeného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze Zalovany bol
v rozhodnom obdobi (1.1.2018 - 22.4.2018) pouzivatelom, audiovizualnych diel a realizoval v nim
prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos diel autorov a nositefov prav zastupovanych
Zalobcom. Verejny prenos vykonaval technickymi zariadeniami, bez predchadzajuceho suhlasu Zalobcu,
bez uzatvorenej hromadnej licenénej zmluvy a bez dohodnutej vy3ky licenénej odmeny. Tym, Ze z jeho
strany doslo k zadsahu do vyhradnych autorskych prav, bol povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce
z pouZitia tychto predmetov ochrany a to prostrednictvom Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov
ochrany. Tento zdsah do prav nositelov prav (autorov), na strane Zalovaného zaklada majetkovy
prospech a na strane autorov, ktorych prava su kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie
t. j. na vydanie bezdbévodného obohatenia. SkutoCnost, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi nemal
uzavrett hromadnu licenénd zmluvu so Zalobcom, nebola v konani sporna (s poukazom na ustanovenie
§ 151 ods. 1 CSP). Zalovanému tak vznikla povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie za
uvedeny verejny prenos danym poc¢tom technickych zariadeni v danom obdobi.

81. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia, uplatneny v konani Zalobcom, sud povazoval za dany.
Narok Zalobcu vyplyva priamo zo $pecialnej pravnej upravy bezdévodného obohatenia v Autorskom
zakone.

82. Pri uréeni vySky naroku na vydanie bezddvodného obohatenia sud postupoval podla § 458a v
spojeni s § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na ktoré Autorsky zakon odkazuje pokial ide o
vySku bezdévodného obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia uréi najmenej vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v €ase neopravneného zasahu do tohto prava.

83. Zo sadzobnika autorskych odmien za pouZitie literdrnych, dramatickych, hudobno- dramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel zalobcu, G€inného od 1.1.2017, sud zistil, Ze v Hlave IV, pouzitie
diel verejnym prenosom, bod 2, za verejny prenos diela prostrednictvom technickych zariadeni, je
uvedena zakladna sadzba pre ubytovacie zariadenia: izby - hotel ***, vybavené zvukovoobrazovym



zariadenim, vo vyske 26,-EUR za jedno technické zariadenie a jeden rok a za zvukovoobrazové
zariadenie v restauracii, vo vySke 68,-EUR za jedno technické zariadenie a jeden rok.

84. Z prikaznej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanym, ako prikazcom, a Zvdzom hotelov a reStauracii
SR, ako prikaznikom, dna 20.2.2015 a z jej prilohy €. 1, sud zistil, Ze prikaznik sa zaviazal v mene
Zalovaného usporiadat’ s organizaciou kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z
pouzitia diel poZivajucich autorsku ochranu v suvislosti s verejnym prenosom s tym, pri€om podfa prilohy
€. 1 k tejto zmluve Zalovany ma v hoteli Green*** 30 zvukovoobrazovych zariadeni s uhloprieckou
do 120 cm. (29 izieb a 1 reStauréacia). Z print screenu webovej stranky Zzalovaného zo dfia 29.1.2018
sud zistil, Ze Zalovany ponukal ubytovanie v 28 izbach vybavenych televiziou so satelitnym prijmom,
tj. zvukovoobrazovym zariadenim a Ze prevadzkoval 1 restauraéné zariadenie. Zalobca si v konani
uplatioval bezdévodné obohatenie pri polte 30 technickych zariadeni (29 izieb a 1 iny priestor),
¢o Zalovany nerozporoval. Uvedenu skutoCnost’ sud preto povazoval medzi sporovymi stranami za
nespornu (s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP).

85. V posudzovanej veci si Zalobca uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
zvyC€ajnej odmeny s tym, Ze pri jej ur€eni vychadzal zo sadzobnika a z po&tu technickych zariadeni
podla udajov Zalovaného, zverejnenych na jeho stranke. Zalovany tieto skuto&nosti nerozporoval. Sud
v posudzovanej veci mal za to, Ze zvy€ajna odmena je takd, za aku v rozhodnom obdobi boli skuto¢ne
poskytované licencie inym pouzivatefom. Z predloZzenych licenénych zmluv uzatvorenych Zalobcom v
roku 2018 mal sud preukazané, Ze ini pouZivatelia povazovali sadzobnik Zalobcu za primerany, inak by
takéto zmluvy neuzatvarali. Potom nereSpektovanie takejto odmeny ako obvyklej odmeny by znamenalo
poskytnutie neopravnenej vyhody pre porudovatefov autorskych prav oproti takym pouZzivatelom, ktori si
svoje povinnosti, vyplyvajuceho z autorského zakona, plnia (napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 19Co/84/2018 zo diia 12. 07. 2018). Aj podla judikatary NS CR, napriklad rozhodnutia 30Cdo
2715/2015 z 27.1.2016, mozno Sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudit hodnotu
meradla vySky obvyklej autorskej odmeny. Rovnako aj s poukazom na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US/101/2011, sa obvyklost' licenénej odmeny posudzuje podla toho, za aki odmenu v
Case neopravneného zasahu do prav autorov organ kolektivnej spravy obvykle poskytoval licenciu inym
uzivatefom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy. UZ vzhladom na uvedené zavery ako aj
s poukazom na zakonnu Upravu (§ 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), sud nemohol povazovat za
dovodné tvrdenie Zalovaného, Ze by v sadzobniku uvedena odmena bola vo vyske, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Ak Zalovany nesuhlasil s pozadovanou vyskou odmeny pri jednani o uzatvoreni
licen€nej zmluvy, mal mozZnost sa domahat, aby takuto vySku stanovil sud, v zmysle ustanovenia § 165
ods. 8 Autorského zakona. Nebolo v3ak z jeho strany dévodné, odmenu autorom diel nezaplatit’ vébec.

86. Preto vysku bezdévodného obohatenia sud zistil s poukazom na sadzobnik predloZzeny Zalobcom,
uginny v rozhodnom obdobi.

87. Teda, vzhfadom vSetky uvedené skuto€nosti, zisteny skutkovy a pravny stav, sud povazoval
Zalobu za dévodnu, ked vySka Zalovanej sumy za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018 bola uréena
podfa sadzobnika licenénych odmien Zalobcu (G€inného od 1.1.2017) s tym, Ze odmena za jedno
zvukovoobrazové zariadenie v hoteli kategérie *** bola vo vySke 26,-EUR, €o pri pocte 29 izieb
predstavuje sumu 754,-Eur a pri poc&te zariadeni 1 ks v inych priestoroch, predstavuje sumu 68,-EUR.
Spolu tak ide o sumu 822,-EUR za 1 rok, z ¢oho alikvotne za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018, ide o
sumu 252,24,-EUR. Sud preto priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 252,24 ,-EUR.

88. Okrem istiny Ziadal zalobca priznat aj uroky z omeSkania. Nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal
do omes$kania s plnenim penazného dlhu, sid vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 11.12.2019 do zaplatenia, ked
Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, doruéenu Zalovanému
dna 5.12.2019, v ktorej bola uréend lehota na pinenie 5 dni od dorucenia vyzvy.

89. O nér)rade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa zdsady pomeru uspechu
vo veci. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 100% a preto mu sud priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania.



O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovolne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozZno na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat’
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich zakonowv.



