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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému V.. N. C., rod. S., pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 a iné, prejednal na verejnom zasadnuti,
konanom dna 4. augusta 2021, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 29.01.2021, sp.zn. 4T/113/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/113/2019 zo diia 29.01.2021 bol obZalovany
V.. N. C. rod. S. oslobodeny spod obZzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen, sp.zn.
1Pv/74/2018/6611 zo diha 23.12.2019, a to postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. pre skutok, ktory
podla vyroku tejto obZaloby mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnanec spolo¢nosti M., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, v bliZzSie nezistend dobu od 1.
novembra 2016 do 30. novembra 2016, v bliZSie nezistenom pocte pripadov a v bliZzSie neustanovenych
bankomatoch v okrese X., Q. republika neopravnene vybral z platobnej karty Y. banky, vystavenej na
meno N. C. a vydanu k bankovému uctu jeho zamestnavatela, ktori mal k dispozicii, finanénu hotovost
vo vy8ke najmenej 76.608,20KE (3.010,74€), priCom tieto finan&né prostriedky nasledne pouZil pre svoju
vlastnu potrebu, ked bol diia 29. novembra 2016 komerénou manazérkou spolo€nosti M. telefonicky
vyzvany, aby sa diia 30. novembra 2016 dostavil do sidla spolo€nosti v C., kde s nim bude vec rieSena,
vypovedana pracovna zmluva a vratené hnutelné veci spolo¢nosti, ktoré mal k dispozicii k vykonu
prace, takto neurobil, do sidla spolo€nosti M. sa dfia 30. novembra 2016 nedostavil a ku dnu 30.
novembra 2016 nevratil vozidlo znagky D. B. X,X, registratna znacka XAE XXXX, tmavohnedej farby,
VIN: U Q. republika v hodnote 12.990€ ku dfu 07. marca 2017, ktoré mala spolo¢nost M. spolo¢nost s
ruéenim obmedzenym do 30.novembra 2016 zapoZzi¢ané od leasingovej spolo¢nosti H. W., spolo¢nost' s
ruéenim obmedzenym C., Q. republika, ICO: XXXXXXXX, pritom toto do 07. marca 2017 neopravnene
pouzival na blizSie nezistenom mieste, nevratil notebook HP C. XXX K ser. €. XCGXXXXKXX, vratane
prisluSenstva: my$, taska a zdroj, v hodnote 540€, mobilny telefon G. K. A5 XXXX, Ciernej farby,
vratane prisluSenstva: nabijacka, sluchadla a krabica, v hodnote 120€, na ktorej je uvedené sériové &islo
tel. XXXXXXXXXXXXXXX, SIM kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXX na telefon Cislo XXXXXXXXX,
vstupnu kartu do budovy Z. €islo XXXXXXXXXX, platobnu kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, I. X.,
vydavatelskej banky Y. banka akciovéa spolo€nost, zvazok klt€ov, tvoriaci 8 klu€ov od firemnej kancelarie
spolo¢nosti M. v X., vydané na meno N. C. k uctu firmy M., ktorym konanim spolo&nosti M. spolo€nost’
s ruéenim obmedzenym, so sidlom N. XX/XX, XXX XX C. 1, Q. republika, ICO: XXXXXXXX na veciach
spbsobil Skodu vo vyske 95.519,67KE ( 3.753,97€ ) a firme H. W. spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym,
M. XXX/XXXa, C. 5, IC: XXXXXXXX vznikla $§koda vo vyske 40.635K¢& (1.596,97€),

ktorym mal spachat’ nasledovné trestné Ciny:

- prec€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona ucinného do 31.07.2019



- precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019

- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona uéinného do 31.07.2019

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019.

Tymto vyrokom dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze tento skutok v zmysle obzaloby prokuratora nie
je trestnym &inom.

Okresny sud toto svoje rozhodnutie zdévodnil prakticky tym, Ze pokial ide o pre€in neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla mal okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania za to,
Ze neboli naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty tohto trestného inu, konkrétne nebola naplnena
objektivna stranka tohto trestného €inu. Okresny sud v tejto suvislosti vychadzal z vykonanych dékazov,
a to jednak z pracovnej zmluvy obzalovaného uzavretej so spolo¢nostou M. s.r.o. (€l. 47-49) ako aj z
potvrdenia o zamestnani (¢l. 374, 125), z ktorych nepochybne vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnany
v spolo¢nosti M. v obdobi od 01.07.2016 do 17.03.2017, kedy bol s nim ukon€eny pracovny pomer. Na
zaklade preberacieho protokolu obZalovany pri vzniku pracovného pomeru prevzal osobné motorové
vozidlo SPZ XAE XXXX dfia 01.07.2016 v C.. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku zo da
01.07.2016 (&l. 426) je zistiteIné, Ze osobné motorové vozidlo SPZ XAE XXXX bolo spolo&nostou M.
s.r.0. ako najomcom prenajaté od spolo¢nosti H. W. s.r.o., pri¢om obZalovany bol osobou opravnenou
uzivat toto motorové vozidlo. Rovnako zo splnomocnenia na pouZivanie osobného motorového vozidla
(€l. 371) je zrejme, Ze obZalovanému ako zamestnancovi spolo¢nosti M. s.r.o. bol riaditelom spolo€&nosti
H. W. s.r.0. udeleny suhlas s pouzivanim firemného sluzobného vozidla SPZ XAEXXXX aj k sukromnym
cestam na uzemi i mimo Uzemia Q. republiky, priCom uvedené sa vztahuje aj na jeho rodinnych
prisludnikov. Z protokolu o prevzati vozidla zo dfia 07.03.2017 bolo zistené, Ze osobné motorové
vozidlo bolo vratené dria 07.03.2017 v H. H.. ObZalovany teda pouZival toto motorové vozidlo aj po dni
30.11.2016, ale toto mu bolo riadne zverené na zaklade pracovnej zmluvy a preberacieho protokolu,
pric¢om toto motorové vozidlo pouzival len v ramci trvania pracovného pomeru, ktory bol riadne ukonceny
az 17.03.2017, teda osobné motorové vozidlo bolo spolo€nosti M. vratené eSte pocas trvania tohto
pracovného pomeru dnia 07.03.2017. Pokial obzaloba poukazovala na vnutorni smernicu spolo¢nosti H
o pouzivani sluzobnych automobilov (Cl. 77 - 84, 86), z tejto je zistitelné, Ze ,zamestnanci so sluzobnym
autom maju narok na firemny benefit - vyuzitie sluzobného automobilu pre sukromné Ucely pri cestach
po Q. republike. Kazda sukromna cesta sluzobnym vozidlom do zahrani€ia musi byt odsuhlasena
vedenim spolo¢nosti“. Obsah tejto vnutornej smernice v8ak nijakym spOsobom nie je v rozpore so
zmluvou o najme dopravného prostriedku zo dfia 01.07.2016 (&l. 426) podfa ktorej osobné motorové
vozidlo SPZ XAE XXXX bolo spolo&nostou M. s.r.o. ako najomcom prenajaté od spolo&nosti H. W.
s.r.o., pricom obzalovany bol osobou opravnenou uzivat toto motorové vozidlo ani so splnomocnenim
na pouZzivanie osobného motorového vozidla (¢l. 371), ked tymto splnomocnenim bol obzalovanému
ako zamestnancovi spoloénosti M. s.r.o. riaditelom spolo¢nosti H. W. s.r.o. udeleny suhlas s pouzivanim
firemného sluZzobného vozidla SPZ XAEXXXX aj k stikromnym cestdm na Gzemi i mimo Uzemia Q.
republiky, pri€om uvedené sa vztahuje aj na jeho rodinnych prisluSnikov. Na zaklade pracovnej zmluvy
bol obZalovany zamestnany v spolo¢nosti M. s.r.0. na pozicii Z. specialist a bolo mu v tejto suvislosti
pridelené osobné motorové vozidlo v sulade aj uvedenou smernicou, na ktori poukazuje obzaloba.
Zaroven mu bol na zaklade splnomocnenia udeleny suhlas s pouzivanim osobného motorového vozidla,
aj mimo Gzemia CR, aj k sikromnym uéelom. Pokial mala podia vnutornej smernice byt kazda cesta
mimo Uzemia CR odsuhlasena vedenim spolognosti, sid méa za to, Ze takyto suhlas obZalovanému
bol udeleny pisomne a to uz samotnym generalnym splnomocnenim (&l. 371). ObZalovany sa teda
nemohol dopustit’ trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, ked konal v
zmysle uvedeného splnomocnenia. Pokial by aj boli nejaké pochybnosti vo vztahu k ceste obZalovaného
mimo Uzemia CR a k suhlasu s touto cestou od vedenia spolognosti, pokial obZalovany konal v
sulade so splnomocnenim, nemozZno mu pri€itat umyselné zavinenie, ktoré vyZaduje subjektivna stranka
uvedeného trestného &inu.

Pokial ide o precin sprenevery, ktorého spachanie kladie obZaloba za vinu obzalovanému, okresny sud
na zaklade vykonaného dokazovania mal aj u tohto trestného &inu za to, Ze neboli naplnené vietky znaky
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, ked na naplnenie znakov skutkovej podstaty zakon vyZaduje
prisvojenie si cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverena a spésobenie malej Skody. Prisvojenim si
veci sa rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s
vlastnou vecou, t.j. predaj, spotrebovanie, nevratenie veci v pripade, Ze si ju chce pachatel ponechat
pre seba. Podla obZaloby obZalovany ,nevratil notebook HP C. XXX K ser. &. XCGXXXXKXX, vratane
prisludenstva: mys, taSka a zdroj, v hodnote 540 €, mobilny telefén G. K. A5 XXXX, Ciernej farby,



vratane prisluSenstva: nabijacka, sluchadla a krabica, v hodnote 120€, na ktorej je uvedené sériové Cislo
tel. XXXXXXXXXXXXXXX, SIM kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXX na telefon Cislo XXXXXXXXX,
vstupnu kartu do budovy Z. €islo XXXXXXXXXX, platobnu kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, I. X.,
vydavatelskej banky Y. banka akciovéa spolo€nost, zvazok kltu€ov, tvoriaci 8 klu€ov od firemnej kancelarie
spolo¢nosti M. v X.“

Vo vztahu k trestnému &inu sprenevery sud vykonanych dokazovanim zistil, Ze obZalovany na
vyzvu tieto hnutefné veci, ktoré mu boli v rdmci trvania pracovného pomeru zverené dobrovolne
neposkodené odovzdal diha 12.10.2018 (¢l. 540). Uvedené hnutelné veci boli obZalovanému zverené
pri vzniku pracovného pomeru, pri€¢om ani vykonanym (rozsiahlym) dokazovanim nebolo preukazané,
Ze po8kodend spolocnost’ akymkolvek spdsobom obZalovaného vyzyvala k vrateniu zverenych veci.
Obzalovany zverené veci po ukonceni pracovného pomeru neposSkodené vratil. Podla nazoru sudu
teda obZalovany svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
sprenevery podla § 213 Tr. zdkona, nakolko si neprisvojil vec, ktora mu bola zverena, tato neporusenu
(aj ked s oneskorenim po ukoné&eni pracovného pomeru) vratil. Vykonanym dokazovanim (vysluchom
obzalovaného, svedkov) je navySe zrejmé, Ze tieto veci obZalovany ani nepouzival, nakolko notebook
ako aj mobilny telefén boli po 30.11.2016 obZalovanému zablokované.

Co sa tyka preginu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Gginného do
31.07.2019 a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zékona ucinného do 31.07.2019,
ktorych spachanie je kladené za vinu obZalovanému aj vo vztahu k tymto trestnym ¢inom ma sud
za to, Ze obZalovany svojim konanim uvedenym v skutkovej vete obZaloby nenaplnil vietky znaky
skutkovej podstaty tychto trestnych &inov. V zmysle obZaloby mal obZalovany neopravnene pouzit
platobnu kartu a neopravnene vybrat pefiazné prostriedky v obdobi od 01.11.2016 do 30.11.2016.
Objektom trestného €inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona je neopravnena vyroba,
pozmenovanie, napodobfiovanie, falSovanie alebo obstaranie si platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty alebo predmetu spdsobilého plnit takato funkciu na ucel pouzit ho ako
pravy alternativne v prechovavani, prepravovani, pouziti alebo poskytnuti inému takéhoto platobného
prostriedku, elektronickych pefazi, platobnej karty alebo telefénnej karty na ucel pouzit ho ako pravy.
Vykonanym dokazovanim mal vSak okresny sud za preukdzané, Ze obZalovanému bola v ramci vykonu
¢innosti pre poskodenu spolo¢nost’ pri vzniku pracovného pomeru zverena aj platobna karta vydana k
platobnému ucétu poSkodenej spolo€nosti (zamestnavatela obZalovaného). ObZalovany pocas trvania
pracovného pomeru v obdobi od 01.11.2016 do 30.11.2016 (ked pracovny pomer skongéil az 17.03.2017)
z tejto karty pefiazné prostriedky vyberal, priCom aj z vysluchu svedkov I. C. a W. Y. bolo preukazané, Ze
vzdy aZ po uplynuti kalendarneho mesiaca v lehote do 3. dfia nasledujuceho mesiaca mal obzalovany
vykonat’ vyuétovanie pouzitych pefiaznych prostriedkov. Uvedené sa v8ak nestalo, nakofko eSte po¢as
trvania pracovného pomeru obZalovaného dfia 30.11.2016 bolo spolo¢nostou M. s.r.0., konajucou I.
C. podané na obZalovaného trestné oznamenie. Nasledne ako to vyplyva z vypovede obZalovaného
ako aj svedkyne Y. vyuctovanie robili zamestnanci vyplnenim excelovskej tabulky v pocitadi, ked
obzalovanému bol aj podla vyjadrenia svedkyne Y. zablokovany pristup k PC od 30.11.2016. Z vysSie
uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovany sice platobnu kartu mu riadne zverenu pouZil, z platobnej karty
finan&né prostriedky vybral, av8ak nie neopravnene, ale v ramci trvania pracovného pomeru. Nasledne
z dévodu zablokovania pristupu k PC od 30.11.2016 toto vyuctovanie za mesiac 11/2016 v mesiaci
12/2016 redlne vykonat nemohol. NavySe v konani je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze nie je
zo strany poSkodenej spolognosti ani inym spésobom (odbornym vyjadrenim, znaleckym posudkom)
ustalena vyska finanénych prostriedkov, ktoré mal obZalovany poSkodenej spolo€nosti vyuctovat, resp.
vratit, ked aj samotna spolo¢nost' mala voci obZalovanému nesplnené zavazky tykajuce sa nevyplatenia
rocného zuctovania dane a dovolenky, ktoré si mala jednostranne zapocitat (€.1. 485, 486).

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dia 29.01.2021. Také
svoje odvolanie po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku zdévodnil tento odvolatel pisomnym
podanim zo dia 11.05.2021. V jeho obsahu argumentoval tym, Ze sa nestotoZfiuje s oslobodzujucim
vyrokom rozsudku prvostupfiového sudu, pretoze vyhodnotil jednotlivé d6kazy jednostranne v prospech
obzalovaného. Podla nazoru prokuratora bola vo veci v ramci dokazovania produkovana potrebna
retaz na seba nadvazujucich nepriamych dékazov, preukazujucich vinu obZalovaného v zmysle podane;j
obzaloby. Naviac zvyraznil obsah vypovedi svedkyii C., Y., z obsahu ktorych bolo zistitelné, Ze
29.11.2016 bol obZalovany telefonicky vyzvany, aby priSiel a vrétil veci a ked nepriSiel, bolo podané na



neho trestné oznamenie. ObZalovany v telefonickom rozhovore priznal, Ze prijal €iastku cca 20.000 K&
a pouzil ju pre svoju potrebu. Obzalovany mal dostatok ¢asu vykonat' uc¢tovanie, aj ked mu bol zruSeny
pristup do pocitaca spolo¢nosti. Uz dfia 01.12.2016 posSkodena spolo¢nost dala dorucit obzalovanému
pisomné okamzité zruSenie pracovného pomeru, ako aj vyzvu na vratenie veci. Pokial ide o motorové
vozidlo, v tejto suvislosti odvolatel poukazal na obsah vnutornej smernice spolo€nosti, ktora je obsahom
vySetrovacieho spisu.

Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym,
aby nasledne vec vratil sudu prvého stupria s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Po tom, ako bolo odvolanie prokuratora doru¢ené obzalovanému, tento vypracoval prostrednictvom
svojho obhajcu pisomné vyjadrenie k tomuto odvolaniu, z ktorého obsahu sa Ziada zvyraznit' jeho
nesuhlas s ndzorom prokuratora, Ze mu bol preukdzany umysel konat protipravne v zmysle podane;j
obzaloby. Odvolanie obsahuje len vSeobecnu formulaciu o existencii priamych a nepriamych dékazov,
ktoré maju preukazat jeho vinu. Ak sa kladie déraz na telefonicky hovor z 29.11.2016, nebolo
preukazané, Ze k tomuto telefonickému hovoru do$lo. Organy ¢inné v tresthom konani sa iba nechali
zbyto&ne vtiahnut' do sporu, ktory ma charakter sporu sukromnopravneho. Poskodenou spolo&nostou
boli in&tituty trestného prava zneuzité, ked sa tato obratila na organy &inné v trestnom konani pred¢asne,
naviac uvadzajuc nespravne a ni¢im nepodloZené informacie. VyrieSenie v8etkych problematickych
otazok mohlo byt predmetom civilného konania. Odvolatela prokuratora nepovazoval preto za podané
dévodne, a preto navrhol ho zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo dévodne podané.

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, v jeho
priebehu v rdmci dokazovania vykonal vysluch obzalovaného, za splnenia procesnych podmienok
predpokladanych Trestnym poriadkom precital obsah zapisnic o vysluchu svedkov W. Y., Z. Y., J. M. a
W. D., vzmysle § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy, zadokumentované v spisovom materidli.
Prvostupriovy sud takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie
zodpoveda vSetkym hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vyc€itat. Stru€ne vyloZil, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu je tiez zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfovy sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obzalovaného
V.. N. C. rod. S. zo spachania stihaného skutku.

Z pohladu krajského sudu je pritom v désledku odvolacich ndmietok prokuratora délezité nad ramec
vySSie uvedeného zdbvodnenia rozsudku sudom prvého stupfia zd6raznit' (spravne v tejto suvislosti
pritom v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud zvyraznil obsah principu ,,ultima ratio“ a
zasadu subsidiarity trestnej represie).

Z principu ultima ratio vyplyva, Ze ochrana majetkovych vztahov ma byt v prvom rade uplatfovana
prostriedkami ob€ianskeho a obchodného prava a az tam, kde je taka ochrana neuc&inna a teda porusenie
sukromnopravnych vztahov dosahuje svojou intenzitou zakonom predpokladané nebezpec&enstvo, je
namieste uvazovat’ o trestnopravnej zodpovednosti. K principu ultima ratio sa v minulosti otvorene
prihlasil aj Ustavny sud SR, napr. v rozhodnuti IV. US 55/2009 konétatoval, Ze pripadni kompenzaciu
ujmu staZovatela (poSkodeného) dostatocne zabezpecuju prislusné obgiansko pravne instituty a napr.
v naleze I. US 316/2011 konstatoval, Ze podla zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasady
subsidiarity) ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len v typovo najzavaznejSich
poruSeniach spologenskych vztahov, kde iné mozZnosti nie su dostatoné resp. vyCerpané. Je v3ak
nutné zvyraznit aj to, Ze aplikacia principu ultima ratio a zasady subsidiarity trestnej represie ma svoje
mantinely a nie je mozné ich zneuzivat v pripadoch, ked ide o zavazné excesy v sukromnopravnych a
obchodnych vztahoch, ktoré uz zjavne vybocuju z rdmca beznych vztahov tohto druhu, presahuju ich
ramec a tak v koneénom désledku napifiaju znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu.
Vychadzajuc z obsahu vykonanych dékazov je aj z pohladu krajského sudu dévodny zaver spocivajuci
v tom, Ze vykonanym dokazovanim bolo sice dokazané, Ze skutok v hrubych rysoch v zmysle obZaloby



sa stal, no tento nie je trestnym ¢inom. V sudenom pripade boli vyuzité vSetky dostupné moznosti na
zistenie skutkového stavu veci, a to nielen v prospech, ale i v neprospech obzalovaného V.. N. C. rod.
S., nie je objektivhe mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym dékazom, majuc na mysli taky, ktory by
spochybnil obhajobu obzalovaného, usved¢it ho zo spachania stihanych precinov.

S poukazom na vy3Sie uvedené, krajsky sud v désledku odvolania prokuratora rozhodol pomerom hlasov
3:0 vo veci spdsobom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked toto postupom podfa § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



