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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté maloletého
dietata T. Q., A. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: matka P. Q., A. XX XX.XXXX, S. W. M. XXX, Statna obcCianka SR,
zastipena JUDr. Rébert Lakato$, advokat, so sidlom Daxnerova 5, Rimavska Sobota, otec O. Q., A.
XXXXXXXX, S. W. C., F. XXXX/XX, §tatny obCan SR, o zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v tomto zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota Cislo konania 2P/117/2016-15 zo
dria 30.06.2016, ktory nadobudol prévoplatnosj[’ dria 25.07.2016 tak, ze malolety T. Q., A. XX XX. XXXX
sa zveruje do osobnej starostlivosti otca O. Q.E..

MatkaP.Q.sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého T. Q. vo vySke 150,- Eur, vZdy mesacne
vopred k rukam otca maloletého dietata, do 20.-teho dria toho ktorého mesiaca, po€nuc od 01.09.2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zru$enia striedavej osobnej starostlivosti
a zverenia maloletého T. do osobnej starostlivosti otca. Uviedla, Ze malolety bol rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2P/117/2016 zo dnia 30.06.2016 zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Od uvedenej doby v8ak nastali zmeny v spravani sa maloletého, kedze
je v pubertdlnom veku, uz ju nechce reSpektovat’ ako predtym a chce byvat u otca, s ktorym si lepSie
rozumiet. Rozhodla sa, Ze jeho Zelanie bude akceptovat a suhlasi s tym, aby bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca a aby ona bola zaviazana platenim vyzZivného 150,- Eur mesaéne. Je zamestnana
ako opatrovatelka v Rakusku, jej prijem je cca okolo 1 000,- Eur mesaéne, z ktorého musi platit v
H. za Zivnost' polro¢ne 90,- Eur, Stvrtrocne 900,- Eur za dochodkové a nemocenské poistenie, za
sprostredkovanie prace agenture musela zaplatit 350,- Eur, splaca p6zi¢ku 63,13 Eur, za televiziu 12,-
Eur mesacne, plati elektrinu 32,- Eur, plyn 62,- Eur mesacne, maloletému spori 30,- Eur mesacne, plati
mu poistku 15,- Eur mesacne.

2. Otec maloletého dietata suhlasil so zruSenim striedavej osobnej starostlivosti a so zverenim
maloletého T. do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze malolety uZ u neho byva asi tri mesiace. On je
zamestnany ako robotnik v spolognosti Adient Slovakia s prijmom cca 700,- Eur mesacne. Za byvanie
plati 115,- Eur mesacne, avSak toto mu bude zvySené asi na 150,- Eur mesacne, kedZe budu nahlasené
uz dve osoby, za SIPO plati 43,- Eur (elektrina, plyn), za internet 13,28 Eur mesacne, hypotekarny



uver 76,74 Eur mesacne. Malolety ho vyjde tyZdenne na 60 - 70,- Eur, pricom taktieZz navstevuje aj
fithescentrum, kde mu dava 4,- Eur. Ked chodi do Skoly, tak na tyzdefi mu dava 6,- Eur ako vreckové.

3. Na pojednavani sudu matka, otec maloletého navrhli, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu s tym, Ze
malolety T. bude zvereny do starostlivosti otca a matka bude zaviazana platenim vyzivného 150,- Eur
mesacne pocnuc od 01.09.2021.

4. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhovanej dohode, nakolko mal za to, Ze je plne v zaujme maloletého
dietata.

5. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

6. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Sud urgil splatnost’ vyzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov nie je pripustné odvolanie podla § 122 Civilného
mimosporového poriadku. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie voéi vyroku, ktorym sud
schvalil dohodu rodi€ov, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat’ odvolanie vodi tejto Casti
rozsudku. Ugastnici konania nie st opravneni podat odvolanie vodi &asti vyroku rozsudku, ktorym sud
rozhodol o trovach konania, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat odvolanie vo i tejto
Casti rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



