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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topolgany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: G. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y. K., Y. XXX/XXX a otca: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.-K., G. XXXX/XX, t.C.
Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody L., M. 5, pravne zast. E.. LuboSom
Juréom, advokatom so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 33 835 845 , o navrhu otca na zniZenie
vyzivného , takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom €. k. 10P/108/2020-81 zo dria 07.10.2021 tunajsi sud vo vyroku I. vyhovel navrhu otca,
ktory sa domahal zniZenia vyzivného na mal. H. z dévodu, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody a preto
uréené vyZivné nie je schopny platit. Sud uvedenym rozsudkom znizil vyzivné zo sumy 110 eur mesacéne
na sumu 60 eur mesacne s U€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. sud rozhodol, Ze styk
otca s maloletym neupravuje, vo vyroku IV. rozhodol, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivného zamieta a
o trovach konania rozhodol vo vyroku V. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti rozsudku podala matka v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 7CoP/2/2021 zo dha 29.04.2021 tak, Zze rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom
zamietajucom vyroku (IV.) potvrdil a v napadnutom zmeriujucom vyroku, ktorym sud prvej inStancie
znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého H. a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Zze rozhodnutie tunajSieho sudu vo vyroku 1.,
ktorym znizil vyZivné na mal. H. nie je vecne spravne, pretoze zniZenie vyzivného musi byt vynimocné,
teda méze sa udiat len za situacie, ze dbjde k takej zmene pomerov na strane povinného rodica,
ktoré negativne ovplyviiuju jeho ekonomicku, majetkovu alebo ind situaciu, €o ma negativny vplyv na
platenie vyZivného. Ide napriklad konkrétne o také zhorSenie zdravotného stavu, resp. vazne zdravotné
problémy, ktoré spdsobia pokles prijmu povinného rodi¢a, alebo nastane nemoznost’ povinného rodi¢a
pracovat a tak si zabezpecit zdroj prijmu z dévodu zlej rodinnej situacie, napriklad trvala starostlivost o
¢lena rodiny, alebo nastanu iné vyznamné skuto€nosti, nie prechodného charakteru, pri ktorych déjde k
takému zhoreniu pomerov povinného rodi¢a, Ze je mozné ustalit, Ze predmetné vyzivné povinny rodi¢
nebude schopny platit. Skuto¢nost, Ze otec mal. dietata sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
nie je sama osebe dévodom na zniZenie vyzivného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na Nalez



Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.US 1181/07 zo dfia 06.02.2008, podla ktorého, ak sa zbavil
rodi€¢ umyselnym konanim, pre ktoré je odsudeny na vykon trestu odratia slobody, objektivnej moznosti
plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu mal. dietatu, nemozno tuto skuto€nost pri€itat' na tarchu
tohto dietata, ktoré ma podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. Pravne vyznamna je pritom kvalifikacia trestného €inu ako umyselného, nie
skutocnost, ¢i doSlo k odsudeniu rodic¢a. V predmetnom konani sa otec mal. H. vlastnym umyselnym
konanim zbavil mozZnosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost, €o nemozno pri€itat' na tarchu maloletého,
pretoZe priznanie vyhody zmeny pomerov na strane otca z dévodu jeho odsudenia by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi a zniZenie vyzivného by bolo v neprospech mal. dietata. Odvolaci sud dalej uviedol,
Ze sud prvej inStancie pri znizeni vyzivného uprednostnil vydavky otca na uhradu trov vykonu trestu a
trov trestného konania pred platenim vyZivného.

V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie zistenim prijmu otca,
pricom aj v pripade, ak sa preukaze, Ze otec v Ustave na vykon trestu odnatia slobody nepracuje, neméoze
len samotna skutoénost, Ze sa v takomto Ustave nachadza, byt dovodom na zniZenie vyzivného na
mal. H..

4. Po vrateni spisu tunajSi sud doplnil dokazovanie podla pokynov odvolacieho sudu, oboznamil priebeh
doterajSieho dokazovania, ako aj aktualnu spravu kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety H. je dieta narodené zo vztahu matky G. P. a otca J. B.. Rozsudkom Okresného sudu v
Topol€anoch €. k. 10P/162/2012-39 zo diia 26.11.2012 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 110 eur mesacne
s ucinnostou od 01.11.2012.

6. Otec v tom Case pracoval pre firmu C. S. s prijmom cca 600 eur, byval u rodi€ov v byte a prispieval
im na elektrinu sumou 50 eur mesacne.

7. Matka v tom &ase poberala rodi¢ovsky prispevok na maloletého, byvala s rodiémi v rodinnom dome
so Styrmi izbami, platila 150 eur mesagne na chod domacnosti, zdravotné Urazové poistenie vo vyske
10 eur mesacne a Zivotné poistenie vo vySke 15,13 eura.

8. V stgasnosti je otec maloletého od 09.03.2020 vo vykone trestu odfiatia slobody s dizkou uhrnného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov 8 mesiacov do 09.05.2025, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/96/2018-587 zo diia 02.07.2020
pravoplatnym drfia 02.07.2020 za spachanie pokracovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom,
pokraCovacieho pre€inu posSkodzovania cudzej veci a neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom. V UVTOS
je aktualne pracovne zaradeny, dosahuje minimalnu odmenu a ma zaevidovanu vyZivovaciu povinnost
na mal. H. B.. Otec maloletého pobera invalidny déchodok vo vyske 149,90 eur mesacne, z ktorého
su vykonavané exekuCné zrazky v sume 74,70 eur mesacne. Na zaklade navrhu opravneného na
vykonanie exekucie bolo zagaté voci otcovi maloletého exekué&né konanie v prospech maloletého H. B..
Vykonanim exekucie bol povereny dia 11.06.2020 Mgr. J. F., Z. 4, L., ktory ju vedie po sp. zn. 361EX
170/20.

9. Podla oznamenia UVV a UVTOS L., otec na vykon trestu nastupil sam do tohto Ustavu, odkial bol diia
31.03.2020 premiestneny do UVTOS P. nad J., tu bol pracovne zaradeny od 15.04.2020 na viacerych
vonkajSich pracoviskach mimo uUstav. Po premiestneni na otvorené oddelenie ustavu v L. je pracovne
zaradeny od 06.05.2021 na pracovisku H. spravodlivosti SR. Pracovnu moralku ma primerand, k plneniu
pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne. Podla prilozeného rozuc¢tovania pracovnej odmeny otec
dostal Cistu pracovnu odmenu nasledovne: 11.09.2020 v sume 182,52 eur, z toho zrédZka na vyzivné v
sume 21,15 eur, 09.10.2020 v sume 165,52 eur, z toho zraZzka na vyZivné v sume 19,18 eur, 12.3.2021
v sume 34,52 eur, z toho zrazka na vyzivné v sume 10,35 eur, 13.4.2021 v sume 229,93 eur, z toho
zrazka na vyzivné v sume 42,96 eur, 11.5.2021 v sume 125,44 eur, z toho zraZzka na vyzivné v sume
37,63 eur, 11.6.2021 v sume 161,47 eur, z toho zrazka na vyZivné v sume 42,96 eur a 13.7.2021 v sume
202,28 eur, z toho zrazka na vyzivné v sume 42,96 eur.

10. Matka maloletého v su€asnosti pobera rodiCovsky prispevok na mal. Z. J., nar. XX.XX.XXXX od
01.01.2021 v sume 370 eur mesacne, dovtedy vo vySke 229,30 eur mesacne, pobera tiez pridavok na



dve deti spolu vo vy$ke 51 eur mesaéne a nahradné vyzivné na mal. H. od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any v sume 110 eur mesaéne. Na maloletého syna Z. prispieva jeho otec vyZivhym
vo vyske 200 eur mesacne. Matka spolu s detmi byva u jej rodi€ov v obci Y. K. spolu so sestrou a jej
dvoma detmi. Matkini rodi€ia su starobni déchodcovia, poberaju starobné déchodky, matka v sume 450
eur mesacne a otec v sume 380 eur mesacne. Matkina sestra je zamestnana v spolo¢nosti F. s.r.o. X.
L. s mesacnym prijmom 500 eur.

11. Podla § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podfla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie je dévodny,
pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec je v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
pracovne zaradeny, pobera sice pracovnu odmenu v takej vyske, ktora nie je ani vo vySke minimalne;j
mzdy, ale okrem toho pobera aj invalidny déchodok. Tym, Ze je v Ustave na vykon trestu odriatia slobody,
neméze si objektivne v su€asnosti najst’ lepSie platenu pracu, avdak, ako poukazal odvolaci sud, do
tejto situacie sa otec dostal sdm vlastnym pri€inenim, kedZe spachal umyselny trestny &in, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, ¢o viak neméze byt na tarchu maloletého H., ktory ma pravo na starostlivost
svojich rodi€ov, ako osobnu, tak aj materidlnu. Osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje matka,
ktora si aj tymto spdsobom Ciasto€ne plni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, na ¢o musi sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliadat. Otec sa na starostlivosti o syna podiela len finanéne, pri¢om aktualne
zanho vyzivné plati Stat formou vyplacania nahradného vyzivného matke.

13. S prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory je pre sud prvej indtancie zavazny, sud navrh otca na znizenie vyZzivného ako neddvodny
zamietol, pretoZe otec sa tym, Ze spachal umyselny trestny ¢in, za ktory bol pravoplatne odsudeny na



nepodmienecny trest odfiatia slobody vzdal moznosti dosahovat vy$Si prijem, z ktorého by mohol platit’
ur€ené vyzivné, Co v8ak nemdze byt na tarchu maloletého, pri€om zniZenie vyZivného by bolo v jeho
neprospech.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



