Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10Csp/164/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1422203699

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1422203699.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. D. XXXX/XXX,
XXX XX E., o zaplatenie 9 212,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9 212,49 € spolu s irokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 9
212,49 € od 28.03.2020 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu (pévodne Okresnému sudu Bratislava V) diia
25.10.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 9 212,49
€ s prislusenstvom. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze pravny predchodca pévodného Zalobcu
a Zalovany uzatvorili dfia 25.01.2018 zmluvu o pd6zi¢ke €. 6272086/1820000643 vo vySke 10 000 €.
Zalovany mal predmetnl pézicku splacat v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 183,32 €
a to az do celkovej sumy 17 598,72 €, avSak do dnedného dna uhradil iba sumu 3 849,72 €. KedzZe
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti p6zic¢ku riadne a v&as, zalobca ho predzalobnou
upomienkou zo dna 26.01.2020 vyzval na uhradu diznych splatok a poskytol mu dodatoénu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil svoje opravnenie a diia 19.03.2020 uver zosplatnil, o &om informoval
Zalovaného listom zo dha 22.03.2020. Celkovy dih Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavoval
sumu 9 212,49 €, ktora pozostava zo sumy, ktord mal zalovany uhradit’ (t.j. 25 x 183,32 = 4 583 + 8

479,21 €, t.j. 13 062,21 €) zniZzena o sumu, ktoru zalovany uhradil (3 849,72 €).

2. Sud Zalobu doru€oval Zalovanému na adresu trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatefov, avSak
neuspedne, preto sud dorudil Zalobu Zalovanému v sulade s § 116 zékona &€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte aj ,C.s.p.“). Zalovany sa k podanej Zalobe
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezu&astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory
svoju net&ast na pojednavani ospravedinil. Zalovany, ktorého sud predvolal z adresy trvalého pobytu
evidovanej v registri obyvatelov, priCom zasielka sa sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote, sa
na pojednavanie nedostavil, o ospravedinenie neucasti, ako ani o odro¢enie pojednavania nepoziadal,
a preto sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 CSP.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, a to najma: Notarskou zapisnicou N
3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 (&.1. 15); PredZalobnou upomienkou zo dia 26.01.2020
(€.I. 27); Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnia 22.03.2020 (€.l. 29); Prehladom
splatok a uhrad k &islu zmluvy 6272086 (&.I. 30-32); Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 1820000643
zo dfia 25.01.2018 (&.1. 36).

5. Z Notarskej zapisnice F. XXXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX (€.I. 15) sud zistil, ze
V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava je pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti so Zalobcom (VUB, a.s.).

6. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26.01.2020 (&.1. 27) sud zistil, Ze pévodny Zalobca (VUB a.s.) vyzval
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 549,96 € s upozornenim, Ze ak
nedéjde k uhrade dihu do 05.03.2020, predmetny uver bude méoct byt zosplatneny.

7. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 22.03.2020 (C.I. 29) sud zistil, ze pévodny
Zalobca (VUB, a.s.) zosplatnil dlh Zalovaného v celom rozsahu, t.j. vo vyske 9 213,67 € a to z dévodu,
Ze Zalovany nezaplatil dlZzné splatky riadne a v€as ani v poskytnutej dodato¢nej lehote.

8. Z prehfadu splatok a uhrad k &islu zmluvy 6272086 (&.I. 30-32) sud zistil, Ze zostatok splatok
Zalovaného bol k 31.08.2022 vo vyske 13 062,21 €, suma pokut vo vySke 1 054,92 € a suma uhrad vo
vySke 3 849,72 €, €o spolu predstavovalo zostatok vo vyske 10 267,41 €.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 1820000643 zo dia 25.01.2018 (&.1. 36) sud zistil, ze tato bola
uzatvorena platne, jej predmetom bolo odplatné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 10 000 €,
pri urokovej sadzbe 15,9 %, s vySkou splatky 183,32 €, s poctom splatok 96, vZdy k 20. dfiu v mesiaci,
s konec&nou splatnostou uveru 20.01.2026. Celkova zaplatena Ciastka mala byt 17 069,76 €.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav - Zalobca je pravnicka
osoba, ktora svoju aktivnu legitimaciu v konani odvodzuje jednak z Notarskej zapisnice F. XXXX/XXXX,
F. XXXXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX na zéklade ktorej doslo k zlu€eniu spoloénosti Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok s pévodnym Zalobcom
(VUB, a.s.) a jednak z Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok na zaklade ktorej sid (uznesenim &.k.:
10Csp/64/2022, zo dita 12.05.2023) pripustil zmenu ugastnika konania z pévodného Zalobcu (VUB, a.s.)
na su¢asného Zalobcu (Intrum Slovakia s.r.0.). Predmetom tejto zmluvy bolo postupenie pohladavky
postupcu vodi Zalovanému vo vyske 9 212,49 €. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi sveddi aktivna legitimacia v tomto konani. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dfia 25.01.2018 zmluvu o pdZicke &. 6272086/1820000643 vo vyske 10 000 €. Zalovany mal predmetn
pbzi¢ku splacat v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 183,32 € a to az do celkovej sumy 17
598,72 €, avSak uhradil iba sumu 3 849,72 €. KedZe Zalovany porusSil svoju povinnost splacat poskytnutd
pbdzicku riadne a v€as, Zalobca ho predzalobnou upomienkou zo dna 26.01.2020 vyzval na uhradu
diZznych splatok a poskytol mu dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca bude opravneny
aver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne lehotej dizné splatky neuhradil, preto Zalobca vyuzil svoje
opravnenie a diia 19.03.2020 uver zosplatnil. O tejto skuto€nosti informoval Zalovaného listom zo dna
22.03.2020. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 9 212,49 €, ktora
pozostava zo sumy, ktord mal Zalovany uhradit’ (t.j. 25 splatok x 183,32 € = 4 583 € + zosplatnend suma
8 479,21 € = 13 062,21 €) zniZena o sumu, ktoru Zalovany uhradil (3 849,72 €).

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni t€innom v rozhodnom Case (dalej v
texte rozsudku len ,,Obchodny zakonnik®), zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.



13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej
v texte rozsudku len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca pdvodného
Zalobcu a zalovany platne uzatvorili diia 25.01.2018 zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver
vo vyske 10 000 €, pri roénej urokovej miere 15,9 % ro¢ne. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Gver v
96. splatkach, pricom kazda splatka mala byt vo vyske 183,32 €. Zalovany sa zaviazal uhradzat splatky
vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s kone&nou splatnostou Gveru 20.01.2026. Zalovany doposial Zalobcovi uhradil
sumu 3 849,72 €. Sud danu uverovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 OZ, ked pravny predchodca zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane
diznika vystupoval spotrebitel, ktory neuzatvaral zmluvu v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zalovany neuhradzal splatky vyplyvajuce mu zo
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 6272086/1820000643 riadne a v€as, ¢im porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu jednak z predmetnej zmluvy a jednak z § 488 OZ. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, Zalobca ho predzalobnou upomienkou zo dha
26.01.2020 vyzval na uhradu diznych splatok a poskytol mu dodatoénu lehotu na pinenie viac nez 30 dni.
Zalovany ani v dodatoénej lehote dizné splatky neuhradil, preto Zalobca vyuZil svoje opravnenie a dria
19.03.2020 uver zosplatnil (v sulade s § 565 OZ). O tejto skuto€nosti informoval Zalovaného listom zo
dfia 22.03.2020. Zalovany v$ak svoj zavazok nesplnil a preto mu sud uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vyske 9 212,49 €, ktora pozostava zo sumy, ktord mal Zalovany uhradit’ (t.j. 25 splatok x 183,32
€ =4 583 €), zo zosplatnenej sumy (8 479,21 €) a tato suma bola znizena o sumu, ktord Zalovany uhradil
(3 849,72 €).

22. Nakolko sa zalovany dostal s plnenim svojho dlhu do omes$kania, sud ho v zmysle § 517 ods. 2 OZ
zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy 9 212,49 € od 28.03.2020
(t.j. odo dfia nasledujuceho po dni v ktorom uplynul 5. defi odo diia zosplatnenia Uveru) aZz do zaplatenia.
Vyska uroku z omes$kania bola uréena na zaklade urokovych sadzieb hlavnych refinanénych operacii



Eurdpskej centralnej banky, ktora bola ku dfiu omeskania stanovena na 0 % (v obdobi od 18.09.2019
do 27.07.2022) a v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zvySena o 5 percentualnych bodov.

23. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech, sud mu priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



