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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou Krajciovou v spore zalobcu: L. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. F. €. XXX, zast. splnomocnenym zastupcom: Energeticko-Chemicky odborovy zvaz, so
sidlom Osadna 6, 831 03 Bratislava, ICO: 30843928, proti Zalovanému: Stredoslovenska distribuéna,
a.s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442151, o uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, o nahradu mzdy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vy$ke 25.848,10 eur brutto do troch dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. Sud zastavuje konanie v €asti o zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 8.840,88 eur brutto.
lll. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 78,51 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 10.10.2019 domahal, aby sud urdil, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalobcu zo dria 14.08.2019 je neplatné a aby sud zaviazal Zalovaného
nahradit nahradu mzdy. V doplneni Zaloby zo dfia 13.12.2019 Zalobca uviedol, Ze domaha sa
uloZenia povinnosti zalovanému nahradit mu nahradu mzdy vo vy3ke priemerného zarobku Zalobcu
od 16.08.2019 po dobu 36 mesiacov. Zalobca poukazal, Ze vy$ka nahrady mzdy sa uréuje podla
ustanovenia § 79 ods. | a 2 Zakonnika prace v sume priemerného zarobku od dfa, kedy zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru, najviac vSak za obdobie 36
mesiacov. Presné uréenie priemerného zarobku pre pracovnopravne ucely, ktory sa zistuje podla § 134
Zakonnika prace vychadza z listinnych dbkazov, ktorymi Zalobca nedisponuje a ktoré ma k dispozicii
vyluéne Zalovany. Z uvedeného dévodu navrhol sudu vyziadat' jeho uréenie a doloZenie Zalovanym.
Zalobca sa odvolal na Uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo 270/2007, ked mal za to, Ze predmetné
uznesenie nie je mozné aplikovat' v pripade urenia nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru, pretoze iSlo rozhodnutie vo veci nahrady Skody, ¢o su v kone¢nom désledku dva odliSné
pracovnopravne narokov, pri ur€eni ich vysky sa aj podla pravnej Upravy postupuje odliSne. Zaroven ide
o rozhodnutie prijaté v roku 2008, teda nie je mozné ho aplikovat v pripade sporov s ochranou slabsej
strany upravenych najmé v Druhej hlave Civiiného sporového poriadku. Zalobca uviedol, Ze doplnil
petit Zaloby na vyzvu sudu s prihliadnutim na Specifika vypoctu nahrady mzdy pri neplatne skonéenom



pracovhom pomere a na procesnu stranku, kedy este nie je rozhodnuté o neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a nie je mozné z objektivnych pricin urcit, kedy k nemu dojde.

2. Okresny sud Ruzomberok v tomto spore Ciastoénym rozsudkom &.k. 3Cpr/19/2019-188 zo dna
23.10.2020 urcil, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru Zalobcu zo dia 14.08.2019 je neplatné a
zaroven zamietol Ziadost Zalovaného o rozhodnutie, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo poZzadovat,
aby Zalobcu nad’alej zamestnaval.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 9CoPr/1/2021-247 zo dha 22.04.2021 giastoény rozsudok
okresného sudu potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 31.05.2021.

4. V nadvéaznosti na uvedené Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 09.06.2021 uviedol, Ze na zaklade
uznesenia tunajsiho sudu vo vyjadreni zo diia 13.12.2019 na str. 3 doplnil dbkazy a okrem iného predlozil
sudu Potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej €innosti a funk&nych pozitkov vystavené Zalovanym na
Zalobcu dna 7.8.2019, na ktorom su vyc€islené udaje o priemernom hrubom mesa¢nom prijme Zalobcu;
na str. 4 navrhol sudu vyZiadat u Zalovaného ur€enie a doloZenie priemerného mesaéného zarobku;
v Casti nahrady mzdy svoj petit doplnil a navrhol tak v bode Il. v ¢asti nahrady mzdy aby sud vydal
rozsudok, ktorym uloZi Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku zalobcu od 16.8.2019 po dobu 36 mesiacov a to do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Potvrdenie o vySke prijmu zo zavislej Cinnosti a funk&nych pozitkov
vystavené Zalovanym pre Zalobcu dfia 7.8.2019, ktoré Zalobca doloZil sudu nebolo zo strany Zalovaného
spochybneng, Zalobca mal za to, Ze tento dokaz tak nebol a ani nie je sporny. Je v8ak na rozhodnuti
sudu, ¢i si napriek vyssie uvedenému, pre rozhodnutie vo veci naroku Zalobcu na ndhradu mzdy vyZiada
od Zalovaného uréenie a doloZenie priemerného mesacného zarobku, ktory sa zistuje podla § 134
Zakonnika prace. Zalobca pre uvedenie petitu uplatneného naroku na nahradu mzdy konkrétnou
pefiaznou sumou, ako ho vyzval sud, tak vychadza z udajov Zalovaného predlozenych sudu v Casti
priemerny hruby mesaény prijem vo vySke 1.505,- eur /€l. 39/.

5. Zalovanému bolo toto vyjadrenie Zalobcu dorugené, avSak Zalovany k nemu nezaujal Ziadne
stanovisko. Pokial bol Zalovany sudom vyzvany na predloZenie urlenia a doloZenia priemerného
mesacného zarobku, ktory sa zistuje podla § 134 Zakonnika prace, Zalovany tuto vyzvu sudu splnil -
predlozil Potvrdenie zamestnavatela o priemernom mesacénom zarobku zalobcu zo dria 21.06.2021, v
zmysle ktorého spolo¢nost’ Zalobca mal priemerny mesaény zarobok na pracovnopravne ucely vo vyske
1259,42 eur, ktory bol vypocitany zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
april 2019 az jun 2019 podfa § 134 Zakonnika prace /&l. 267/.

6. Napokon k skuto€nosti priemerného mesa&ného zarobku na pracovnopravne ucely bol predlozeny
Zalobcom doklad - Potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby - Zalobcu zo zavislej Cinnosti za
rok 2019 vystavené Zalovanym, kde bol uvedeny priemerny mesaény zarobok Zalobcu za rok 2019 na
ucely oslobodenia od dane vo vySke 1.434,76 eur /€. 274/.

7. Zalobca pisomnym podanim predloZzenym stdu na pojednavani diia 06.07.2021 vykonal zmenu
petitu Zaloby v €asti uplatneného naroku na ndhradu mzdy, ked zmenil sumu 54 180 eur /36 mesiacov
x 1.505 eur/ na sumu 45 339,12 eur /36 mesiacov x 1.259,42 eur/. Uvedeny procesny ukon Zalobcu
sud posudil podla jeho obsahu ako Ciastoéné spatvzatie uplatneného naroku na nahradu mzdy vo vyske
rozdielu uvedenych sum 8.840,88 eur v zmysle § 124 ods. 1 CSP.

8. Zalovany poziadal pisomnym podanim predloZzenym na pojednavani diia 06.07.2021 o primerané
znizenie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov z dévodu, Ze Zalobca ziskal Zivnostenské
opravnenie podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, konkrétne ziadal, aby sud zniZil povinnost Zalovaného
nahradit mzdu od 16.08.2019 do 04.01.2021, t.j. na obdobie cca 17 mesiacov. Zalovany povazoval za
nespravodlivé, aby bola poskytnuta ndhrada mzdy aj za obdobie vykonavania podnikatelskej ¢innosti
Zalobcu. Zalovany neméa zakonné opravnenie Ziadat' socialnu poistoviiu a dariovy Grad o potvrdenie
o prijme, aspor predpokladanom, preto navrhol, aby sud poZiadal o potvrdenie o Zalobcovom prijme
darovy Urad a socialnu poistoviiu.



9. Poverena zamestnankyna splnomocneného zastupcu zalobcu na pojednavani konanom dna
06.07.2021 uviedla, Ze nesuhlasi, aby sud postupoval v zmysle uvedenej Ziadosti Zalovaného, teda
znizoval nahradu mzdy z dévodu ziskania Zivnostenského opravnenia Zalobcu, teda ziskania opravnenia
na podnikatel'sku €innost’a nesuhlasila ani s tym, aby sud zadovaZoval potvrdenia zo socialnej poistovne
a danového Uradu, ako Ziadal Zalovany.

10. Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani konanom dfia 06.07.2021 uviedol s ukonom
spatvzatia Zaloby v €asti rozdielu pévodne uplatfiovanej sumy a teraz uplatfiovanej sumy na zaklade
pisomného podania Zalobcu zo dfia 06.07.2021 vyjadril suhlas, av3ak uplathend sumu vo vyske
45.339,12,- eur povazoval za spornd, a to z titulu samotného spésobu vypoctu, nakolko tento vypocet
nezodpovedd zdkonnému ustanoveniu § 79 ods. 1 Zakonnika prace, konkrétne nahrada mzdy by mala
byt vypocCitana za obdobie od 16.08.2019 najviac do doby rozhodnutia sudu. Zotrval na tom, aby sud
zohfadnil a akceptoval ich ndvrh na zniZzenie nahrady mzdy z titulu vykonu podnikatel'skej €innosti
Zalobcu a aby v tomto smere poZiadal darovy Urad a socidlnu poistoviiu o potvrdenie o prijme Zalobcu,
resp. o prijme predpokladanom pre Uc¢ely vypoctu odvodov. Pokial by sud priznal narok na nahradu mzdy
Zalobcovi za obdobie od 04.01.2021 nasledne, povazoval by to za nespravodlivé.

11. Sud dotazoval strany sporu ku skuto€nosti  vyplatného terminu Zalobcu u Zalovaného, na ¢o
povereny zamestnanec Zalovaného uviedol, Ze vyplatny termin je 16. den nasledujuceho mesiaca, s
¢im strana Zalobcu vyjadrila svoj suhlas. Uvedenu skutognost' sud povazoval za nespornu.

12. Zalobca na pojednavani konanom diia 06.07.2021 uviedol, Ze jediné, &o plati teraz je zdravotné
poistenie, do socialnej poistovne bude platit poistné az po dafiovom priznani za rok 2021.

13. Z hladiska predmetu tohto sporu sud ustalil, Ze v tomto spore uplatfiuje Zalobca voc€i Zalovanému
narok na ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 14.08.2019, ako aj narok
na nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru vo vyske 54.180,- eur brutto za
obdobie od 16.08.2019 v rozsahu 36 mesiacov, v nadvaznosti na Ciastocné spatvzatie Zaloby v Casti
uplatneného naroku na nahradu mzdy vo vyske 45.339,12 eur brutto za obdobie od 16.08.2019 v rozsahu
36 mesiacov.

14. Podla § 79 ods.1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnd vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

15. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

16. Ustanovenie § 79 upravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne relevantna skuto€nost, a to Ze skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo sidom vyhlasené za neplatné. Za predpokladu, Ze
zamestnanec svoj nesuhlas so skon&enim pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim alebo
skon&enim v skusobnej dobe prejavi podanim Zaloby o vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru v zakonnej dvojmesacnej lehote a zarover oznami zamestnavatefovi, Ze trva na svojom dalSom
zamestnavani a pridelovani prace, je takyto zamestnanec opravneny poZadovat nahradu mzdy za
obdobie odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci. Zakonnik prace pozna jedind vynimku z tohto zakonného
pravidla, a to situaciu, ked pracovny pomer netrva, ale konéi a povinnost zamestnavatela pridelovat
pracu zamestnancovi alebo mu platit nahradu mzdy je pred€asne ukon&ena pravoplatnym rozhodnutim
sudu z dévodu, Ze nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Uplatnenie tejto vynimky prichadza do Uvahy len na zaklade pravoplatného rozhodnutia



sudu. Nahrada mzdy je rovhako ako mzda splatna pozadu za mesaéné obdobie (pokial nie je dohodnuté
inak), a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Pokial ide o vysku
nahrady mzdy, vychadza sa z vySky priemerného zarobku zamestnanca. Vysku naroku na nahradu
mzdy m6ze zamestnavatel minimalizovat dvoma sp&sobmi, a to bud’ &im skér, ako sa dozvie o tom, Ze
pracovny pomer bol skon€eny neplatne, umozni zamestnancovi pracovat, na ten u¢el ma zamestnavatefl
povinnost oznamit zamestnancovi, Ze jeho poziadavke vyhovel a vyzvat ho k tomu, aby nastupil do
prace, alebo méze v konani o naroku na nahradu mzdy poZadovat primerané zniZenie, resp. nepriznanie
nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov. Tento narok musi zamestnavatel uplatnit iba v ramci
konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skon&enia
pracovného pomeru. Zamestnanec ma zakonny narok na ndhradu mzdy pocitana z jeho priemerného
mesacného zarobku minimalne za obdobie 12 mesiacov a maximalne za obdobie 36 mesiacov. Sud nie
je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel poZaduje zniZenie nahrady mzdy, ide o volnu tvahu sudu.
V praxi zamestnavatelia spravidla poukazuju na skuto€nost, Ze zamestnanec v tomto obdobi pracoval
u iného zamestnavatela, kde dosahoval vy$Si alebo porovnatelny zarobok.

17. Tunajsi sud v tomto spore Ciastoénym rozsudkom rozhodol o uplatnenom naroku na urcenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu zo strany Zalovaného zo diia 14.08.2019
tak, Ze Zalobe v tejto Casti bolo vyhovené. Zaroven sud zamietol Ziadost' Zalovaného o rozhodnutie, Ze
nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Krajsky sud v Ziline
svojim rozsudkom tento Ciasto¢ny rozsudok tunajSieho sudu potvrdil.

18. Predmetom sporu teda zostal uplatneny narok Zalobcu na nahradu mzdy titulom neplatného
skoné&enia pracovného pomeru Zalobcu. V nadvaznosti na Ciastoéné spatvzatie zaloby podanim zo
diia 06.07.2021 vyska uplatneného naroku Zalobcu na nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru predstavovala 45.339,12 eur brutto za obdobie od 16.08.2019 v rozsahu 36
mesiacov.

19. V tomto pripade sud vyslovil neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného
Zalovanym Zalobcovi dfia 14.08.2019 pravoplatnym rozsudkom a zaroven bolo preukdzané a aj
nesporné medzi stranami, ze zalobca oznamil zalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadale;j
zamestnaval listom zo dfa 16.08.2019, jeho pracovny pomer sa neskongil, trva - navrh Zalovaného,
aby sud rozhodol, Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, sud
zamietol. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcu na nastup do prace doposial nevyzval, ani mu
neumoznil pracovat. Vzhladom na uvedené sid ma za to, Ze su splnené podmienky v zmysle citovaného
zékonného ustanovenia pre priznanie nahrady mzdy Zalobcovi. Co sa tyka vyéislenia uplatneného
naroku na nahradu mzdy (zmenena suma 45.339,12 eur po vykonani ukonu &iastoéného spatvzatia
Zaloby podanim zo diia 06.07.2021, s ktorym Zalovany vyjadril svoj suhlas), toto je obsiahnuté v
podani Zzalobcu zo dia 06.07.2021 &l. 276. Udaj o priemernom zéarobku na pracovnopravne Gdely
v sume 1.259,42 eur brutto eur vo vycisleni Zalobcu vychadza z potvrdenia Zalovaného zo dfia
21.06.2021 ¢&l. 267 a bol medzi stranami sporu deklarovany ako nesporny na pojednavani konanom dna
06.07.2021 ako vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania - strana 3 zapisnice odsek treti. Vycislenie
nahrady mzdy Zzalobcom bolo dané za obdobie od 16.08.2019 t.j. po¢nuc diiom oznamenia o trvani na
dalSom zamestnavani Zalobcu, €o tieZ nebolo medzi stranami sporné. Pokial vSak bola nahrada mzdy
uplatfiovana od 16.08.2019 v trvani 36 mesiacov v celkovej vyske 45.339,12 eur, t.j. 1.259,42 eur
brutto x 36 mesiacov, Zalovany namietal, Ze nie je dévodné priznanie ndhrady mzdy za mesiace, ktora
nie je splatnou ku driu vyhlasenia rozsudku s tym, Ze vyplatny termin u zamestnavatela je 16. defi v
nasledujucom kalendarnom mesiaci, ked skutonost vyplatného terminu nebola medzi stranami sporna.

20. Uvedena namietka Zalovaného je podla nazoru sudu dévodna, kedZe nahrada mzdy je rovnako ako
mzda splatna pozadu za mesacné obdobie, a to v najbliz8om vyplatnom termine po uplynuti obdobia,
za ktoré sa poskytuje. Nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace nemozno priznat’ ako
opakujucu sa davku do buducnosti (R57/1968).

21. Dalej v zmysle ustalenej judikatary (R 33/1977) narok na nahradu mzdy v zmysle § 79
ods. 1 Zakonnika prace patri zamestnancovi pri splneni zakonnych predpokladov do pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktorym rozhodol o tom, Zze skonCenie pracovného pomeru je neplatné. V zmysle
judikatu R 51/1975 ak zamestnavatel neumozni zamestnancovi pokra¢ovat' v praci ani po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa zistilo, Ze rozviazanie pracovného pomeru bolo neplatné, vznikaju pracovnikovi



za dobu od pravoplatnosti rozhodnutia naroky na nadhradu mzdy v zmysle ustanovenia § 142 ZP).
Vzhladom na uvedené sud ustalil, Ze pokial rozsudok sudu, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru Zalobcu nadobudol pravoplatnost diiom 31.05.2021, v
konani o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady mzdy v désledku neplatného skon&enia
pracovného pomeru mozno priznat Zalobcovi len nahradu mzdy, ktora je splatnd najneskér ku driu
31.05.2021.

22. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda priznal Zalobcovi
narok na nahradu mzdy vo vySke 25.848,10 eur, ktord suma pozostava z nasledovnych poloZiek:

rok 2019:

august - pomerna ¢ast za obdobie od 16.08.2019 do 31.08.2019 vo vyske 659,70 eur (z 21 pracovnych
dni za august 2019 pripada 11 pracovnych dni do uvedeného obdobia) splatné do 16.09.2019
september vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.10.2019

oktéber vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.11.2019

november vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.12.2019

december vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.01.2020

spolu 5.697,38 eur

rok 2020:

januar vo vyske 1.259,42 eur splatné do 16.02.2020
februar vo vyske 1.259,42 eur splatné do 16.03.2020
marec vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.04.2020
april vo vyske 1.259,42 eur splatné do 16.05.2020

maj vo vyske 1.259,42 eur splatné do 16.06.2020

jun vo vyske 1.259,42 eur splatné do 16.07.2020

jul vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.08.2020

august vo vyske 1.259,42 eur splatné do 16.09.2020
september vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.10.2020
oktéber vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.11.2020
november vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.12.2020
december vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.01.2021
spolu 15.113, 04 eur

rok 2021:

januar vo vyske 1.259,42 eur splatné do 16.02.2021

februar vo vyske 1.259,42 eur splatné do 16.03.2021

marec vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.04.2021

april vo vySke 1.259,42 eur splatné do 16.05.2021, t.j. nahrada mzdy splatna do dfia pravoplatnosti
rozsudku o neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, t.j. do 31.05.2021 (nahrady mzdy
uplatfiované Zalobcom v spore splatné po datume 31.05.2021neboli Zalobcovi priznané)

spolu 5.037,68 eur

23. Pokial bola dana zo strany Zzalovaného ziadost o zniZenie nahrady mzdy Zalobcu len na obdobie od
16.08.2019 do 04.01.2021 , t.j. ku diiu nadobudnutia Zivhostenského opravnenia Zalobcu, t.j. zaCiatku
vykonu podnikatelskej €innosti, sud tejto Ziadosti vyhoviet nemohol, nakofko len samotny poukaz na
ziskanie Zivnostenského opravnenia Zalobcom poénuc diiom 04.01.2021, o Zalovany aj preukéazal
internetovym vypisom zo Zivnostenského registra na Zalobcu ¢l. 273, nevedie automaticky k zaveru,
Ze Zalobca zivnost vykonava a Ze dosahuje prijem zo zivnosti. Je pravdou, Ze skimanie skuto€nosti
dosahovania prijmu v predmetnom obdobi je relevantné v suvislosti s posudenim socialnej funkcie
nahrady mzdy, ktora vyZaduje skimanie a posudenie celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym
bol neplatne skon&eny pracovny pomer a je teda potrebné zistit' aj to, i Zalobca dosahoval prijem zo
Zivnosti a ak ano - v akej vyske. Dokazné bremeno k tejto skutoénosti je na strane Zalovaného. Zalovany
navrhol sudu, aby vyZiadal spravy od socialnej poistovne, resp. dafiového Uradu k dosahovanym
prijmom Zalobcu zo Zivnosti za obdobie od 04.01.2021 doposial. Zalobca s uvedenou Ziadostou vyjadril
nesuhlas.



24. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 06.07.2021
zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dbkazov k Ziadosti na primeranie zniZzenie nahrady mzdy
za obdobie presahujuce 12 mesiacov, konkrétne od 04.01.2021, ktory navrh Zalovany predniesol az
ustne na pojednavani dfia 06.07.2021 spolu s predlozenim vypisu zo Zivhostenského registra na Zalobcu
vyhotovenym drna 06.07.2021. Sud poukazuje, Ze Zalovany nezddvodnil, o mu branilo vyuzit tento
prostriedok procesnej obrany skér - z vypisu zo Zivnostenského registra predloZzeného Zalovanym
vyplyva, Zze Zalobcovi vzniklo opravnenie na prevadzkovanie Zivnosti diha 04.01.2021. Sud zddrazriuje,
Ze zivnostensky register je verejny register, Udaje v fiom obsiahnuté su verejne pristupné driom
zapisu, Zalovany mohol uplatnit tento prostriedok procesnej obrany skér, kedykolvek do predmetného
pojednavania konaného dfia 06.07.2021. Sud podotyka, Ze Zaloba v tomto spore bola dorucena
Zalovanému diia 10.02.2020, t.zn. od uvedeného datumu mal Zalovany vedomost, Ze predmetom sporu
je aj nahrada mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru. Uvedené uplatnenie prostriedku
procesnej obrany nie je v€asné, nakolko nepochybne tento prostriedok mohol byt uplatneny skér ako
na pojednavani dria 06.07.2021. Vzhladom k tomu sud ma za to, Ze zo strany Zalovaného nejde
o starostlivé konanie so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, kedZe v pripade vyhovenia
navrhu zalovaného na vykonanie dékazov by bolo nevyhnutné pojednavanie odrodit. V takom pripade
nasledkom je, Zze sud na tento prostriedok procesnej obrany neprihliadne, ¢o v konkrétnom spore
sa prejavilo vydanim uznesenia o zamietnuti navrhu na vykonanie, resp. zabezpecenie ddkazov -
vyziadanim sprav od socialnej poistovne &i dafiového uradu (§153 CSP). Sud podotyka, Ze ide o
individualny pracovnopravny spor, kde ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania sa nepouZiju
u zamestnanca, Zalovany je vSak v postaveni zamestnavatefla, na ktorého ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania platia bez vynimky. Sud poznamenava, Ze ak neexistuju osobitné dévody, v zasade
plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné.
Ustanovenie § 153 ods. 2 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost v zmysle
§ 153 ods. 1 CSP. Oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany méze sud ospravedinit len na zaklade objektivnych kritérii alebo subjektivnych kritérii v zavislosti
od konkrétnych okolnosti pripadu. V danom pripade v3ak zalovany sudu neuviedol Ziaden dévod pre
ucely ospravedinenia oneskoreného predloZenia tohto prostriedku procesnej obrany, preto nebol Zziaden
dovod ospravedinit tento postup zalovaného. Sud zdérazriuje, Ze sud v pripade Ze by bezdévodne tento
postup Zalovaného ospravedInil a novy prostriedok procesnej obrany Zalovaného zohladnil, t.j. vykonal
by navrhované dbkazy, znevyhodnil by tym stranu Zalobcu, €o nie je pripustné vzhladom k principu
rovnosti stran sporu, v tomto pripade osobitne s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze ide o individualny
pracovnopravny spor, t.j. spor s ochranou slabsej strany - zamestnanca. Naviac Zalobca s takymto
postupom vyjadril nesuhlas.

25. Zaroven sud dodava, Ze tento dbkaz ani nie je objektivhe spdsobily predmetni skutoCnost
dosahovaného prijmu zalobcu preukazat, kedZe povinnost podat’ dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby je dana v lehote do troch kalendarnych mesiacov po uplynuti zdanovacieho obdobia v
sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Dalej sid uvadza,
Ze povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osobe
vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem presiahne
zdkonom stanovenu vysku v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni.

26. Zarovef sud v nadvaznosti na ukon spéatvzatia Zaloby v €asti uplateneného naroku na nahradu mzdy
vo vySke rozdielu sim 54.180,- eur a 45.339,12 eur vo vyske 8.840,88 eur brutto realizovany po zacati
pojednavania, s ktorym vyjadril Zalovany svoj suhlas, konanie v uvedenej ¢asti zastavil v rozhodnuti vo
veci samej s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 CSP.

27. Napokon v zostavajucej Casti uplatheného naroku na nahradu mzdy brutto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,29 %, €o predstavuje percentudlne
vyjadrenie procesného uspechu Zalobcu vzhladom na predmet sporu, ktory predstavovali druhovo 2
Casti - zaloba o urCenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru a zaloba o nahradu
mzdy. Zaloba o ur&enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru (vratane stvisiaceho
vzagjomného navrhu Zalovaného, aby sud rozhodol, Ze nie je spravodlivé od neho poZadovat, aby



Zalobcu dalej zamestnaval), kde Zalobca bol Uspesny nepochybne v rozsahu 100%, nakolko Zalobe
o urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo vyhovené (Ziadost Zalovaného
o rozhodnutie sudu, Ze nie je spravodlivé od neho pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval bola
zamietnutd). Pri Zalobe o nahradu mzdy bol tiez uspedny Zalobca, avSak nie v celom rozsahu, ale
v rozsahu 57,01 %, nakolko z uplatnenej sumy nahrady mzdy vo vySke 45.339,12 eur, sud priznal
Zalobcovi sumu 25.848, 10 eur. Nasledne na zaklade uvedeného sud vycislil celkovy procesny uspech
Zalobcu v percentualnom vyjadreni 78,51 % ako pomer dosiahnutého procesného Uspechu Zalobcu
v rozsahu 50 % (procesny Uspech v &asti konania o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného
pomeru :2) a 28,51% (procesny Uspech v &asti konania o nahradu mzdy 57,01% :2). Pokial sud
vychadzal z vysky uplatnenej ndhrady mzdy 45.339,12 eur, t.j. po Ciastoénom spatvzati Zaloby, sud je
toho nazoru, Ze k spatvzatiu v tejto Casti doSlo v nadvaznosti na predloZzené Potvrdenie Zalovaného
o priemernom mesaénom zarobku na pracovnopravne UCely podla § 134 Zakonnika prace zo dna
21.06.2021 na vyzvu sudu na zaklade navrhu zalobcu, ktoré potvrdenie, resp. suma priemerného
zarobku bola Zalobcom akceptovana. Pévodne Zalobca pri vy&isleni nahrady mzdy v sume 54.180 eur
vychadzal z Potvrdenia o vySke prijmu zo zavislej innosti a funkénych pozitkov zo dia 07.08.2019 -
udaj o priemernom hrubom mesaé&nom prijme, avSak sud poznamenava, Ze od zaciatku sporu - podanie
Zalobcu zo dha 13.12.2019 navrhoval Zalobca, aby sud vyziadal ur€enie priemerného mesa&ného
zarobku na pracovnopravne uUcely v zmysle § 134 Zakonnika prace od Zalovaného (nakolko on sam
listinnymi dbkazmi, na zaklade ktorych sa zistuje priemerny zarobok pre pracovnopravne ucely v zmysle
§ 134 Zakonnika prace nedisponoval), o sud v ramci dokazovania aj vykonal a nasledne doSlo zo strany
Zalobcu k spéatvzatiu Zaloby v €asti uplatneného naroku na ndhradu mzdy. S prihliadnutim k uvedenym
skuto€nostiam a vzhladom k Specifickému charakteru konania o nahradu mzdy v désledku neplatného
skoné&enia pracovného pomeru sud ma za to, Ze nie je dané procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni
konania v danej ¢asti (§256 ods. 1 CSP).

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



