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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: 365.bank, a. s. (predtym Postova banka, a.
s.), Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti povinnému: B. S.,
H.. XX XX XXXX, U. XXX/XX, XXX XX D., o vymoZenie 1 764,86 eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Andrea Prudka, Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 37 913 354, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 16.03.2021, domahal
vymoZzenia pohfadavky vo 1 764,86 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu
- Rozsudok &. k. 6Csp/23/2020 - 98 vydany Okresnym sudom Prievidza dfia 02.10.2020 (dalej len
Lexekucny titul”).

2. Poverenim zo diia 21.04.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Andreu
Prudkd, so sidlom Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 37 913 354, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 260EX 176/21.

3. Dna 14.05.2021 bolo sudu doru¢ené prostrednictvom sudneho exekutora podanie oznacené ako
,Odvolanie®, ktoré sud posudil ako navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®). K navrhu na zastavenie
sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dbvodu uhradzania vymahanej
pohladavky opravnenému v splatkach mesacne vo vySke 50 eur, o Eom povinny priloZil ako dokaz vypis
z uctu.

5. Opravneny v rdmci svojho vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze
s jej zastavenim nesuhlasi, kedZe exekucia je vedena zakonne a neexistuje Ziaden dévod na jej
zastavenie. K tvrdeniam povinného o splacani dlhu uviedol, Ze podfa exekué&ného titulu mal povinny
uhradit’ opravnenému sumu vo vyske 1 764,86 eur s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a teda Okresny sud Prievidza, ktory exekuény titul vydal, neuloZil povinnému hradit' priznanu
pohfadavku v splatkach. Skutonost, Ze doslo k uzavretiu dohody medzi opravnenym a povinnym o
plneni priznaného naroku v splatkach, bolo len prejavom dobrej vble veritefa a tuto dohodu nemozno
preto chapat ako nahradenie exeku€ného titulu, resp. vzdanie sa prava opravneného domahat sa
uhradenia naroku prostrednictvom sudu. Opravneny ma za to, Ze v danej exekucnej veci nenastali
po vzniku exekuéného titulu okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, exekuény titul nebol



zrueny, v danej exekucnej veci neexistuje cudzi exekuény titul a ani neexistuju iné skuto€nosti, ktoré
by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doruéené
povinnému dna 29.04.2021. Navrh na zastavenie exekucie bol doru€eny na exekutorsky urad dha
05.05.2021.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vySke 1 764,86 eur s prisluSenstvom a trov exekucie a zistil, Ze nie je dévodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekulcie bolo v zmysle priloZzenej
dorucenky povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dfia 29.04.2021 a navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany na postovu prepravu dfia 04.05.2021 pod podacim ¢islom RF426371645SK a bol
doruceny na exekutorsky urad dria 05.05.2021, teda bol podany v zékonnej 15 - diiovej lehote v zmysle
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a ma odkladny ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Dévodom na zastavenie exekucie je podla povinného skuto&nost, Ze uhradza pohladavku
opravneného v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur. Na preukazanie svojho tvrdenia prilozil k navrhu
na zastavenie exekucie aj vypisy z uctu.

16. V suvislosti s touto namietkou sud v prvom rade uvadza, Ze vyrokom | exekuéného titulu bola
Zalovanému v 1. rade (v tomto konani povinnému) uloZzend povinnost uhradit sumu vo vyske 1 764,86
eur, diZzné uroky z istiny vo vySke 137,90 eur, zmluvny arok vo vyske 12,50 % ro¢ne zo sumy 1 764,86
eur od 01.04.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti exekuéného titulu. Vyrokom Il bola



Zalovanému v 1. rade (t. j. povinnému) a Zalovanému v 2. rade uloZena povinnost uhradit' trovy konania,
a to kazdy vo vySke 158,75 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti exekuéného titulu.

17. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie v spojeni s opravou navrhu uplatnil narok na istinu vo
vyske 1 764,86 eur, urok vo vyske 12,50 % ro€ne zo sumy 1 764,86 eur od 01.04.2020 do zaplatenia,
diZné uroky z istiny vo vyske 137,90 eur a na trovy konania vo vyske 158,75 eur, a teda jeho narok bol
uplatneny v sulade s exeku¢nym titulom.

18. Povinny sa napriek tomu, Ze v zmysle vyrokov | a Il exekuéného titulu bol zaviazany na Uhradu
danych narokov v lehote 3 dni od pravoplatnosti exekuéného titulu, odvolaval v navrhu na zastavenie
exekucie na splacanie pohladavky mesacnymi platbami vo vyske 50 eur.

19. K danej veci sud uvadza, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost’ exekuéného
titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze
napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit’ rozhodnutia inych organov. Sud je
viazany sp6sobilym exeku¢nym titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia,
pokial sa zdkonom predvidanym spdsobom nepreukaze opak. Ulohou exeku&ného konania tak nie
je opatovné rieSenie sporov, resp. skiumanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné
ruSenie, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekuénymi titulmi.

20. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Sud ma tak za to, Ze ak povinnému nebolo v zmysle exekuéného titulu umoznené uhradzanie
pohladavky opravneného v splatkach, tak jeho povinnostou bolo spinenie uloZenej povinnosti riadne,
t. j. v stanovenej vyske a véas, t. j. v titulom stanovenej lehote, a preto pripadné konanie povinného
spocivajuce v Ciastonych uhradach nemozno povazovat za riadne a v€asné plnenie exekuénym titulom
uloZenej povinnosti.

22. Dbkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitad skutoCnost’ tvrdena ucastnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

23. V nadvéaznosti na uvedené sud zaroveh preskumal aj povinnym tvrdené platby vo vyske 50
eur z predlozeného vypisu z U¢tu a zistil, Ze vo vySke 50 eur boli vykonané len 4 transakcie, a to
dna 10.03.2021 bol vykonany vyber v hotovosti z ATM banky, difha 22.03.2021 bola prijata uhrada s
poznamkou S. G., dfia 24.03.2021 bol vykonany prikaz na uhradu s poznamkou POSTOVA a dha
22.04.2021 bol vykonany prikaz na uhradu s poznamkou S. S.. Ani jednu z tychto transakcii v8ak
nemozno povazovat za plnenie v prospech opravneného, nakolko len 2 z nich predstavuju prikazy na
Uhradu, priCom obe boli zasielané na odliSné ucty s réznymi poznamkami platby. Pokial ide o platbu s
poznamkou POSTOVA zo diia 24.03.2021 tu sud dalej uvadza, Ze pri tejto platbe nemal jednoznaéne
preukdzané, Ze ide o plnenie v prospech opravneného, resp. plnenie v zmysle exekuéného titulu,
kedZe z uvedenej poznamky tato skutonost nie je bez pochybnosti preukdzand, rovnako sud nemal
preukazané, ze ucet, v prospech ktorého bola platba vykonana, patri opravnenému a toto tvrdenie
povinného nepotvrdil ani opravneny v ramci svojho vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie. Z
predloZzeného vypisu z uétu zaroven nevyplyvaju Ziadne iné platby vo vySke 50 eur tak ako to tvrdil
povinny, prip. platby v inych vysSkach v prospech opravneného.



24. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku difiu zalatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

25. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



