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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd F. Y., X.. XX XX.XXXX, trvale
bytom D.. S. XX, F,, V.. C.. Y. M. J. G. C. K. R. L, R. R. V. XX/X, XXX XX R. L., zastipeného
procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiov: matky C. Y.,
X XX XX XXXX, L. J. X, R. Z., toho &asu G. L. H. L., a otca J. Y., X.. XX.XX.XXXX, V. L. D.. S. XX, F,,
na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie vychovného opatrenia, ta k t o

rozhodol:

.Sudnariaduje vychovné opatrenie u H. F. Y., X.. XX. XX. XXXX - pobyt v Centre pre deti a rodiny
SpiSska Beld, ul. Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela za uCelom zabezpecenia odbornej pomoci
maloletej a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov dietata najdihSie na dobu 6 mesiacov.

II. Matka C. Y. je p o vin n & prispievat na vyzZivu maloletej F. Y.M., X.. XX. XX. XXXX sumou rovnajucou
sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred
do 15. dna v mesiaci na Uc¢et Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5, Spisska
Bela.

lll. Otec J. Y.je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. Y., X.. XX. XX. XXXX sumou rovnajucou sa 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vzdy vopred do 15.
dfia v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5, SpiSska Bela.

IV. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.03.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok (dalej len ,,navrhovatel*) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sid nad maloletou nariadil
vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela za u¢elom zabezpelenia odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpedenie upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov a rodi¢ov maloletej zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu
maloletej mesa&ne sumou rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Ze rodina maloletej je v starostlivosti odd. SPODaSK od
roku 2012 z dévodu opakovanych hlaseni v domacnosti - zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti
z dévodu nadmerného poZivania alkoholickych napojov. V rodine boli pravidelne realizované navstevy
zo strany oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Bola nadviazana spolupraca s
obecnym Uradom, centrom pre deti a rodinu a psycholégom. Maloleta F. pochadza z neusporiadanej
rodiny, do decembra 2019 vyrastala so surodencami u matky v Starej Lesnej. Problémy v rodine -
poZivanie alkoholickych napojov, zanedbavanie starostlivosti a nevhodnost bytovych podmienok vyustili



k umiestneniu maloletej F. a jej surodencov G. C. J. od 06.12.2019 do 02.03.2020 na dobrovolnom
pobyte v Centre pre deti a rodiny v SpiSskej Belej. Matka bola nutena opustit’ svoju doméacnost pre
nevhodnost byvania a poZiadala o umiestnenie v IKV Zakovce. Rodinny dom, ktory rodina obyvala, patri
obci, ktora ho vyhlasila za nevhodny na byvanie pre narusenie statiky. Matke sa dfia 20.01.2020 narodilo
dalSie dieta - J., ktora bola po narodeni umiestnena na dobrovofny pobyt od 20.02.2020 do 17.05.2020.
Po ukonéeni dobrovolného pobytu sa vSetky deti prestahovali k otcovi do domacnosti starej matky do
Kezmarku. Matka odisla z IKV Zakovce a Zila na ulici. S rodinou na zaklade odporiéania pracoval
odborny tim CDR SpiSska Bela, vykonaval opatrenia - odborné metddy prace na prispdsobenie sa novej
situacii. Otec opakovane hlasil problémy s maloletou F. a G.. Maloleta F.i. ¢asto utekala z domacnosti
ku kamaratke, kde ostavala aj dlho do noci. V rodine aktivne pracovala psychologi¢ka odborného timu.
Maloleté deti F., J., G. C. J. boli rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1P/19/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 03.09.2020, zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat na vyzivu maloletych deti minimalnym zakonnym vyzivnym. Otcovi so starostlivostou o
maloleté deti pomaha jeho matka p. H. Y., ktora je starobna déchodkyna. Maloletd G. sa v domacnosti
postupne adaptovala a jej spravanie sa zlepSilo. U maloletej F. uteky pretrvavali. F. neoznami, kde
sa zdrziava, nedodrZiava pravidla ani po opakovanych sedeniach u psychologic¢ky. Podla vyjadrenia
otca maloleta F. faj€i a poziva alkoholické napoje. Otec sa o dcéru boji, ked nevie kde a u koho sa
po nociach zdrziava. Maloleta F. bola na jeho Ziadost od 16.12.2020 do 13.03.2021 umiestnena na
dobrovolnom pobyte v CDR SpiSska Bela. Pogas pobytu v CDR bolo jej spravanie bezproblémové. Po
navrate do rodinného prostredia F. opakovane uteka z domacnosti, domov nepride ani po 24-hodinach,
otec je nuteny hladat ju aj cestou policie . Rodina, v ktorej sa podla otca F. pravdepodobne zdrziava,
na zvonenie neotvara.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1P/67/2021 - 8 zo dria 16.06.2021 sud ustanovil
maloletej F. Y., X.. XX XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to obec Stara
Lesna.

4. Uznesenim Okresného sudu KeZmarok, €. k.: 5PPOm/1/2021 - 15 zo dha 25.03.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 15.04.2021, sud na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nariadil
odovzdanie maloletej F. Y. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela a matku aj otca maloletej
F. zaviazal povinnostou prispievat na jej vyZivu mesa&ne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného
minima, vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred na u€et Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

7. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 05.08.2021, na ktoré sa dostavili navrhovatel,
opatrovnik a otec maloletej. Matka a zastupca Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela sa na pojednavanie
nedostavili. Matka svoju neuc€ast’ neospravedinila. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt
predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletej F. nepochybne bolo, aby sud rozhodol
vo veci nariadenia vychovného opatrenia €o najrychlejSie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti
matky maloletej a zastupcu Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela.

9. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu. Ako dévod nariadenia
vychovného opatrenia u maloletej F. navrhovatel uviedol, Ze rodine je v starostlivosti socialneho
kuratora od roku 2012 z dévodu opakovanych hlaseni o zanedbavani starostlivosti o maloleté deti,
kedy sa tato situacia opakovane riesila. Situacia v rodine sa stabilizovala na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1P/19/2020, kedy bola maloleta F. spolu so svojimi surodencami



zverend do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na ich vyZivu. Maloleta F. svojho
otca v3ak nereSpektovala, prejavovali sa u nej uteky z domacnosti, neoznamila otcovi ani starej matke
kde sa zdrziava. Podla vyjadrenia otca maloleta F. fajci, poziva alkoholické napoje, opakovane bola
maloleta umiestnend na dobrovolnom pobyte v CDR SpiSska Bela, kde pocas tohto pobytu bolo
spravanie bezproblémové. Po navrate do rodinného prostredia dfia 132.03.2021 F. opakovane utekala
z domacnosti, domov neprisla ani na noc. Otec je opakovane hladal aj cestou policie. Maloleta F. si
bola vedoma nasledkov svojho spravania. Napriek tomu, Ze prislubila zlepSenie spravania, k zlepSeniu
nedoslo.

10. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodina uz v su€asnosti v obci nebyva, v minulosti mala
maloleta problémy, kradla a Zobrala po domoch.

11. Otec maloletej s navrhom suhlasil, uviedol, Ze dcéra ma také kamaratky, Ze uteka potom z domu.
Vyskoci cez okno, lebo byvaju na prizemi. Minule ju otec hfadal 3 dni a 3 noci.

12. Zo spravy z Centra pre deti a rodiny Spisska Bela zo dna 10.06.2021 vyplyva, Ze maloleta F. bola do
centra pre deti a rodiny umiestnena z dévodu utekov z domacnosti starej matky a otca a nereSpektovanie
otca. Napriek slubom nedodrziavala navraty od kamaratky a mimo domacnosti sa zdrziavala aj celu noc.
Rodine neoznamila, kde je. F. je Ziadkou 6. roénika ZS v Spisskej Belej. Skolu navstevuje pravidelne,
na vyu€ovanie sa pripravuje samostatne. Dosahuje priemerné vysledky. Do kolektivu zapadla rychlo,
rada rozprava a vefla, rada sa chvali zazitkami z domu. Nevydrzi dlho pri jednej Cinnosti, strieda ich, je
hyperaktivna a vSetko chce robit rychlo, ale nie vZdy dokonéi innost. Vedie telefonické hovory s rodi¢mi,
surodencami, kamaratkami a kamaratmi. Zdravotny stav maloletej je dobry. Otec maloletych deti spolu
so starou matkou zabezpecuje starostlivost o maloleté deti. Je poberatelom rodi€ovského prispevku a
pridavku na Stari maloleté deti. Je zamestnany v stavebnej firme. Maloleté deti J., G. C. J. Ziju s otcom v
domacnosti starej matky. Po umiestneni F. v CDR sa situacia v rodine upokojila. Maloleté deti reSpektuju
otca aj staru matku. Matka maloletych deti sa zdrziava v Dome Bozieho milosrdenstva v Lubici. Matka
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, jej prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vySke 126 Eur.

13. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine“) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta Kristina opakovane utekala z domu, nikomu
neoznamila, kde sa nachadza a otec ju pravidelne aj za asistencie policie musel hlfadat. Niekedy
hladanie trvalo niekolko dni. Okrem toho u maloletej bolo zaznamenané neziaduce spravanie a to
fajéenie a pozivanie alkoholu. V domacom prostredi maloleta nere$pektuje autoritu svojho otca &i starej
matky, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti. Naopak po umiestneni maloletej v Centre pre deti a rodiny
v SpiSskej Belej sa jej spravanie stabilizovalo a situacia v rodine sa upokojila. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého potrebné maloletej v sulade s ust. § 37 ods.
3 pism. b) zakona o rodine ulozit vychovné opatrenie pobytového charakteru, a to pobyt v Centre pre
deti a rodiny SpiSska Bela, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od dfa pravoplatnosti tohto uznesenia, a preto
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

20. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podlfa § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt niZSie ako je to zdkonom deklarovanych
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého
vySka ku diu vyhlasenia uznesenia predstavuje sumu 29,87 Eur mesacne. Vyzivné v takto urenej
minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu &i
zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

27. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov, ktorych vyZivovacia povinnost nariadenim
vychovného opatrenia pobytového charakteru nezanika, sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze v aktualnych schopnostiach a mozZnostiach rodicov je prispievat na vyzZivu maloletej Kristiny
mesacne v minimalnom zakonnom rozsahu, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze matka t.
€. nie je zamestnana a je poberatefkou davky v hmotnej nudzi. Otec, hoci je zamestnany v stavebnej
firme, zabezpedluje vyZivu pre Styri maloleté deti. Zaroven sud urcil rodiCom podla § 45 ods. 8 Zakona
o rodine povinnost poukazovat' vyzivné pre maloletu na ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, v
ktorom je maloletd umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia, a v ktorom zostane umiestnena aj
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia po&as trvania nariadeného vychovného opatrenia.

28. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



