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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudkyriou JUDr. Adridanou Povazanovou diia 30.04.2024 v Ziari nad
Hronom vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku

rozhodol:

obvineny
A. B., nar. XX XX.XXXX v Ziline, trvale bytom C., A. D. XXXX/X, prechodne bytom C., E. XX, zamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

v Umysle ziskat financné prostriedky dna 18.09.2022 z doposial nezisteného miesta z telefonneho
Gisla XXXX XXX XXX kontaktoval na teleféonne Cislo XXXX XXX XXX A. F., nar. XXXX, ktorému
uviedol, ze sa zaobera dovozom pracovnych strojov zo zahraniCia a nakolko sa na portali Bazos.sk
nachadzal jeho inzerat ohladom kupy bagru o hmotnosti do 2,7 tony, mal by pre neho ponuku na
odpredaj dvojnapravového vozika s nosnostou na prepravu nim uvadzaného bagru, nasledne mu na
emailovu adresu F. z emailovej adresy A. zaslal aj fotografie ponukaného dvojnapravového vozika, kde
po vzajomnej dohode o kipe sa Ustne dohodli na kipnej cene vo vyske 2 800,- €, priCom pozadoval
zaslanie zalohy vo vySke 1 400,- € z dévodu prihlasenia dvojnapravového vozika na meno A. F., s &im
tento suhlasil a nasledne mu z Uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poslal na et G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu vo vyske 1 400,- €, avSak vozik mu v zmysle dohody nedoviezol a po dni
29.09.2022 na snahu o kontakt uz vébec nereagoval, ¢im tymto svojim konanim spésobil A. F., nar.
XXXX, trvale bytom H. I., Skodu vo vySke 1 400,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 44 Trestného zakonasud up usta odulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze trest uloZzeny obvinenému A. B. rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/87/2008 zo diia
17.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/63/2023 zo dria 09.11.2023,
vo vymere 6 (Sest) rokov, so zaradenim na vykon trestu odratia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
74PP/46/2023 zo dna 31.01.2024, pravoplatnym toho istého dria podmienecne prepusteny s uréenim



skusobnej doby v trvani 3 (tri) roky za su€asného nariadenia probaéného dohfadu nad odsudenym
v trvani 2 (dva) roky a ulozenim mu na &as proba¢ného dohladu povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. k)
Trestného zakona spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny p ovinny nahradit poSkodenému A. F., nar.
XXXXXXXX v 1. J., trvale bytom H. I, J. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke 1 400,- €.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody podala ind opravnena osoba.
Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v
odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie obvineného zastavi.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



