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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: R. E.S., Q.. XX XX.XXXX, U.
U. XX, pravne zastupeny: Mgr. Matu$s Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik
proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 184,07 Eur s prisluSenstvom a ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 184,07 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 184,07 Eur od 28.01.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l.Uréuje, Zezmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 3. Poplatky suvisiace s poskytnutym Gverom,
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, z03.02.2015, uzavretej medzi stranami sporu v zneni: ,.S poskytnutym
Uverom suvisia nasledovné poplatky:

1.upomienka pri omeskani splatky: 10,00 Eur

2.upomienka pri omeskani splatky: 25,00 Eur® je neprijatelnd zmluvna podmienka a z tohto dévodu
neplatna.

M.LUr¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 4. Zaverecné ustanovenia, v bode 4.13.,
Zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX, z 03.02.2015, uzavretej medzi stranami sporu v zneni: ,Dlznik/
Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoé&itavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b)
urok z omeskania, c) zmluvny Grok z Uveru, d) splatka istiny Uveru, pritom plati, Ze v pripade viacerych
pohfadavok Banky voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby DIznika/Spoludiznika zapocitavaju najskor
na pohladavky skor splatné.“ j e neprijatelna zmluvna podmienka a z tohto dévodu neplatna.

IV. Zalobcovi priznava vo&iZzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 07.01.2021 domahal vodi zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 184,07 Eur s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
184,07 Eur od druhého dria po dni dour&enia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia. Dalej Ziadal urgit, ze
zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 3. Poplatky suvisiace s poskytnutym uverom, Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX, z 03.02.2015, uzavretej medzi stranami sporu v zneni: ,S poskytnutym Uverom suvisia
nasledovné poplatky: 1.upomienka pri omeskani splatky: 10,00 Eur, 2.upomienka pri omeskani splatky:
25,00 Eur® je neprijatefna. Rovnako ziadal ur€it, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 4. Zavere¢né
ustanovenia, v bode 4.13., Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, z 03.02.2015, uzavretej medzi stranami
sporu v zneni: ,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoc¢itavali v nasledujucom poradi: a)



poplatky podla ZoU, b) drok z omeskania, c) zmluvny arok z Uveru, d) splatka istiny Uveru, pri¢om plati,
Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voci DIznikovi/SpoludiZznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika
zapocitavaju najskdr na pohladavky skor splatné.“ je neprijatefna a napokon Ziadal priznat narok na
nahradu trov konania.

1.2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelskd zmluvu, a to Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX z 03.02.2015. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.500,- Eur,
ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit v 108 mesacnych splatkach vo vySke 52,30 Eur s kone¢nou
splatnostou Uveru 25.02.2024. V zmluve bola uvedena ro¢né urokova sadzba vo vySke 18,90 %, RPMN
vo vySke 20,62 % a priemerna RPMN vo vySke 17,33 %. Uviedol, Ze zmluva o uvere neobsahuje spravny
udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 20,62 % a spravna vySka podla internetove;j
kalkulaCky zverejnenej na webe Ministerstva financii SR vychadza 23,00 %. V zmluve je tiez uvedend
nespravna celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' 5.245,99 Eur. Celkova &iastka je suma, ktoru
ma spotrebitel na Uver skutoéne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x po&et splatok), €o predstavuje v
danom pripade sumu 5.648,40 Eur (52,30 Eur x 108). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu Presov sp. zn. 3Co/140/2018 zo dha 13.11.2018. Dalej Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze
kedZe predmetna Uverova zmluva neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/ a j/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch tiez neobsahuje spravny udaj o RPMN, je predmetny uver podla § 11 ods. 1
pism. b) a d) uvedeného zakona bezuro¢ny a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie Zaluje zalobca vo
vySke rozdielu medzi platbami, t.j. 2.684,07 Eur a vySkou poskytnutého uveru 2.500,- Eur, teda vo vySke
184,07 Eur. O skutoCnosti, Ze Zalovany sa na uUkor Zalobcu bezdévodne obohatil sa tento dozvedel od
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS v januari 2019. Vo vztahu k objektivnej premiCacej
dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo ako umyselné
konanie veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, €0 ma za nasledok desatro¢nu
objektivnu premli€aciu dobu (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co/46/2019 z 28.1.2020,
3CoCsp/29/2020 z 29.09.2020, 8Co/138/2019 z 20.08.2020, a 18C0/172/2018 z 20.01.2020). Zmluva o
Uvere obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku v ¢lanku 3. Poplatky suvisiace s poskytnutym Gverom
v zneni: ,S poskytnutym Uverom suvisia nasledovné poplatky: 1.upomienka pri omeskani splatky: 10,00
Eur, 2.upomienka pri omeskani splatky: 25,00 Eur®. Rovnako v ¢lanku 4 Zavere¢né ustanovenia v bode
4.13 obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v zneni: ,DIZnik/SpoludlZznik suhlasi, aby sa ich platby
zapogitavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podra ZoU, b) Grok z omeskania, ¢) zmluvny Grok z
Uveru, d) splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vodi DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika zapoditavaju najskér na pohladavky skor splatné.“ Tieto
zmluvné podmienky sa nachadzaju vo formularovej zmluve, z ktorej nevyplyva moznost zmeny jej
textu tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke. O zmluvnej podmienke uvedenej v €lanku 3 Zalobca
nemal vedomost a €o sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v Clanku 4 bod 4.13, aj ked s touto
podmienkou suhlasil, nebol o jej désledkoch nijako pou€eny, nebolo mu ni¢ blizSie vysvetlené. Tato
zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena, pretoZe nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky
zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre Uro€enie pohladavky,
ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o Ucele platby spotrebitela fubovolu dodavatel
a teda jeho svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom désledku aj o vyske
samotnej istiny pohladavky. V doésledku tejto zmluvnej podmienky sa vztah k otazke plnenia stava
pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Pri nezaplateni splatok
uveru méze veritel uplatnit' stratu vyhody splatok, méze udrziavat zéklad pre narastanie Urokov z
omeskania zo stale nezaplatenej istiny splatky. Jasnu prioritu vble spotrebitela potvrdzuje aj znenie
ustanovenia § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, od ktorého sa tato zmluvna podmienka v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odchyluje a zhorSuje tak jeho postavenie a je
neprijatelnou i z tohto dévodu. Zapoditanie platieb spotrebitela veritefom najskdr na prislusenstvo a
az potom na istinu bez ohladu na to, na aky ucel boli platby ur€ené, zaklada hrubu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe je spOsobilé navySovat naklady spotrebitela spojené s iverom na rozdiel
od pouzitia jeho platieb v sulade s Upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Pojem
neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poZiadavke
dobrej viery spOsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS). Tuto skutognost sud preveruje z Uradnej moci (rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98).
Neprijatelna podmienka upravend v spotrebitel'skej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 4 OZ).

2.1. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dria 04.02.2021 k Zalobe Ziadal Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania. Poprel Zzalobcom tvrdené



skuto€nosti a vzniesol namietku premliania a to tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej premi&acej
dobe. Zalobca splatil dlh zo zmluvy o Gvere uz dita 15.06.2015, Zalobu sidu dorugil diia 07.01.2021,
pricom 3 ro&na objektivha premi€acia doba uplynula dfia 15.06.2018. Ma za to, Ze v predmetne;j
veci nie je mozné aplikovat ustanovenia o 10 ro¢nej objektivnej preml€acej dobe, nakolko zo strany
Zalovaného absentoval akykolvek umysel obohatit sa (Uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 238/2017 z
18.10.2018). Zalobca v podanej Zalobe neuvéadza absolutne Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné
odvodit pripadny imysel zalovaného bezddvodne sa obohatit. Co sa tyka subjektivnej preml&acej doby,
Zalovany poukézal taktiez na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, konkrétne rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo 67/2011, podporne pritom poukazal aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo 785/2011, 33
Odo 1688/2005, US CR sp. zn. Ill. US 258/03 a KS Presov sp. zn. 11Co 46/2017. Subjektivna premli¢acia
doba zacala Zalobcovi plynut uhradenim tej - ktorej splatky v €asti tykajucej sa uroku, nakolko uz v tomto
Case mal zalobca nevyvratitelne vSetky skutkové vedomosti - vedomost o obsahu pravnych predpisov,
vedomost’ o tom, Ze zmluva Udajne neobsahuje urlité nalezitosti, ako aj vedomost, Ze Zalovanému
plati nad ramec poskytnutej istiny. Podana namietka premi€ania tak spdsobuje zanik vymahatelnosti a
uplatnitefnosti pohfadavky Zalobcu vodi Zalovanému.

2.2. K absencii uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €.
129/2010 Z.z. uviedol, Ze v zmluve je presne uvedené, Ze datum konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny
na defh 25.02.2024 a rovnako bol uvedeny aj poCet mesalnych splatok a den splatnosti kazdej splatky.
Doba trvania zmluvy a datum konec&nej splatnosti si v danom pripade totoZnym udajom. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca musel vediet vyhodnotit’ dobu trvania zmluvy o uvere.

2.3. K Zalobcom tvrdenej nespravne uvedenej vyske RPMN Zalovany uviedol, Ze v Clanku 4 zmluvy
o Uvere zalobca uviedol, Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat’ uver - zakladny subor poistenia. Z
obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia poistenia, nie nevyhnutnost pre uzatvorenie
zmluvy o Uvere a rovnako tak z nich vyplyva aj to, Ze poplatok za poistenie je suastou mesacnej splatky
uveru. Z vedeného je teda zrejmé, Zze naklady na poistené by boli su€astou celkovych nakladov uveru
len v tom pripade, ak by bolo uzatvorenie poistenia podmienkou poskytnutia Uveru zo zmluvy o Uvere. Ak
spotrebitel nemusi navySe Uver poistit, aby ho ziskal, nie je zdkonom dané povinnost zapo itat’ naklady
na poistné do celkovych néakladov Gveru. Zalovany ma za to, Ze platby poisteného neboli stigastou
celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru a teda ani su¢astou RPMN.

2.4. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam Zalovany uviedol, Ze
poplatky za upomienky predstavuju skuto€nu nahradu nakladov, ktoré vznikaju zalovanému v suvislosti s
omeskanim diZznika, najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, suvisiace so zasielanim
informacii do spolo&ného uverového registra, sledovanim dalSieho spravania dlznika a podobne.
Prestavuje v8ak aj sluzbu diznikovi v tom, Ze tento je v dostatoénom €asovom predstihu informovany
o omeskani a o nasledkoch nesplacania Uveru a méze tak tieto negativne nasledky nesplacania v€as
odvratit. Dalej uviedol, Ze nariadenie &. 87/1995 Z.z. stanovuje vo vztahu k spotrebitelovi hornt hranicu
vySky sankcie za omeSkanie a to tak, ze sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevySit trojndsobok urokov z omeSkania podla tohto nariadenia viady. S
prihliadnutim na uvedené je teda zrejmé, Ze k poruSeniu pravnych predpisov, konkrétne nariadenia
€. 8701995 Z.z. stanovenim poplatku za upomienky vo vysSke 10,- Eur za prvu a 25,- Eur za druhd
upomienku nemohlo déjst. Zmluvna podmienka o zapoditani platieb predstavuje individualne dojednanu
zmluvnu podmienku, nakolko Zalobca sam v zmluve o Uvere vyjadril zaskrtnutim prislusného policka
suhlas s touto podmienkou (Uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 80/2017 z 26.07.2018). Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca mal mozZnost vyberu, pri€¢om vyslovne vyjadril sthlas s touto zmluvnou podmienkou, Zzalovany
ma za to, Ze tato nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. KedZe zmluvny vztah medzi stranami
sporu zanikol splatenim uveru pred viac ako piatimi rokmi, neexistuje relevantny dévod na vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v tomto smere ide zo strany Zalobcu o zjavné zneuzitie prava v
zmysle €l. 5 zakladnych zasad C.s.p., ktoré nepoziva pravnu ochranu. Zmluvny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym zanikol a akékolvek finanéné naroky zo zmluvy o Uvere su premi€ané, neexistuje aktualny
stav objektivnej hrozby Zalobcu, preto ani v zmysle ust. § 137 pism. d) C.s.p. nie je dany zakonny dévod
na podanie Zaloby na ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky. Od ukon&enia zmluvného vztahu uz
preSla enormne dlha doba podstatne prekracujica premi&acie &i prekluzivne doby, preto nemozno s
takto dlhym €asovym odstupom pristupit’ k uréeniu neprijatefnej podmienky a to aj s poukazom na to, Ze
pravo patri bdelym, kde tuto zasadu je potrebné aplikovat aj na spotrebitelské vztahy.



3.1. Zalobca v podani doruéenom sudu dhia 03.08.2021 uviedol, Ze zadiatok plynutia subjektivne;
premliacej doby je dana ziskanim vedomosti o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.
Pravne vedomosti, ani skusenosti pritom Ziaden vyznam nemaju. Ani pri jednej skutkovej podstate
bezdbévodného obohatenia nezalina plynat subjektivna premi€acia doba uz samotnou platbou, ktora
nema, alebo uz nema hmotnopravny zéklad. Takato platba je len jednou z rozhodujucich skutoénosti,
vedomost o ktorej je potrebné pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby. Pre zadatie plynutia
subjektivnej premliCacej doby tak pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia z plnenia z
neplatného pravneho ukonu sa opravneny musi dozvediet nielen to, Ze plnil, ale aj to, Ze plnil z
neplatného pravneho Ukonu. Musi sa o neplatnosti pravneho Ukonu dozvediet; nestadi, Ze sa o
neplatnosti mohol dozvediet, obdobne je tomu pri dalSich skutkovych podstatach, ked nesta&i vedomost’
o ¢om, Ze opravneny plnil, ale musi ziskat skutoénu vedomost, ze odpadol pravny dévod na plnenie,
Ze plnil za iného, Ze ide o prospech z nepoctivych zdrojov. Az ziskanim vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti mdze zacat’ plynut opravnenému subjektivna preml€acia doba, €o je Uplne logické, lebo
ak opravneny nepozna skutoénost, Zze na platby neexistuje pravny dovod a plati, lebo sa domnieva,
Ze plati dévodne, neméze mu zacat plynut subjektivha premi€acia doba, nakolko nema vedomost o
rozhodujucich skuto€nostiach na to, aby mohol podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Prelomenim nazoru o objektivizacii zagatia plynutia subjektivnej premli¢acej doby je nalez US SR sp.
zn. lll. US 43/2020 z 12.05.2020. Za mylny povazuje aj zaver zalovaného, Ze narok je premicany
aj v trojronej objektivnej premlCacej dobe a vo svojom vyjadreni neuvazuje o moznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premi€acej doby. NS SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 poskytuje navod
na aplikaciu desatroCnej objektivnej premli&acej doby pri umyselnom bezdévodnom obohacovani sa
veritelov na Ukor spotrebitela. Podstata aplikacie desatro¢nej premli€acej doby spociva v tom, Ze v dobe
prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na uUkor spotrebitefa ako
bezdbvodné obohatenie a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este
tento umysel priamo nemusel mat’. V kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezd6vodné obohatenie sa
umysel dodavatela ziskat bezddvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal
si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola
platba vyplatena v rozpore so zdkonom a napriek tomu si platbu ponechal; vediac, Ze je to platba
prevySujuca spotrebitefovi poskytnuti sumu a nepatri mu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy. Objektivna desatrona preml¢acia doba preto
zacita plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked' ju veritel od spotrebitela
prijal. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitel'ské Uvery na zaklade vadnych
zmluv sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym,
Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje
uvery a ich mnozstvo vylu€uju ini moznost' ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje
umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je to sam veritel, kto pripravuje
takéto neplatné uverové zmluvy (rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 1C0/43/2019 a 1Cb 35/2019).

3.2. Co sa tyka doby trvania zmluvy, zakon vyZaduje nielen koneénu splatnost, ale aj dobu trvania
zmluvy. Znenie zakona neumoziiuje nahradzat’ jeden pojem druhym, ani pouzivat jeden udaj ako
pomécku na vypocet druhého udaju. PoZiadavka zak. €. 129/2010 Z.z. uvadzat dobu trvania zmluvy
zodpoveda poziadavke smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Veritel je povinny v
spotrebitelskej zmluve okrem informacie o vy$ke RPMN uviest jasne a zrozumitefne vSetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, ktoré maju byt dosadené do vzorca tak, aby to bolo kazdému spotrebitelovi
jasné, zrozumitelné.

3.3. Dévody Zalovaného braniace ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky povazuje zalobca za
mylné. Neprijatelnost zmluvnej podmienky je dana len tym, Ze nie je individualne dojednana a spdsobuje
znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Pri
Standardnych zmluvach sa vychadza prave z toho, Ze druha strana ich necita a Ze pravo ani nema
pozadovat, aby ich strany itali. KedZe je ekonomicky nezmyselné, aby tieto subjekty zmluvu &itali a o
nej rokovali, tak pravna uprava prinaSa ochranny mechanizmus, ktory reflektuje legitimne oakavania
subjektov, Ze predformulované zmluvy nebudu obsahovat neprijatefné klauzuly. Ustanovenie § 11 ods.
4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. dava moznost domahat' sa neplatnosti a teda aj neprijatelnosti akejkolvek
zmluvnej podmienky. Ku skuto&nosti, Ze samotné plynutie €asu nema Ziaden vplyv na moznost vyhoviet
Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky osobitne poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 z 30.01.2019.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 05.08.2021, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, priCom obaja zastupcovia sa pojednavania
zUc&astnili.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvy o uvere,
interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN, vypisu z uverového uétu, prehlasenia Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery, sadzobnika poplatkov pre
fyzické osoba, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6.1. Zo zmluvy o uUvere ,dobra pdzicka“ &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2015 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym pod pévodnym obchodnym menom PoStova banka, a.s. ako
veritelom vyplyva, Ze v zmysle bodu 2.1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze na zaklade tejto zmluvy
veritel poskytne diZnikovi uver ,dobra pdzicka“ v zmysle podmienok uvedenych v bode 2.2. zmluvy o
Uvere.

6.2. Z bodu 2.2. vyplyvaju zédkladné parametre uveru a to vyska schvaleného uveru: 2.500,00 Eur; pocet
mesacnych splatok 108; vySka mesacnej uhrady 52,30 Eur z toho mesacna anuitna splatka (droky +
istina) 49,00 Eur a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat aver 3,30 Eur; vyska Urokovej sadzby
18,90 %; RPMN 20,62 %; priemerna RPMN na trhu 17,33 %; celkova Ciastka Uveru 5.245,99 Eur; datum
prvej mesacnej uhrady do 25.03.2015; datum konecénej splatnosti uveru 25.02.2024; datum kazdej dal3e;j
splatky k 25. dfiu v mesiaci.

6.3. Z ¢lanku [3] zmluvy vyplyva, Ze s poskytnutym Uverom suvisia nasledujuce poplatky: 1. upomienka
pri omeSkani splatky vo vyske 10,00 Eur, 2. upomienka pri omeskani splatky vo vyske 25,00 Eur.

6.4. Z C¢lanku [4], bodu [4.13] zmluvy vyplyva, Ze DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby
zapogitavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podra ZoU, b) Grok z omeskania, ¢) zmluvny Grok z
Uveru, d) splatka istiny veru, priom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vo&i DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZznika zapocitavaju najskdér na pohladavky skér splatné.
Nadvazne na tento text je zaSkrtnuta samostatna kolénka s ozna&enim ano.

7. Z vypisu z uctu vyplyva, Zze Zalobca dfia 03.02.2015 &erpal Uver pod variabilnym symbolom
1573866770 vo vyske 2.500,00 Eur. Dalej z vypisu vyplyva, Ze na splatky tveru boli zapoé&itané uhrady
v celkovej vy8ke 2.684,07 Eur a to diia 25.03.2015 suma 3,30 Eur, dia 15.03.2015 suma 49,00 Eur,
dria 25.04.2015 suma 3,30 Eur, dfia 25.04.2015 suma 49,00 Eur, dfia 25.05.2015 suma 0,39 Eur, dia
26.05.2015 suma 2,91 Eur, dia 26.05.2015 suma 49,00 Eur a dfa 15.06.2015 suma 2.527,17 Eur.

8. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre3ov,
ICO: 42176778 zo dita 08.01.2019 vyplyva, Ze Zalobca sa na predmetné zdruZenie obratil so Ziadostou,
Ze potrebuje poradit s Uverom, ktory ma od Zalovaného. Pri osobnom stretnuti dfia 07.01.2019 ho
informovali, Ze zmluva o avere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2015 je podla ich nazoru zmluvou
bezuro&nou a bez poplatkovou a taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej ho informovali,
Ze ak mu veritel poskytol Gver vo vyske 2.500,00 Eur a uhradil v splatkach a novym Gverom od PoStovej
banky, a.s. spolu sumu 2.684,07 Eur, Cize vy8Siu sumu, ako mu bola veritelom poskytnuta, doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane veritefa o sumu 184,07 Eur a Ze ma pravo sa sudnou cestou
domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.

9. Z obchodného registra vyplyva, Ze s u€innostou od 03.07.3021 Zalovany zmenil svoje obchodné meno
z Postova banka, a.s. na 365.bank, a.s.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitefov zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



12. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely tohto zdkona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v

ramci svojej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a



povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

24. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

25. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



33. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

34. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

36. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na u&ely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahraniénych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

37. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

38. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

39. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

40. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

41. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkoveé tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

42. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

43. Sud o veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a zaroveri v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.



44. V konani bolo nepochybne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o
uvere ,dobra pézicka“ €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2015, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
zo strany Zalovaného Uver, ktory sa Zalobca zaviazal vratit’ spolu s urokom. Uvedené skuto€nosti neboli
medzi stranami sporné.

45. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere dobra p6zi¢ka
sud posudil ako vztah spotrebitel'sky podla § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zaroven podliehajuci
pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovany mal v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoze ako
pravnicka osoba poskytol spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatelskej ginnosti. Zalobca uzavrel
predmetnt zmluvu ako fyzicka osoba, priCom zo zmluvy nevyplyva, aby uver bral na ucel vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z.
postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluvou
spotrebitelskou.

46. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroveri podla odseku 2 zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dal8ie naleZitosti Specifikované v pism. a) az y). Zaroven predmetny zédkon v §
11 ods. 1 pism. b) v pripade absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) stanovuje, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

47. Z predloZenej zmluvy o Uvere bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. nie su uvedené predpoklady pouZzité na vypocet
ro€nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o Uvere nie je vdbec zrejmé, z akych udajov veritef
vychadzal pri vypoéte RPMN. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je jednym z najdélezitej$ich
udajov v zmluve o spotrebitefskom Uvere, kedZe su v fiom zohladnené v3etky ndklady, ktoré musi
diznik, t.j. spotrebitel za Uver veritelovi, t.j. dodavatelovi zaplatit. Preto pri idaji o ro€nej percentualnej
miere nakladov zakon stanovuje povinnost' uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet a teda
nepostacuje uviest len samotnu jeho vySku (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017
zo dna 6.4.2017). Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN je obligatérnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES zo dna 23.04.2008 a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g) podla ktorého: ,Zmluva o uUvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;*.

48. Zaroven v zmluve o Uvere chyba aj obsahova nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
z&kona, a sice doba trvania zmluvy spotrebitelského uveru. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu kone&nej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®“.
Termin koneCnej splatnosti je v zmluve o Uvere uvedeny, avSak doba trvania zmluvy absentuje, kedze
v nej chyba presné Casové vymedzenie obdobia trvania zmluvy. Takéto vymedzenie doby trvania
zmluvy v zmluve o Uvere chyba, pri¢om nemozno za splnenie uvedenej nalezitosti zmluvy povazovat
tvrdenie Zalovaného, Ze doba trvania zmluvy a datum konec¢nej splatnosti su totoznym udajom. Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyslovne rozliSuje dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tveru.

49. Dalej podia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch, je podstatnou nélezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere aj uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve o Uvere
je uvedena celkova &iastka uveru suma 5.245,99 Eur, avSak uvedeny udaj nezodpoveda sucinu poctu
splatok (108) a vysky mesacnej splatky (52,30 Eur), t.j. sume 5.648,40 Eur a pri mesacnej splatke
bez nakladov poistenia (49,00 Eur), t.j. sume 5.292,00 Eur. Uvedeny udaj o celkovej Ciastke Uveru
je v zmluve o Uvere uvedeny v neprospech spotrebitela, kedZe z hladiska transparentnosti ohladom



vyhodnosti Uveru uvadza veritel spotrebitela do omylu tym, Ze uvadza nizSiu celkovu €iastku uveru, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere uvadza nespravnu celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, €o je voci spotrebitelovi klamlivé a uvedené vedie sud k zaveru
0 nedostatku nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch ohladne
uréenia celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

50. Vzhladom na nedodrzanie vy3Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o uvere, tento sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

51. KedZe poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca ako diznik bol povinny
Zalovanému ako veritelovi vratit' iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkoy, t.j. sumu 2.500,00
Eur. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobca do dfia podania Zaloby uhradil na svoj dlh celkovo
sumu 2.684,07 Eur. Z uvedeného dévodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
kedZe tento prijal od Zalobcu plnenie bez pravneho dbévodu a to vo vySke 184,07 Eur (2.684,07 -
2.500,00), ktoré je v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany povinny vydat Zalobcovi.

52. Sud sa musel vyrovnat s namietkou preml€ania, ktoru v priebehu konania vzniesol Zalovany.
Podla § 107 Obdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na
jeho urok bezddévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premlCacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej premliacej dobe. Zadiatok objektivnej a subjektivne;j
premliacej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do
svojho zadiatku, plynutia aj konca. Ak skon€i plynutie niektorej z nich, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i bez ohladu na druhd preml¢aciu dobu.

53. Subjektivna dvojro&na premliacia doba zacala plynut odo dna, ked sa Zalobca dozvedel, Ze na
jeho ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Zalobca v
konani tvrdil, Ze o skutonosti, Ze na jeho ukor sa mal Zalovany obohatit sa dozvedel od ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dria 07.01.2019, pric¢om z vyhlasenia ZdruZzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS vyplyva, Ze o tejto skuto€nosti bol z ich strany Zalobca informovany dna
07.01.2019. Teda najskér 08.01.2019 zac&ala zalobcovi plynut dvojroéna subjektivna premliacia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia a v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika by uplynula dha
07.01.2021 a kedZe Zaloba bola podana na sud dia 07.01.2021, v zmysle § 122 Obcianskeho zékonnika
tato premli€acia doba neuplynula.

54. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze subjektivna premiCacia doba zacala Zalobcovi
plynut uhradenim tej - ktorej splatky uveru, kedZe uz v tom Case mal mat’ Zalobca vSetky skutkové
vedomosti o obsahu pravnych predpisov, vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje urcité nalezitosti ako
aj vedomost o tom, Ze Zalovanému plati nad rdmec poskytnutej istiny. K uvedenému sud poznamenava,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby sa vyZaduje skutoéna (preukazana), a nie len
predpokladana vedomost. Skutoéna vedomost’ je taka, kedy sa Zalobca dozvedel také skuto€nosti,
ktoré mu umoznia uplatnit pravo Zalobou na sude (uznesenie NS CR zo dia 27.03.2007, sp.zn.
330do/306/2005, rozsudok NS CR zo dfia 31.8.2000 sp.zn. 25Cdo/2581/98). Z hladiska postdenia
zaciatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o
tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Vedomost vyZadovana
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je v8ak vedomostou subjektivnou, viaZzucou sa na konkrétny
subjekt, nie len vedomostou zaloZenou na domnienke, preto sa skuto€nost, kedy sa strana dozvedela
o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil v konani dokazuje. Aj
judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklafa ku skutoénej, teda nielen predpokladanej
vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych okolnostiach odévodiujucich zaver, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu na jej Ukor a kto toto bezdévodné obohatenie ziskal (napr. uznesenie US
SR zo diia 05.12.2018 &.k. I.US 430/2018-17). Cas, kedy spotrebitel pini je pritom vyznamny na agely
objektivnej premliacej lehoty a nemozno ho bez dalSieho spéjat so zaciatkom subjektivnej premi€acej
lehoty len s poukazom na povinnost poznat pravo.



55. Ak ide o objektivha premi€aciu dobu, tato zacina plynut od okamihu, ked k bezdbévodnému
obohateniu skuto¢ne doslo. VSeobecne plati, Ze bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
dovodu vznika uz samotnym poskytnutim plnenia (k tomu porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 11.12.2013 sp.zn. 1 MCdo 16/2011). V danom pripade je nesporné, Ze na uhradu
uveru bola diia 15.06.2015 zapocitana suma 2.527,17 Eur, pricom v rozsahu 184,07 Eur sa jednalo
o plnenia nad rozsah poskytnutého Uveru. Teda dfiom 16.06.2015 zacala Zalobcovi plynut objektivna
premli€acia doba na vydanie uvedeného bezdévodného obohatenia.

56. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢i na dany pripad je potrebné aplikovat’ 3-roéna alebo 10-roénu
objektivnu premi€aciu dobu, sud dospel k zaveru o potrebe aplikacie 10 ro¢nej objektivnej premiCacej
doby. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o minimalne nepriamom umysle
Zalovaného ako veritefa bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobcu ako dlznika, kedZe v ¢ase vzniku
bezdbévodného obohatenia drfia 16.06.2015, t.j. v Ease prijatia sumy nad sumu poskytnutého averu,
uz existovali mnohé rozhodnutia siudov k bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a
to nielen vo veciach, v ktorych bol Zalovany sam stranou sporu, ale aj tykajuca sa inych veritelov.
Sud poukazuje na rozhodnutia sudov z obdobia, pred ktorym malo déjst’ k prijatiu platby Zalovanym
nad ramec sumy poskytnutého averu (t.j. pred dfiom 16.06.2015), podla ktorych boli spotrebitelské
zmluvy pripravené priamo Zalovanym sankcionované bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru z
doévodu nedodrzania naleZitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych uveroch napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 9C/61/2006 z 12.12.2012, rozsudok Okresného stdu Zilina sp.zn.
8C/242/2014 z 22.1.2015, rozsudok Okresného sudu Piestany sp.zn. 6Cb/63/2008 z 19.3.2015. Sud
pri skimani umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu zohladnil aj skutoénost,
Ze Zalovany je obchodnou spolognostou, dlhoroénym poskytovatefom spotrebitelskych uverov na
profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto spolo¢nosti vysSia odborna uroven a dodrzZiavanie
pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie spotrebitelskych tverov. Zalovany pri uzatvarani
zmlav konéa evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela
vacsiu zodpovednost za féroveé pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia tychto zakonnych
povinnosti. V &ase uzatvarania zmluvy Zalobcu so Zalovanym uz niekolko rokov platili ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Rovnako aj o spdsobe a podmienkach uzatvarania
zmluvy, ktoré su upravené v Obcianskom zakonniku. Ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitel'skych
uveroch neuvedenim vSetkych poZadovanych nélezitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho ddvodu. Pricom
Zalovany o uvedenych vadach zmluvy musel mat vedomost v €ase prijatia sumy prevySujucej sumu
poskytnuté uveru, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, v tom Case (15.06.2015) uz Zalovany ako veritef
disponoval viacerymi pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, v ktorych boli kontatované nedostatky nim
pripravenych zmlav o spotrebitefskych Uveroch. Inak povedané, nedodrzanie zakonom ustanovenych
podmienok je nutné vyhodnotit ako umyselné poruSenie zakona o spotrebitelskych Uveroch a z toho
potom vyplyva ako nutny désledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatefa ziskat od
spotrebitela bezddvodné obohatenie prijatim platby nad istinu poskytnutého Gveru. Aj keby sud pripustil,
Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat’ prospech, tazko je mozné uverit,
Ze Zalovany nevedel, ¢o méze takymto konanim spdOsobit' a pre pripad, Ze sa tak stane, ze s tym
nebol uzrozumeny. Konanie Zzalovaného nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech.

57. Sud sa nestotoznil so stanoviskom Zalovaného, ktory s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo 238/2017 zo diia 18.10.2018, argumentoval nemozZnostou aplikacie desatroCnej
objektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Z uvedeného rozhodnutia zaver o
nemoznosti aplikdcie desatro¢nej objektivnej premlacej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvy3si
sud SR konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov
v obdobnych pripadoch, samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je
nutné désledne skumat véfovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom ase preukazat umysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat' trojroénu alebo
desatro&nu premi€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne



pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

58. Z vysSie uvedeného rozhodnutia sudu vyplyva, Ze nie veritel ma dokazné bremeno dokazat svoju
nedbanlivost, ale spotrebitel ma povinnost dokazat' vedomostnu a vélovu zlozku umyselného konania
na strane firmy. V pripade, ak spotrebitel neunesie bremeno dbkazu, potom bude dopadat na pripad
kratSia objektivna trojrona premli€acia doba, ktora je pre spotrebitela nepriazniva.

59. Konajuci sud sa s uvedenym pravnym zaverom nestotoziiuje, kedZe tento je v rozpore s principom
efektivity unijného prava. Je problematické (takmer nemozné), aby spotrebitel preukazal firme jej
vedomost o porudovani pravidiel a tieZ preukazal uzrozumenie (vedomost) na strane os6b konajucich za
veritela, Ze sa veritel obohacuje. Naviac je problematicka otézka, Ze ak je dodavatel- poskytovatel tveru
pravnickou osobou, u ktorej osoby na strane firmy ma spotrebitel dokazovat vedomost’ o porusovani
prava. Je nutné podotknut, Ze v inej veci Sudny dvor rozhodol, Ze vyZadovanie od spotrebitela preukazat
konanie na strane dodavatela je v rozpore s principom efektivity. 13lo o pripad francuzskych sudov,
ktoré sa zaoberali dokazovanim porusenia pravidiel o preverovani bonity spotrebitela (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Z. U. a spol., bod
9., podla ktorého sa ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS maiju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v &lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela). V tomto type veci je pritom
aj oproti vysSie uvedenému pripadu daleko viac naroCnejSie dokazat dodavatelovi jeho vedomost a
uzrozumenie o porudovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia tveru. Spotrebitel ma preto len moznost
poukazat' na fakty, ku ktorym doslo, no je extrémne naro¢né (takmer nemozné) vyZzadovat od neho
preukazat vedomostnu a vélovu zloZzku konania firmy. Preto nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej
vedomost o poruSovani zakona, ale firma by mala mat dékazné bremeno, Ze pri prijati platby nekonala
umyselne. Tak ma veritel 8ancu dokazat len nedbanlivost, aby sa aplikovala pre neho priaznivejsia
kratSia trojro€na objektivna premiCacia doba.

60. Sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-485/19 LH proti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zo dia 22.4.2021, podfa ktorého ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”

61. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-roénou objektivhou premi€acou
dobou, ktora sa pocita odo dfia, ked k nemu doslo, t.j. kedy boli zo strany Zalobcu vykonané uhrady
splatok Uveru nad sumu poskytnutého Uveru. Zaloba bola podana na sud diia 07.01.2021, prigom
Zalobca vykonal Uhradu nad sumu poskytnutého Uveru dfia 15.06.2015. Z uvedeného vyplyva, Zze 10-
ro¢na objektivna premli&acia doba podla § 122 Obd&ianskeho zakonnika neuplynula, kedZe Zaloba bola
podana na sud dria 07.01.2021.

62. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna, preto sud
Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 184,07 Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného
na jej zaplatenie Zalobcovi. Dalej sud vyhovel Zalobe aj v éasti irokov z omeskania a v zmysle Zalobného
navrhu postupom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nariadenia vliady SR &.
87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.01.2021 do zaplatenia.
Zaloba bola Zalovanému doruéenéa dria 26.01.2021, teda v zmysle § 563 Obgianskeho zakonnika nastala



dna 27.01.2021 splatnost’ naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a diiom 28.01.2021 sa
Zalovany dostal ohladne tohto plnenia do ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

63. Sud sa dalej zaoberal tym, &i zmluvné podmienky obsiahnuté v €lanku 3. a v ¢lanku 4 bod 4.13.
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

64. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pri¢om v zmysle jeho ustanovenia § 3 ods. 3 ma
kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
pricom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika. Toto pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami si spotrebitel méze
uplatnit’ bez ohfadu na to, &i zavazok zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere z jeho strany bol splneny
alebo nie. Je nepochybné, Ze zakomponovanie akejkolvek neprijatelnej podmienky do zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo strany dodavatela predstavuje poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom za u&elom ochrany spotrebitela.

65. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

66. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

67. V zmluve uvedeny ¢lanok 4. bod 4.13. zmluvy o Uvere, ktory upravuje spbsob zapoditania uhrad
spotrebitela na zavazok voci dodavatelovi, povaZzuje sud bez dalSieho za znalne nerovnovazny
v neprospech spotrebitela. Preberané ustanovenie vObec nezohladhuje pri poskytovani platby
spotrebitelom jeho vélu, ktory zavazok plni a na ktori jeho suast ma byt platba zapocitana,
pricom zapocet zalovaného na istinu zavazku az v poslednom rade umozriuje zvySovat zadlzenost
spotrebitela cez uroky z omes&kania, pripadne rézne sankcie. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/144/2014 zo dia 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci
sud uviedol: ,,Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obc&iansky zakonnik dava spotrebitelovi
dispoziciu, aby plnil dlh aj pred€asne a veritel ma povinnost' &iastoéné plnenie prijat. Preskimavana
zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela, a to plnit dlh stazuje, ide zaroven o podstatné zhorSenie
pozicie spotrebitela. Z ekonomického hfadiska je zasadny rozdiel, ak sa predCasne splati istina alebo
prisluSenstvo. Pri zniZeni istiny Uveru sa zniZzuje aj zaklad pre dalSie Urocenie, a preto sa odvolaci
sud stotoziuje s prvostuprfiovym sudom, Ze pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od
zakonnej normy v neprospech spotrebitela, a to je dovod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna
zmluvna podmienka je v rozpore s § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.*

68. Dalej sud poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 6Co/161/2011
»opotrebitelia mézu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obc&ianskeho zakonnika.
Ide o akusi jednostrannu kogentnost’ ustanoveni. Z hladiska zasad, na ktorych stoja ob€ianskopravne



vztahy a ich povahy, sa aj v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dihu sa plnenie
ma najprv zapocitat’ na istinu a az potom na uroky v pripade, ak dlznik neur&i inak. Pravna uUprava
v3ak reaguje na situacie, ked priamo v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie diZznika sa
bude najprv zapocitavat na uroky a az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako
neprijatelnd podmienka v zmysle§ 53 Obcianskeho zdkonnika. Pre slab&iu zmluvnu stranu, ktora nemala
moznost ovplyvnit podstatu tejto podmienky nie je jedno, &i sa jej plnenie zapoditava najprv na vysoké
uroky a az potom na istinu. Zdkonodarca preto povaZuje za vyznamné zdéraznit v ob&ianskopravnych
vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu zasadu, Ze pri €iastonom plneni pefiazného
dlhu ma pravo oznadit' ast’ dlhu, ktory pini vylu€ne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo
na veritela, ale pouZije sa dispozitivna pravna norma. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky 1V. US.55/2001 - 19 zo dfia 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Ze pokial je
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravhom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom®.

69. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného, Zze predmetna zmluvna podmienka bola individualne
dojednana, nakolko mal Zalobca sam v zmluve o uvere zaSkrtnutim prislusného poli¢ka vyjadrit
suhlas s tohto podmienkou. Samotny Zalobca v Zalobe poprel, aby uvedena podmienka bola
individualne dojednana, kedZe o jej dbsledkoch nebol nijako poueny a nebolo mu ni¢ bliZzSie
vysvetlené. Teda Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno, Ze predmetna zmluvna podmienka
bola so Zalobcom individualne dojednana, pricom v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Samotné zaskrtnutie prislusného poli¢ka v bode 4.13. zmluvy
spotrebitelom, bez toho aby Zalovany ako dodavatel spotrebitelovi podrobne vysvetlil a zdbévodnil
vyznam uvedeného zmluvného ustanovenia nepreukazuje skuto¢nost, Ze uvedené ustanovenie bolo
individualne dojednané. Z vy3SsSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky uvedenej v ¢lanku 4 bode 4.13.

70. Dalej sud dospel k zaveru aj o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &lanku 3. zmluvy,
ktora obsahovala dojednanie o poplatkoch za 1. upomienku pri omeskani splatky 10,00 Eur a za 2.
upomienku pri omeskani splatky 25,00 Eur. Ide o neprijatelnd podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods.
1 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho z&konnika, spocivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej
vySka nie je odovodnena nakladmi banky. Poplatok nereflektuje podstatné skuto&nosti ako napriklad:
vySka spotrebitelského Gveru, doba splacania, poCet zostavajucich splatok spotrebitefa do splnenia
zavazku a pod., naopak je stanoveny pevnou sumou, ktora nie je racionalne odévodnena. Tento poplatok
je spOsobily ohrozit' ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko je neucelny a uvedena podmienka je v
rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy
veci v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

71. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené v I. az Ill. vyroku
tohto rozsudku.

72. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

73. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

74. O naroku na néhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal vo&i Zalovanému narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



