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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyrfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: A.
S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., S. B. XXX, zast. JUDr. Martinom Balvanom, advokatom so sidlom
Nitra, Sturova 74/138 a P. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., D. XXX o navrhoch matky na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu A. Q., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje prispievat
na jej vyzivu sumou vo vyske 130,- eur mesacne pocnuc diiom 15.04.2021, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca za €as od 15.04.2021 do 31.07.2021 &ini sumu 399,64 eura, ktord sumu sud
povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- eur tak ako bezné vyzivné, pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody
splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo diia 15.4.2021 domahala, aby sud zveril maloletd A. do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze otec dietata bude prispievat na jej vyzivu 300 eur mesane a nebude opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom. Diia 15.4.2021 podala matka aj osobitne navrh na zékaz styku otca s
maloletym dietatom. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/73/2021-6 zo dia 22.4.2021 boli obe
veci spojené na spolo¢né konanie, dalej vedené pod sp. zn. 24P/73/2021. Matka svoj navrh oddvodnila
tym, Ze s otcom dietata Zili v spolo€nej domacnosti priblizne 4 roky. UZ pred narodenim dietata otec
denne uzival marihuanu a prilezitostne pervitin a alkohol. Va&8inu pefazi, ktoré zarobil, minul na drogy,
alkohol a cigarety. ZvySok jeho prijmu a jej rodiCovsky prispevok nestacili na vychovu a vyZivu dietata
a preto jej finanéne musela pomahat rodina. Ked' uz bola psychicky uplne vy€erpana, odisla ku svojim
rodi€om. Nadalej vSak otcovi dietata pomahala, navstevovala s nim Specialistov na zavislosti. Otec
mal nastupit’ 22.3.2021 na ustavnu lieCbu, kde ale nenastupil. Jeho spravanie zacalo byt neprimerané,
odmietal sa podrobit testu na omamné a psychotropné latky, snazil sa vyvolat v nej dojem, Ze za jeho
psychické problémy mdZze ona a dokonca jej posielal fotku, na ktorej bol odfoteny sdm s lanom uviazanym
na slu€ku okolo krku. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud zakazal jeho styk s dietatom, nakolko
sa mu ju boji zverit do ruk. Na vyZivu dietata jej prispieva, ona plati jeho mobilny telefén vo vySke 23
eur mesacne a kazdy mesiac 40 eur dlh, ktory vznikol z dévodu, Ze poberala rodi€ovsky prispevok v
Ceskej republike, o ktorom ani nemala vedomost, kedze peniaze boli zasielané na uget otca dietata,
ktory ju o tom neinformoval.



2. Matka vypocuta ako ucastnik konania na pojednavani uviedla, Ze by bolo mozné, aby sa otec s
dietatom stretdval, ak by mal zaujem lieCit' sa. Nevie Ci stéle berie drogy, ale mysli si to, pretoze odmietol
odbornu pomoc. Rozisli sa v novembri 2020, snaZila sa mu aj nasledne pomahat, bola s nim tri krat u
MUDr. Vishovského, mal uz dohodnuty termin lie€enia, no znovu u neho za¢alo problémové spravanie.
Ona teraz byva u rodiCov, otec si dieta zo zadiatku braval na pol dfia k sebe domov kde byva so svojou
mamou, ujom a dalSimi osobami. Potom sa ale za¢al spravat zvlastne, poslal jej tu fotku s lanom na
krku, tak sa bala dcéru mu davat. Ked je v poriadku tak sa vie o dcéru postarat. On si to ale kompenzuje
tym, Ze na fiu Utodi, robi jej schvalnosti, preto navrhla styk zo zaciatku iba za jej pritomnosti na dve
hodiny kazdy alebo kazdy druhy vikend. Ked' sa presvedc¢i, Ze otec je v poriadku, tak sa m6zu dohodnut
aj inak. Vydavky na dcéru, ktora nastupuje od septembra do Skélky su hlavne na oblecenie, na noc ma
eSte plienky za priblizne 15 eur mesacne, z mlie¢nych vyrobkov jedava tie najdrah$ie. Tiez fubi krémové
polievky, do ktorych ide smotana. Snazi sa kupovat zdravu stravu, pouziva celozrnné muky a vela ovocia
a zeleniny. Momentalne pracuje na dohodu 10 hodin tyZdenne po 3,60 eura na hodinu. Od septembra,
ked nastupi dcéra do Skblky, tak sa chce riadne zamestnat.

3. Pravny zastupca matky v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuju zverit maloletd A. do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze ju budu zastupovat a spravovat majetok obaja rodi€ia, styk bude
ponechany na dohodu rodi€ov a bude sa realizovat' za u¢asti matky. VyZivné navrhuju 200 eur mesacne
od podania navrhu, nakolko otec sa vzdal prijmu dobrovolne bez vazneho dévodu. Zaroven Ziada aj
trovy konania, ktoré vyc€isli v zdkonnej lehote.

4. Otec vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze je Cisty, berie denne iba jednu kvapku
oleja CBD (kanabidiol), uvedené uziva kvoli depresidm a ma z toho dobry spanok. Depresie za¢al mat’
z antidepresiv, ktoré mu predpisal MUDr. Vidniovsky. Preto uvedené tabletky aj prestal uzivat. Ked sa to
matka dietata dozvedela, tak sa na neho nahnevala, chcela aby absolvoval protidrogové lieenie, Ze to
je jedina moznost’ ako zachranit rodinu. Ked ale zistil, Ze si pisala s réznymi sexualnymi partnermi na
réznych zoznamkach, tak videl, Ze uz to nema vyznam. Na jej Zelanie iiel aj k psychiatrovi, za€al chodit
aj do hnutia Buducnost. Naposledy si dal pervitin v januari 2021 s tym, Ze od roku 2015 si ho dal asi
25 krat a marihuanu bral od roku 2014. Bolo to rézne, niekedy za tyZden 20 krat, niekedy za defi 5 krat,
niekedy dva mesiace ni¢. Dalej otec uviedol, Ze od posledného pojednavania (dva mesiace) si dal dva
krat amfetamin a marihuanu nespocetne krat. U predchadzajuceho zamestnavatela ukongéil pracovny
pomer dohodou s tym, Ze mu to bolo podsunuté, ale priSlo mu to vhod, kedZe chcel sam ukonéit pracovny
pomer, nakolko sa jednalo o €isty amaterizmus. Momentalne pracuje asi dva tyZdne v Bratislave, nevie
kofko zarobi, nezistoval si to. Vyzivné méze platit maximalne 50 eur nakolko ma exekucie a dlhy. Chce
si dat’ vyhlasit osobny bankrot. Jemu zatial tato praca, ktoru robi, vyhovuje, nema v plane hladat si ina,
byvanie hradi firma. Exekucie ma preto, Ze si neplatil uver, ktory si bral eSte pred narodenim dietata
na Zivot, aj ked pracoval. Dal$ia dlZoba mu vznikla, ked priSiel o robotu, platil si aj poistenie Gveru, no
odklad splatok mu bol zamietnuty a musel tam vyplatit cez 5.000 eur penale. Otec v kone€nom navrhu
uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na sud, pokial pochopia jeho situaciu, tak to bude tych 50 eur, ¢o
je ochotny platit, pokial nie, tak nech daju tolko, kolko Ziada matka, ale to je pre neho nerealne. Ak mu
matka nebude dcéru davat, tak nebude mat zaujem najst si pracu tu v okoli s lepSim prijmom.

5. Rodicia na pojednavani uviedli, Ze €o sa tyka Upravy styku otca s dietatom, v tomto ohlade sa situacia
zlepSila, otec sa stretava s dcérou na zaklade rodiCovskej dohody za pritomnosti matky po€as vikendov,
kedZe momentalne pracuje v Bratislave. Styk preto neZiadaju upravit v rozhodnuti sudu, ale dohodou.

6. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje dieta zverit do osobnej starostlivosti
matky, styk ponechat na dohode rodi€ov s tym, Ze spociatku sa tento bude realizovat za pritomnosti
matky a neskor, ked sa matka presvedCi, Ze sa otec dokaze o dieta postarat, tak aj bez jej pritomnosti.
VyZivné navrhuju 130 eur mesacne.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list
maloletého dietata, uznesenie o spojeni veci, dodatok k navrhu, potvrdenie o prijme otca, potvrdenie
o0 poberani nemocenskych davok otcom, spravu o povesti, spravu zo Setrenia pomerov, spravu
zo psychologickych konzultacii, lustraciu na otca v Socialnej poistovni, spojeny spis 11P/73/2021,
35P/16/2021 a zistil tento skutocny stav:



8. Maloleta A. Q., nar. XX.X.XXXX pochadza zo vztahu matky A. S. a otca P. Q.. Rodi¢ia maloletého
dietata Zili v spolo&nej doméacnosti cca. Styri roky do novembra 2020. Podla vyjadrenia matky problémy
zacali vznikat kvéli drogovej zavislosti otca dietata, ktory nedokazal v Case, ked bola ona na rodiCovskej
dovolenke, finanéne a materialne zabezpedit svoju rodinu.

9. V sucasnej dobe Zije matka spolu s maloletou u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na byvanie sumou
150 eur mesacéne. Matka matky je invalidna déchodkyria s prijmom 132 eur mesacne, otec matky je
zamestnany vo firme Hydroservis s prijmom 778 eur mesaéne. Naklady na domacnost tvoria mesacné
platby za elektricki energiu 56 eur, ro¢na platba za drevo 500 eur a ro¢na platba za komunalny odpad
22 eur na osobu. V Case Setrenia neboli zistené v domacnosti matky Ziadne nedostatky. Matka maloletej
poberala rodi€ovsky prispevok do veku troch rokov dietata, nasledne bola nezamestnana, evidovana
na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny, odkial bola dfa 26.5.2021 vyradena z dévodu
zamestnania sa. Matka od ukoncéenia rodi€ovskej dovolenky pracuje zatial iba formou dohdd, nakolko
musi zabezped&ovat aj osobnu starostlivost o maloletu A., ktora nastupuje do MS az od septembra 2021.
Vydavky na maloletu su na kazdodenné potreby, stravu. Oblecenie a plienky, ktoré mava este na noc.
Tieto mesaéne matka zabezpedluje za cca. 15 eur. Matka sa snazi zabezpec&ovat' pre maloletu zdravé
stravovanie, ktoré je finanéne naro¢nejSie ako bezna strava. Do maja 2020 matka poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 270 eur mesacne a pridavky na dieta vo vySke 25,50 eura mesacne. Aktualne matka
pracuje na dohodu o vykonani prace v rozsahu 10 hodin tyZdenne s tym, Ze hodinova mzda je 3,60 eura
(mesacne 144 eur). ZvySené vydavky matky slvisia s nastupom maloletej do MS, kde bude potrebné
do septembra 2021 kupit maloletej napr. prezuvky, obleenie do 8kélky, obuv do $kdlky a dalSie potreby
suvisiace s nastupom maloletej do predSkolského zariadenia.

10. Otec byva u svojej matky, v ktorej domacnosti Zije aj manzel matky otca a jej brat. V doméacnosti otca
su vytvorené vhodné podmienky pre pobyt maloletej. Naklady na domacnost si ¢lenovia domacnosti
delia na Styri Casti, otec dietata plati za elektricki energiu 28,75 eura, za plyn 35,55 eura, za internet
3,25 eura, smetné 2 eura a ngjomné 40 eur mesacne. Na stravu mesacne prispieva sumou 80 eur.
Otec bol v &ase od 27.7.2020 do 8.7.2021 zamestnany v spoloénosti Svec a spol. s.r.o., kde dosahoval
priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2020 1.047,84 eura a v roku 2021 za prvé tri mesiace v
priemere 981,32 eura s tym, Ze v mesiaci marec bol uz otec praceneschopny a jeho prijem pozostaval
z nahrady prijmu a z dafového bonusu, ktory poslal matke dietata a z preplatku na dani. Okrem toho
otec uz v mesiacoch marec a april 2021 bol praceneschopny (od 4.3.2021) a za uvedené obdobie
mu boli vyplatené nemocenské davky v marci vo vySke 482,40 eura a v aprili vo vySke 804,00 eura.
Podla vyjadrenia otca praceneschopny bol az do konca mesiaca jun 2021. Podla vyjadrenia Socialne;j
poistovne narok na nemocenské mal otec vo vySke 26,80 eura denne. Otec ukoncil pracovny pomer
u zamestnavatela Svec a spol. s.r.o. dohodou diiom 8.7.2021 s tym, Ze pracovny pomer bol ukon&eny
sice na podnet zamestnavatela, avSak ani on nemal zaujem zotrvat pracovat nadalej v uvedenej
spolo€nosti a planoval pracovny pomer ukoncit. Od 9.7.2021 uz otec nebol v pracovhom pomere u
predchadzajuceho zamestnavatela, podla jeho vyjadrenia sa zamestnal v Bratislave v spolo¢nosti Hans
stav s.r.o., odkial edte nemal Ziadny prijem, nakolko tam pracoval iba dva tyZdne. Nevedel sa vyjadrit ani
k predpokladanému prijmu, praca mu ale vyhovuje a nema zaujem hladat’ si nejaku inu pracu. Byvanie
mu uhradza firma. Podla vyjadrenia oboch rodi€ov otec je uzivatelom drog, v minulosti mal absolvovat
aj ustavné lie€enie, na ktoré ale nenastupil. Aj aktualne otec priznava pravidelné uzivanie marihuany a
ob&asné amfetaminov. Otec prispel na vyZivu dietata od podania navrhu sumou 30 eur v mesiaci jun
a 30 eur v mesiaci jul.

11. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 3.8.2021 okrem iného vyplyva, Ze
maloleta A. ma pozitivnu vazbu na oboch rodiCov, poCas poslednych mesiacov v jej Zivote ale otec
absentoval, je naviazana na matku. Pre obnovu pozitivneho puta medzi otcom a dcérou sa javi ako
vhodné poc&as niekolkych kontaktov do stretnuti zakomponovat aj matku, ktora pozitivne prijala svoju
ulohu byt pasivne v Uzadi, pre pocit bezpedia maloletej, ale len v pripade potreby byt napomocna pri
obnove vazby medzi maloletou a otcom.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme



maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

24. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia sa méZu dohodnut o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

25. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bol podany dévodne, pretoZe rodiia maloletej nie s manzelia
a neziju ani v spolo¢nej domacnosti od novembra 2020. Osobnu starostlivost o maloletl zabezpeluje
vyluéne matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a preto sud zveril maloletd, tak
ako zhodne navrhli vSetci U€astnici konania, do jej osobnej starostlivosti.



27. Sud zaroven zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky rozhodoval aj o vyske
vyzivného zo strany otca. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z veku a oddévodnenych potrieb
maloletej, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud prihliadal aj
na tu skuto€nost, Ze prijem matky dietata bol az do ukoné&enia rodi€ovskej dovolenky (do 22.5.2021)
obmedzeny iba na Statne socialne davky vo forme rodi€ovského prispevku a pridavkov na dieta.
Aktualne, kedZe matka musi osobne zabezpelovat' celodennu starostlivost o maloletu A., az do jej
nastupu do materskej koly, su tiez moznosti a schopnosti matky obmedzené a tato pracuje iba v rozsahu
10 hodin tyzdenne. To znamena, Ze néklady spojené s vychovou a vyzZivnou dietata musi hradit vo
vacsej miere otec maloletej. Matka maloletej, vzhladom k veku dietata, z podstatnej Casti realizuje
svoju vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o maloletd. Samozrejme, po nastupe
maloletej do materskej Skoly bude prvoradou ulohou matky najst’ si pracu primeranu jej moznostiam a
schopnostiam. Pri rozhodovani o ur€eni vyZivovacej povinnosti sud musi vychadzat zo vSeobecného
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vy3ky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako
aj majetkovymi pomermi rodicov. Ak su tieto obmedzenég, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opaCnom pripade odbévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie
sU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie v3etkych jeho odévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(rekreagné potreby, tvorba Uspor, kulturne a Sportové vyzitie a podobne). Naviac sud prihliada i na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard a rovnako tak berie do uvahy pridavky na
deti, ktoré sa z Casti podielaju na Uhrade potrieb deti. S prihliadnutim k nizkemu veku maloletej a
k jej aktualnym vydavkom, sud otca zaviazal vyZivnym vo vy8ke 130 eur mesacne a to primerane k
potencionalnemu prijmu otca, ktory tento bol schopny dosahovat' u svojho posledného zamestnavatela
Svec a spol. s.r.o. Otec pristupil na dohodu o ukond&eni pracovného pomeru bez zjavného dévodu a
dokonca ukoné&enie pracovného pomeru uvital bez toho, Ze by mal zabezpec€enu inu priblizne rovnako
financne ohodnotenu pracu. Obaja rodi€ia maju k maloletému dietatu zakonnu vyZivovaciu povinnost a
preto pri svojom Zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny
vyvoj svojho dietata dokazali uspokojovat' v3etky ich zakladné Zivotné potreby a to ako fyzické tak aj
duSevné. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadza v zmysle ustanovenia § 75 odsek 1 Zakona
o rodine z prijmu otca, ktory dosahoval u svojho predchadzajuceho zamestnavatela, u ktorého ukongil
pracovny pomer dohodou bez zjavného vazneho dévodu. Toto konanie otca nie je mozné pricitat' na
tarchu dietata, pretoZze by to bolo v rozpore nielen s citovanym ustanovenim Zakona o rodine ale
aj s dobrymi mravmi a nesledovalo by najlepsi zaujem dietata. Dieta nemo6zZe byt sankcionované za
neuvazené spravanie svojho rodi¢a. Sud taktiez nemdze brat do uvahy vydavky otca, na ktoré tento
poukéazal v zmysle platenia diZ6b a exekucii, nakolko sa do tejto situacie dostal sam vlastnym pri¢inenim
a vyzivné ma prednost pred akymikolvek dalSimi vydavkami rodi¢a. V pripade ak by otec bol aj nadalej
zamestnany u predchadzajuceho zamestnavatela, bol by schopny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
130 eur mesacéne bez toho, aby tym bola ohrozené jeho Zivotna uroven, nakolko za obdobie od jula
2020 do aprila 2021 vratane dosiahol celkovy prijem vratane nemocenskych davok spolu vo vyske
10.517,40 eura, €o je v priemere 1.051,74 eura mesacne. Takuto sumu by bol otec schopny platit' aj
pocas jeho praceneschopnosti z nemocenskych davok, ktoré poberal za plny mesiac vo vyske 804
eur. Takto ur€enym vyZivnym spolu s pridavkami na dieta, ktoré matka pobera a adekvatnou sumou
vyzivného z prijmu matky, budu v dostatocnej miere zabezpe€ované jednak zakladné Zivotné potreby
maloletej ale aj dalSie potreby, ktoré su nevyhnutné pre jej dalsi zdravy psychicky a fyzicky vyvin a
Zivotna uroven dietata bude zarover primerana aj zivotnej urovni povinného rodica.

28. Ur€enim vyzivného od podania navrhu vo vySke 130 eur mesaéne vzniklo otcovi po odratani
uhradeného vyZivného zameskané vyZivné spolu vo vySke 399,64 eura (3 mesiace x 130 eur + 130 eur
= 390 eur + 16 dni v mesiaci april x 4,34 eura = 69,64 eura - 60 eur). Uvedenu sumu sud otcovi povolil
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur s poukazom na aktualne moznosti otca, vysku
zames8kaného vyZivného a veku maloletého dietata.



29. Na styku otca s maloletou sa rodic¢ia nakoniec dokazali dohodnut’ a tento Ziadali neupravit, nakofko
sa bude realizovat’ tak, ako sa dohodli a boli usmerneni psychologi¢kou z Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb.

30. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze néarok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Lehota podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v €ase odo dha ucinnosti tohto zakona t.j. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



