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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: EUREX ENERGY, s. r. 0., so sidlom Svatoplukové nam. 1/A,
Nitra, ICO: 53 013 590, zastupeny: AK JUDr. Patrik Pupik s. r. 0., so sidlom Sipova 58/3, Nitra, ICO: 57
137 897, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, D., o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stdu diia 16.02.2026 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania v mene Zalobcu a zdrzat
sa vykonu funkcie konatela Zalobcu, a to az do pravoplatného rozhodnutia o vylu¢eni spolo¢nika -
Zalovaného zo spolo¢nosti EUREX ENERGY s. r. 0., so sidlom Svéatoplukové nam. 1/A, 949 01 Nitra,
ICO: 53 013 590 a ulozit povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podat Zalobu
podfa § 149 Obchodného zdkonnika o vylu€enie spolognika A. B., nar. XX XX.XXXX bytom: C. XX/XX,
XXX XX D. zo spolo¢nosti EUREX ENERGY s. r. 0., so sidlom Svatoplukové nam. 1/A, 949 01 Nitra,
ICO: 53 013 590 a nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodna spoloénost, ktora ma piatich spolognikov,
a to E. B. F. s obchodnym podielom vo vySke 50 % na z&kladnom imani, Zalovaného s obchodnym
podielom vo vySke 25% na zd&kladnom imani s tym, Ze zvy3ny traja spolo¢nici maju rozdelenu
zvySnu Cast obchodného podielu vo vySke 25 % na zakladnom imani, o vyplyva zo spologenskej
zmluvy Zalobcu zo diia 11.10.2023 (dalej len ,Spolo&enska zmluva“). Zalobca sa domaha neodkladnej
(doCasnej) ochrany, pretoze zalovany ako konatel opakovane a zavaznym spdsobom konal bez
mandatu valného zhromaZzZdenia, bez vedomia druhého konatefa a rozpore so zaujmami Zalobcu
a jeho spolognikov, pric¢om svojimi ukonmi spdsobil alebo bezprostredne ohrozuje spésobenie
tazko napravitefnej ujmy — najma@ masivnym zavazovanim spolocnosti, zriadovanim zaloznych prav
na majetok spoloCnosti, zlyhanim pri sprave majetku (strata priestorov a zadrZanie technoldgif),
spbsobenim hospodarskej straty, zatajovanim zasadnych zavazkov a eskalaciou do exekuéného a
trestnopravneho ramca. Podstatou navrhu je, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi vykonal a umoznil
také pravne ukony a faktické zasahy, ktoré su v rozpore so zakladnou povinnostou konatela konat s
odbornou starostlivostou, v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych spoloénikov, a ktoré objektivne
ohrozuju majetok, likviditu, prevadzku a dobré meno spolo¢nosti. V decembri 2018 sa Zalovany v
spoloénosti SAJVA, s. r. 0., ICO: 36 232 831, dopustil sprenevery finanénych prostriedkov vo vyske
330 000 eur, ked bez suhlasu spolo¢nikov a konatela previedol prostriedky spominanej spolo&nosti
na svoj sukromny ucet. V reakcii na toto konanie Okresny sud Galanta v obdobi od aprila 2020 do
novembra 2021 vydal proti Zalovanému neodkladné a zabezpe&ovacie opatrenia, ktorymi mu zakazal
vykon funkcie konatela v spolo€nosti SAJVA, s. r. 0. z dévodu vazneho poruSovania povinnosti a



poskodzovania majetku spolo€nosti. Konkrétne Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 28Cb/13/2021
zo dna 08.04.2020 a nasledne uznesenim sp. zn. 26Cb/20/2021 zo dna 08.11.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému zakazal vykonavat akékolvek opravnenia vyplyvajuce mu ako konatelovi
spolo€nosti SAJVA, s.r.o. Nad ramec toho ma zalobca vedomost o tom, Ze v su¢asnosti voci zalovanému
v suvislosti s vyS$3ie uvedenym konanim prebieha aj trestné konanie, kde je uz v pozicii obZalovaného
pre trestny &in sprenevery. Dia 03.12.2024 Zalovany bez vedomia druhého konatefa a bez mandatu
valného zhromaZzdenia Zalobcu podpisal dohodu o urovnani so spolo&nostou TATRAFAN, s.r. 0., v ktorej
v mene Zalobcu uznal zavazok vo vySke 500 000 eur bez DPH. Tato dohoda vykazuje viaceré znaky,
ktoré spochybriuju jej dovodnost a preukazatelfne poskodzuju zaujmy zalobcu. PredovSetkym z dohody
nie je zrejmé, aky konkrétny zavazok ma byt predmetom urovnania a z €oho presne pozostdva suma 500
000 eur. Dohoda neobsahuje Ziadnu bliz8iu Specifikaciu uvadzanych nakladov spolo€nosti TATRAFAN,
s.r.o. v suvislosti s vyskumom a vyvojom zariadenia EUREX ENERGY EKO 01, ktoru technoldgiu
neskor zalozil v prospech tejto spoloénosti. Naklady su v dohode spomenuté iba prikladmo bez blizSich
jednotkovych cien, mnozstva alebo rozsahu, ¢o spochybriuje samotny pravny charakter tohto ukonu ako
platnej dohody o urovnani. NavySe nie je zrejmé, €o a v akom rozsahu si spolo€nost TATRAFAN, s.
r. 0. uplathovala a €¢o malo byt predmetom pripadného sporu/nezrovnalosti medzi u¢astnikmi dohody.
Spolognost TATRAFAN, s. r. 0. svoje naroky za naklady v suvislosti s vyskumom a vyvojom zariadenia
EUREX EKO 01 Zalobcovi nikdy jasne a zrozumitefne nevycislila a neSpecifikovala, priCom tieto
udajné naroky boli sporné uz v ¢ase uzatvorenia dohody. V ramci predchadzajucej spoluprace medzi
Zalobcom a spolo¢nostou CHEMOSVIT, a. s., ako materskou spolo¢nostou TATRAFAN, s. r. 0., U¢astnici
spolupracovali na zaklade Memoranda o spolupraci na vyvoji prototypu zariadenia EUREX EKO 01, ktoré
predstavuje zariadenie na chemicku recyklaciu odpadu z plastov. V ramci tejto spoluprace kazda zo stran
vratane dcérskych subjektov, ako je TATRAFAN, s. r. 0., realizovala ur€itu &innost, poskytovala urcité
sluzby a znasala urgité naklady. Zalovany teda spornou dohodou fakticky uznal v prospech spolognosti
TATRAFAN, s. r. 0. a v neprospech Zalobcu a jeho spoloénikov sporné, nejasné a neurcité naroky,
ktorych existencia, rozsah a vySka neboli nikdy riadne preukazané. O tychto spornych narokoch a
ich existencii doteraz Zalovany nepredloZil Zalobcovi, konatefovi E. F. a spolo€nikom Ziadny konkrétny
dbkaz. Dha 19.12.2024 Zalovany bez vedomia druhého konatela a valného zhromazdenia podpisal
eSte dodatok k dohode o urovnani so spolo¢nostou TATRAFAN, s. r. 0., ¢im eSte viac zaviazal zalobcu
voCi tomuto veritelovi. Dfia 18.12.2024 Zalovany bez informovania druhého konatela a bez suhlasu
valného zhromaZdenia Zalobcu registroval v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav zalozné
pravo na majetok Zzalobcu v prospech spolo¢nosti TATRAFAN, s. r. 0. pod sp. zn. 47980/2024. Zmluvnu
dokumentaciu tykajucu sa zriadenia tohto zalozného prava Zalovany nepredlozil Zalobcovi ani druhému
konatelovi dodnes, hoci ide o zasadnu dispoziciu s majetkom spolo&nosti. Zriadenie zaloZzného prava
na majetok Zalobcu predstavuje také zataZenie majetkovej podstaty spolo€nosti, ktoré podstatnym
spbsobom zasahuje do jej schopnosti volne disponovat vlastnym majetkom a ktoré méze mat' zasadné
dosledky v pripade akéhokolvek buduceho platobného zlyhania. Skuto¢nost, Ze Zalovany toto zalozné
pravo zriadil bez vedomia a suhlasu ostatnych organov spolo€nosti zalobcu a ze prislusnd zmluvnu
dokumentaciu zatajil, jednoznaéne preukazuje jeho umysel konat v rozpore so zaujmami Zalobcu a
konatelov, v snahe obist akukofvek vnutornu kontrolu v ramci spolo¢nosti Zalobcu. Dfia 19.12.2024
Zalovany rovnako bez vedomia druhého konatefa a bez mandatu valného zhromazZdenia podpisal
dohodu o urovnani so spolo¢nostou CHEMOSVIT STROJCHEM, s. r. 0., v ktorej v mene Zalobcu uznal
zavazok vo vyske priblizne 340 000 eur plus uroky z omeskania. V ramci tejto dohody Zalovany zaroveri
zriadil na majetok zalobcu zalozné pravo za uCelom zabezpec€enia narokov veritela z tejto dohody.
Je v8ak zarazajuce, Ze toto zaloZné pravo bolo do Notarskeho centralneho registra zaloznych prav
zapisané az dna 06.02.2025 pod sp. zn. 4430/20255, teda az po marnom uplynuti splatnosti prvej
splatky podla dohody o urovnani, &im Zalobca stratil vyhodu splatok a cely zavazok sa stal okamzite
splatnym. Tato &asova naslednost preukazuje, ze Zalovany pri uzatvarani tychto dohéd nekonal s
odbornou starostlivostou, nakolko nezabezpedil ani splnenie tych podmienok, ktoré sam v dohodach
odsuhlasil, ¢o viedlo k eSte vacsej finanénej ujme zalobcu. O uzatvoreni vy$Sie uvedenych dohdd
a dodatkov sa Zalobca, vratane druhého konatela a ostatnych spolo€nikov, dozvedel az 05.03.2025
zo spravy G. H. |., Gétovnitky spracuvajucej uétovnictvo Zalobcu. Zalovany predioZil tieto dohody
uctovnicke na zaudtovanie az vecer 04.03.2025, teda takmer tri mesiace po ich podpise. Pritom Zalovany
tymito pravnymi ukonmi zaviazal Zalobcu k plneniam, ktoré boli splatné uz k 31.12.2024, respektive k
31.01.2025, a to pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalovany Ziadnym spésobom neupozornil Zalobcu,
druhého konatefa ani spolo€nikov na bliZiacu sa splatnost tychto zdvéazkov a ani nijak nezabezpedil ich
splnenie. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze Zalovany nielenZze nezabezpedil tychto splatok v zmysle
dohdd o urovnani, ale taktiez vyzval diZznika Zalobcu, spolo¢nost LOGOS LTD s. r. 0., aby prestala pinit



svoje finanéné zavazky vodi Zzalobcovi, &im Zalovany krizu Zalobcu este viac prehibil. Zatajenie tychto
dohéd malo za nésledok, Ze Zalobca nebol schopny riadne zauétovat’ zavazky z nich vyplyvajuce, ¢o ma
negativne danové dopady. V dosledku neskorej informacie o existencii tychto zavazkov hrozi zalobcovi
povinnost vratit vyznamné sumy na DPH, ¢o este viac zhorSilo jeho finan€nu situaciu. Dria 28.02.2025 sa
konalo riadne valné zhromazdenie Zalobcu. Na tomto valnom zhromaZzdeni v3ak Zalovany napriek svojej
zakonnej povinnosti vyplyvajucej z § 135a Obchodného zadkonnika neinformoval spolo¢nikov o existencii
vySSie uvedenych dohéd o urovnani a o zriadenych zaloZznych pravach. Je evidentné, Ze Zalovany svojim
konanim tieto svoje povinnosti poru$il. Rovnako je mozné konstatovat, Ze porusil aj &l. X bod 7 a 8
Spolo¢enskej zmluvy Zalobcu. Zatajovanim podstatnych dispozicii s majetkom Zalobcu rovnako porusil
aj ¢l. X bod 9 pism. c) Spolo&enskej zmluvy, v zmysle ktorej je konatel povinny informovat spolo&nikov
a samotnu spolo€nost o vSetkych zalezitostiach, ktoré v mene spoloCnosti vykonal. Cely zaloZeny
majetok (technologicka linka EUREX ENERGY Eco 1) pritom predstavoval kfu€ovu technolégiu Zalobcu,
ktora bola hlavnym a podstatnym majetkom Zalobcu. Tento majetok Zalobca vyvijal a postavil, pricom
Zalovany doslova bez mihnutia oka tento majetok zalozil za sumu presahujucu 800 000 eur, pricom vSak
Zalobca musi dodat, Ze predajna cena tejto technoldgie je 2 750 000 eur. Zalovany tak zaloZil majetok
spolo¢nosti, ktorého hodnota niekofkonasobne prevySuje sumu zabezpelenych pohfadavok veritefov.
Zalobca zastava nazor, Zze zalovany tymto konanim sledoval a uprednostnil zaujmy tretich oséb, pred
zaujmami zalobcu a jeho spolo€nikov. Tato skuto&nost je obzvlast zavazna, pretoze valné zhromazdenie
malo v tom &ase riedit finanénu situaciu spolo€nosti a prijimat’ rozhodnutia o dalSom hospodareni.
Tym, Ze Zalovany zatajil existenciu zavazkov presahujucich 800 000 eur, uviedol spoloénikov do
omylu o realnom finanénom stave spolo¢nosti a zmaril moznost’ prijat v€éasné a primerané opatrenia
na zabranenie finanénému kolapsu. Toto konanie Zalovaného nie je mozné vysvetlit omylom alebo
nedbanlivostou. Zalovany vedome a Umyselne zatajil podstatné informéacie o zavézkoch spolognosti,
ktoré sam bez akéhokolvek opravnenia zaloZil, ¢o jednoznacne preukazuje jeho zamer poSkodit
spolo¢nost a znemozZnit kontrolu jeho konania zo strany ostatnych organov spoloc€nosti. V tejto suvislosti
si eSte zalobca dovoli uviest, ze spolo¢nosti TATRAFAN s. r. 0. a CHEMOSVIT STROJCHEM s. r. o.
pristupili k vykonu zaloZzného prava k zalozenému hnutelnému majetku spolo¢nosti, pri€om spolo&nikov
Zalobcu vyzvali na odkupenie zalohu (technologicka linka EUREX ENERGY Eco 1). Zalovany nasledne
z pozicie konatela Zalobcu uzatvoril so spolo€nostami kipne zmluvy, na zaklade ktorych previedol
zaloh (technologicka linka EUREX ENERGY Eco 1) na menované spolognosti za sumu ... (poznamka
sudu: Zalobca tu neuviedol konkrétnu sumu), pri€¢om ako bolo vySSie uvedené celkova predajna cena
zalohu sa normalne pohybuje na urovni niekolkych miliénov eur. Svojim konanim tak spdsobil Zalobcovi
a spolo&nikom znaénu $kodu, pricom zarover ukrétil ostatnych veritelov Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany spésobil stratu prevadzkovych priestorov, €o spdsobilo nemalé problémy pre Zalobcu, ktoré
sa v kone€nom désledku podpisali pod celkovu krizu zalobcu. V dbsledku zlyhania Zalovaného pri
riadeni finan€nych zalezitosti spolo&nosti doslo v januari 2025 k omeskaniu s Uhradou najomného za
prevadzkoveé priestory prenajimané od spoloCnosti TATRAFAN, s. r. 0. o viac ako 30 dni. Na zaklade
tohto omeskania spolo&nost TATRAFAN, s. r. 0. jednostranne odstupila od ndjomnej zmluvy. Nasledne
dria 09.02.2025 doslo k protipravnemu zamedzeniu vstupu druhému konatefovi Zalobcu a poverenym
zamestnancom do prenajatych priestorov, ¢im do$lo k zadrZaniu hnutelného majetku a technoldgii
Zalobcu nachadzajucich sa v tychto priestoroch. Toto zadrzanie majetku a technoldgii malo a ma priamy
dopad na schopnost Zalobcu pokraCovat v podnikatel'skej Einnosti a pInit svoje zavazky vo&i obchodnym
partnerom. Zalobca od februara 2025, kedy Zalovany spdsobil stratu prenajatych priestorov a zalozil
cely hnutefny majetok nachadzajuci sa v tychto priestoroch, stratil akékolvek dispoziéné opravnenia k
zariadeniam potrebnym na vykon svojej hlavnej €innosti, €o spdsobilo stratu prijmov a ohrozilo existenciu
celej spolo¢nosti. Je pritom nesporné, Ze tato situacia je priamym désledkom konania Zalovaného, ktory
jednak nezabezpecil v€asnu Uhradu ndjomného a jednak nezabranil zadrZzaniu majetku spolo€nosti.
Existuje dévodné podozrenie, Ze Zalovany toto zadrZzanie majetku fakticky umoznil alebo dokonca
inicioval v zaujme tretich oséb, ktoré su veritelmi podla spornych dohdd o urovnani. V tomto smere je
kfuCové, Ze zalobca v zastupeni E. F. podal voc&i spolo¢nosti TATRAFAN, s. r. 0. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby zabezpedil pristup do prenajatych priestorov a su€asne podal Zalobu o
neplatnost odstupenia od najomnej zmluvy. Toto konanie bolo vedené Okresnym sidom Poprad pod
sp. zn. 12C/19/2025, pricom Zzalobca bol UspesSny v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a pravdepodobne by bol uspel aj v konani vo veci samej, ak by Zalovany v rozpore so
zaujmami Zalobcu a spolo¢nikov nepravom uznal narok spolo&nosti TATRAFAN s. r. 0. a Zalobu vo veci
samej zobral v celom rozsahu spat. Toto vSetko vykonal v ¢ase, ked mal E. F. obmedzené opravnenia
konatela Zalobcu na zaklade navrhu iniciovaného zo strany Zalovaného. Zalobca zarover uvadza, ze
eviduje voc€i Zalovanému pohladavku z titulu nevratenej osobnej pézi¢ky vo vyske 68 500 eur, ktoru si



Zalovany vybral z prostriedkov spolo€nosti pre osobnu potrebu a ktora nebola napriek vyzve vratena.
Aj tento prvok je relevantny pre posudenie lojality a konfliktu zaujmov, a posilfuje potrebu sudnej
ochrany, kedZe osoba, ktora je v postaveni diZznika spolo€nosti a su¢asne ma plnu Statutarnu moc,
ma objektivne motivaciu disponovat so zdrojmi spolo€nosti spdsobom, ktory mbéze byt v rozpore so
zaujmom spoloCnosti. V kontexte celkového finanéného rozvratu spolo&nosti, ktory Zalovany svojim
konanim spobsobil, predstavuje tato nevyrovnana pdzicka dalSi dokaz systematického zneuzivania
postavenia konatela na vlastné obohatenie. V priebehu aprila 2025 bolo zistené, Ze Zzalovany osobne
navstevoval kfu€ovych obchodnych partnerov a klientov Zalobcu, konkrétne spolo¢nosti LOGOS LTD
s.r.o.aJMD IL s. r. 0., a Siril nepravdivé informacie o upadku Zalobcu, o ¢om svedCi dbkaz
€. 6.1 a 6.2 priloZzeny v tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledkom tychto
navstev a nepravdivych informacii klienti odmietli platit dalSie splatné zmluvné zavazky s odévodnenim,
Ze Zalobca je v upadku. Toto konanie Zalovaného ma za néasledok nielen priamu stratu prijmov z
uzatvorenych zmlQy, ale aj vazne poskodenie obchodnej reputécie Zalobcu. Zalobca ako inovativna
spolo¢nost pOsobiaca v oblasti chemickej recyklacie plastov bol v minulosti pozitivne medializovany
a vybudoval si dobré meno na trhu. V dbsledku konania Zalovaného doS$lo k trvalému poskodeniu
tohto dobrého mena, ¢o malo negativne ddsledky na schopnost Zalobcu ziskavat novych klientov a
obchodné prileZitosti. Toto konanie Zalovaného nie je mozné vysvetlit inak, ako zdmerné usilie poSkodit
spolognost’ a zvyhodnit tretie osoby, s ktorymi ma Zalovany pravdepodobne osobné alebo obchodné
vazby. Vo vysSie uvedenych suvislostiach Zalobca uviedol, Ze Zalovany navrhom zo dfia 22.05.2025
na nariadenie neodkladného opatrenia dosiahol v rozpore so zakonom vydanie uznesenia zo strany
Okresného sudu Nitra so sp. zn. 28Cb/43/2025 zo dia 23.06.2025, ktorym Okresny sud Nitra zakézal
druhému konatefovi Zalobcu E. B. F. vykonavat akékolvek prava a povinnosti vyplyvajuce mu ako
konatelovi Zalobcu. Predmetné uznesenie bolo zrusené az uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 24.09.2025, ¢. k. 7Cob/91/2025 — 309, ktoré vSak bolo pravnemu zastupcovi E. F. doru¢ené az
dna 04.11.2025. Nésledne bolo zo strany Okresného sudu Nitra vydané uznesenie zo dna 02.02.2026
¢. k. 28Cb/43/2025 — 326, ktorym uz bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia iniciovany zo
strany Zalovaného v celom rozsahu zamietnuty. E. B. F. tak od dfa 23.06.2025 do 04.11.2025 nemohol
konat v mene Zalobcu. Za €as, po€as ktorého E. F. nemohol konat' v mene Zalobcu, Zalovany zobral
spat’ Zalobu voci spolo¢nosti TATRAFAN, s. r. 0. a konanie vedené Okresnym sudom Poprad pod
sp. zn. 12C/19/2025 bolo zastavené. Ako bolo vySSie uvedené, predmetné spatvzatie Zaloby bolo
neddvodné a Zalovany opat zvyhodnil veritela spoloCnosti Zalobcu. Zaroveh pocas tohto obdobia,
kedy E. F. nemohol konat, Zalovany zadizil spolo€nost Zalobcu aj voéi Union zdravotna poistoviia,
a. s., DOvera zdravotna poistoviia, a. s., VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Socialnej poistovni,
ako aj voci Dariovému uradu. V doésledku tohto finanéného rozvratu zo strany Zalovaného zacali
voéi Zalobcovi viaceré exekuéné konania. Tieto exekuéné konania su priamym doésledkom toho, Ze
Zalovany finan¢né prostriedky spolo¢nosti vy€erpal na uhradu spornych a neverifikovanych zavazkov
voCi TATRAFAN, s. r. 0. a CHEMOSVIT STROJCHEM, s. r. 0., ¢im znemoznil Zalobcovi plnit jeho
zakonné povinnosti voli zdravotnym poistovniam a dafiovému uradu. V tejto Casti Zalobca poukéazal
na celkovu finanénu situéciu, ktora bola zapri¢inena Zalovanym, priCom poukazuje na uctovnu zavierku
za rok 2024 a vysledovku za rok 2025, z ktorych vyplyva, Ze behom roku 2025 Zalovany prehibil
krizu v spolo&nosti Zalobcu a spdsobil stratu cez 2 milibnov eur. Diia 30.04.2025 bolo podané trestné
oznamenie na zalovaného pre podozrenie z poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Dna
12.01.2026 bolo proti Zalovanému oficialne zacaté trestné stihanie pre zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 Trestného zékona, a to na podklade uznesenia Okresne;j
prokuratury Nitra, ktora vratila predmetné konanie Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Nitre so
zavaznym pokynom, aby zadala konat. Zalovany sa tak oficialne dostal do pozicie podozrivej osoby.
Dna 17.11.2025 Zalovany priniesol uétovni¢ke spoloénosti zalobcu zmluvu o postipeni pohlfadavok, na
zaklade ktorej bezodplatne previedol na spolo¢nost JMD IL s. r. 0. pohladavku Zalobcu spodivajucu
v preddavku vo vyske 313 000 eur vodi spolodnosti BOCO PARDUBICE Machines, s. r. o. Zalovany
sa tak bezdbvodne a bezodplatne vzdal v prospech tretej osoby pohfadavky vo vySke 313 000 eur,
pricom svoj zamer zatajil pred ostatnymi spolo&nikmi a druhym konatelom, pricom spolo¢nosti Zalobcu
opat svojim konanim spdsobil nemalt Skodu. Okrem toho Zalovany svojim konanim uprednostnil
uspokojenie inych veritelov pred veritelmi, ktori uz mali v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postiupeni exekuéné
tituly a aktivne vymahali svoje pohladavky. Dosledkom konania Zalovaného je spolo€nost’ Zalobcu
vystavena znacnému ekonomickému tlaku, vratane exekuénych dopadov a trestnopravneho ramca,
pricom uz samotna existencia takychto dopadov zvySuje citlivost spolo¢nosti na akékolvek dalSie
neStandardné zavazkové ukony alebo zataz majetku. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
vykazuje systematicky vzorec konania, pri ktorom opakovane a vedome kona v rozpore so zaujmami



Zalobcu a jeho spolocnikov. Jeho konanie je charakterizované zatajovanim podstatnych informéacii,
uzatvaranim spornych zmluv bez vedomia a suhlasu ostatnych organov spolo€nosti, zneuzivanim
finanénych prostriedkov spolo&nosti na osobné ucely a aktivnym podkodzovanim obchodnych vztahov
spolo¢nosti. Existuje realna a bezprostredna hrozba, Ze Zalovany bude v tomto konani pokraCovat.
Hrozi, Ze Zalovany uzatvori dalSie dohody v prospech tretich osdb, na zaklade ktorych sa bezodplatne
vzdé finan&nych prostriedkov Zalobcu a/alebo bezdévodne zaloZi dalSi majetok Zalobcu. Tieto hrozby nie
su hypotetické. Vyplyvaju z preukazaného vzorca spravania Zalovaného nielen v spolognosti zalobcu,
ale aj v predchadzajucej spolo¢nosti SAJVA, s. r. 0., kde sa dopustil obdobného konania, ktoré viedlo
k nutnosti nariadenia neodkladného opatrenia zo strany Okresného sudu Galanta. NavySe v pripade
akychkolvek dalSich majetkovych dispozicii zo strany Zalovaného hrozi Zalobcovi nenahraditelna ujma.
Spolognost sa uz v su€asnosti nachadza vo vaznych finanénych tazkostiach zapri¢inenych konanim
Zalovaného. Akékolvek dalSie zataZenie majetku, uznanie dalSich z&véazkov alebo strata dalSich
obchodnych prilezitosti mbze viest k Uplnej neschopnosti pokradovat v podnikatelskej €innosti a k
definitivnemu Upadku spolo¢nosti. Narok zalobcu, ktorému sa tymto navrhom ma poskytnut doasna
ochrana, je zaloZzeny na ustanoveni § 135a Obchodného zakonnika, ktory upravuje povinnosti konatela
pri vykone jeho pOsobnosti. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika konatel je povinny vykonavat
svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami obchodnej spoloénosti a vSetkych
jej spolo¢nikov. Pri vykone pdsobnosti je povinny zachovavat mi¢anlivost o dévernych skuto¢nostiach
a informaciach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu. Konatel
nesmie uprednostfiovat vlastny zaujem alebo zaujem inych osdb pred zaujmom spolo&nosti. Zalovany
vSetky tri zadkladné povinnosti konatefa systematicky poruSuje. Nekona s odbornou starostlivostou,
ked uzatvara neurcité a nejasné dohody o urovnani na sumy presahujiuce 800 000 eur bez riadneho
preverenia dévodnosti narokov veritefov, bez zohfadnenia finanénych mozZnosti spolo¢nosti Zalobcu
a bez zabezpecenia plnenia tych podmienok, ktoré sam v dohodach odsuhlasil. ZadlZuje spoloCnost
Zalobcu vodi Statu a poistovniam, vzdava sa pefiaznych narokov a systematicky rozpredava majetok
Zalobcu za cenu, ktora nezodpoveda jeho realnej trhovej hodnote. Nekona v sllade so zaujmami
Zalobcu a vSetkych jej spolonikov, ked tieto dohody a zaloZzné prava zatajuje takmer tri mesiace, ¢im
znemozhuje vnutornu kontrolu a oponenturu jeho krokov a uvadza spolo€nikov do omylu o realnom
finanénom stave spolo¢nosti. Uprednostriuje zaujem inych oséb pred zadujmom spolo¢nosti Zalobcu, ked
uznava neverifikované naroky veritelov, zriaduje zalozné prava na majetok spolo&nosti bez akejkolvek
protihodnoty, pouziva finanéné prostriedky spolo€nosti na osobné ucely a aktivne kontaktuje klientov
spolognosti s informaciami, ktoré poSkodzuju jej obchodné vztahy. Okrem toho ustanovenie § 136
Obchodného zakonnika zakotvuje zakaz konkurencie konatela. Hoci priamy dékaz konkuren&ného
konania Zalovaného nebol predloZeny, zo skutoénosti opisanych v tomto navrhu vyplyva dévodné
podozrenie, Zze Zalovany kona v prospech konkurenénych subjektov alebo subjektov, s ktorymi mé
osobné alebo obchodné vazby na uUkor Zzalobcu. V pripade poruSenia povinnosti konatela podla § 135a
Obchodného zakonnika, ako aj v pripade porusenia zakazu konkurencie podfa § 136 Obchodného
zakonnika ma spolognost’ narok na nahradu 3kody podfa § 373 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa obmedzia
konatelské opravnenia jedného z viacerych konatelov je mozné, a to s odkazom na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR¥) sp. zn. IV. US 165/2020. Chraneny
narok zalobcu spociva v ochrane majetku spoloCnosti a v ochrane prav spolo¢nosti Zalobcu vodi
jej konatelovi/Zzalovanému vyplyvajucich z porudenia povinnosti konatela. Hmotnopravnym zakladom
buducej Zaloby vo veci samej je najmd zodpovednost konatefa za poruSenie povinnosti konat s
odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo€nosti, vratane povinnosti lojality a riadneho
vykonu spravy. Zalobca osved&uje, Ze Zalovany vykonal Gkony, ktorymi spolognost Zalobcu zaviazal k
mimoriadne zavaznym zavazkom, bez transparentnosti, bez riadneho interného procesu a s nasledkami
v podobe zataZenia majetku spolognosti zaloZznymi pravami. Z hladiska pravdepodobnosti naroku
postaduje, Ze tieto Ukony su preukazatelné listinami a Ze ich charakter a spOsob realizacie (vratane
zatajovania) objektivne nasved&uje porudeniu povinnosti konatela. Zalobca zdéraziiuje, Ze tento navrh
je koncipovany ako do€asna procesna povinnost Zalovaného zdrzat' sa konatelskych prav a povinnosti,
ktoré mu ako konatefovi vyplyvaju z jeho postavenia, nakolko existuje dévodna obava, Ze Zalovany
este viac zadlZi spoloénost Zalobcu a nastoli celkové jeho Upadok. Nejde teda o ,korpora&né” odnatie
funkcie ani o vytvorenie nového rezimu Statutarneho konania navonok, ale o civilnoprocesnu prevenciu
Skody, ktora je adresna, doCasna, vykonatelna a vynutitefna, priCom jej ciefom je zabranit konkrétnym
zasahom do majetku spolo¢nosti do ¢asu, kym sud v merite veci preskima zodpovednost konatefla a
pripadne prizna spolo&nosti naroky zo zodpovednosti konatela. Zalobca si uvedomuije, Ze pdsobenie
Zalovaného trva od konca roku 2024 aZ do su€asnosti, vid prevod majetku alebo bezodplatné vzdanie



sa pohladavok ku koncu roka 2025, avSak druhy konatel E. F. mal az do novembra 2025 obmedzené
konatelské opravnenie a preto voci zalovanému nemohol iniciovat pravne kroky v mene Zalobcu.
Sucasne, ako bolo vy3Sie uvedené, koncom roka 2025 vysli najavo nové skutocnosti, ktoré odévodriuju
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym. Ak by neodkladné opatrenie nebolo
nariadené, existuje realna hrozba pokracovania v rovhakom type konania, teda v dalSich urovnaniach,
uznaniach dlhu, v dalSich registraciach zaloznych prav alebo v dalSom faktickom blokovani pristupu
k majetku. Tieto nasledky su pre Zalobcu tazko napravitelné, kedZe vznik novych zavazkov alebo
zabezpeleni mbéze byt vo vztahu k tretim osobam ucinny aj vtedy, ak by konatel prekrogil interné
pravidla; spolo€nost Zalobcu by nasledne musela viest viachasobné spory a vymahanie zodpovednosti
voéi konatelovi by uZz nemuselo realne napravit ekonomické dopady. Prave preto je neodkladné
opatrenie jedinym procesnym nastrojom, ktory umoziuje rychlo stabilizovat situaciu. Primeranost
nariadenia neodkladného opatrenia spocCiva v tom, Ze obmedzenie konatelského opravnenia je najmene;j
invazivnym opatrenim spdsobilym predist’ hroziacej ujme na pravach spolo¢nosti alebo jej spolo¢nikov.
Ide o doCasné opatrenie, ktoré nezasahuje do samotného statusu konatefa/Zalovaného (ten zostava
v tejto pozicii), ale len doCasne pozastavuje vykon jeho pravomoci. Subsidiarny ucel sledovany tymto
navrhom nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim, kedZe nejde o typicku situaciu pefiazne;j
pohladavky, ktord by bolo mozné zabezpecit zaloznym pravom alebo inym zabezpelovacim rezimom,
ale ide o ochranu pred dalSim vznikom zavazkov a pred dalSim zatazovanim majetku Zalobcu,
ako aj o ochranu pred faktickym znemoznenim spravy spolo¢nosti. Zabezpecovacie opatrenie by v
takomto spore neplnilo preventivnu funkciu a nevylugilo by riziko pokracovania v Skodlivych ukonoch.
Proporcionalitu tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddévodriuje tym, Ze
neodkladné opatrenie ma sluzit' iba do ¢asu rozhodnutia vo veci samej, pricom Zalobca poda vodi
Zalovanému Zalobu o vylu&enie spoloénika v zmysle § 149 Obchodného zékonnika. Zalobca konstatuje,
Ze v danom pripade su splnené podmienky na podanie Zaloby v zmysle § 149 Obchodného zakonnika
s tym, Ze vylu€enim Zalovaného zo spolo€nosti Zalobcu sa upravia obchodné podiely v spolo&nosti
Zalobcu, ¢im sa vytvori priestor na odvolanie Zalovaného z pozicie konatela, a to Spolo¢enskou zmluvou
predpokladanou 2/3 va&sSinou hlasov vetkych spolo¢nikov.

3. Zalobca k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listiny: emailova
komunikéacia z 5. marca 2025; Dodatok k Dohode o urovnani zo diha 19.12.2024; Dohoda o urovnani
zo dna 19.12.2024; Dohoda o urovnani zo dna 03.12.2024; Spoloenska zmluva zalobcu; Oznamenie
o audite spolo¢nosti Zalobcu zo dfia 27.01.2025; Podanie spolo¢nosti LOGOS LTD s.r.0. z 29.01.2025;
Ponuka na odkupenie zalohu zo dfia 23.10.2025; Ponuka na odkupenie zalohu zo dfia 27.10.2025;
Zmluva o predaji hnutelného majetku zo dia 11.11.2025 so spolo&nostou TATRAFAN, s.r.0.; Zmluva
o predaji hnutelného majetku zo dfia 11.11.2025 so spoloénostou CHEMOSVIT STROJCHEM, s.r.o;
Odstupenie od Zmluvy o najme nehnutelného majetku zo dfia 14.01.2025; Dohoda o mimosudnom
urovnani zo dfia 26.08.2025; Vyzva na vratenie finanénych prostriedkov a upozornenie na neopravnené
konanie zo dha 25.02.2025; Suavaha; uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Cob/91/2025
zo dna 24. septembra 2025; uznesenie Okresného sudu Nitra &. k.. 28Cb/43/2025-326 zo dna
2. februara 2026; Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 31.10.2025; Exekuény prikaz zo
dia 11.11.2025; Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 30.07.2025; Exekulny prikaz zo dna
15.08.2025; Upovedomenie o zagati exekucie zo dfia 16.10.2025; Exekulny prikaz zo dfia 04.12.2025;
Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 23.01.2026; Upovedomenie o zaclati exekucie zo dfa
24.07.2025; Ugtovna zavierka zalobcu k 31.12.2024; Vysledovka za uétovny rok 2025; Uznesenie
Okresnej prokuratury Nitra zo dia 05.12.2025; Smlouva o postoupeni smlouvy o dilo a dodatek ke
smlouvé o dilo.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

11. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podla § 133 odsek 1 zd&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®), Statutarnym orgdnom spoloénosti je jeden alebo viac konatefov. Ak je konatelov viac, je
opravneny konat' v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo€enska zmluva neurcuje inak.

14. Podla § 133 odsek 2 Obchodného zdkonnika, konatefom spolo&nosti méze byt len fyzicka osoba,
ktora nie je v ase vykonania zapisu do obchodného registra ako povinny vedena v registri povereni na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

15. Podla § 133 odsek 3 Obchodného zakonnika, obmedzit konatefské opravnenia méze iba
spoloCenska zmluva alebo valné zhromaZzdenie. Také obmedzenie je v8ak vodi tretim osobam neucinné.

16. Podla § 133 odsek 4 Obchodného zakonnika, konatelov vymenuva valné zhromazdenie z radov
spolo¢nikov alebo inych fyzickych oséb.

17. Podla § 134 Obchodného zakonnika, na rozhodnutie 0 obchodnom vedeni spolo&nosti, ktoré patri
do pbésobnosti konatelov, sa vyZzaduje suhlas vaésiny konatefov, ak spolo€enska zmluva neur€i vysSi
pocet hlasov.

18. Podfla § 149 Obchodného zakonnika, spoloénost sa mdze domahat na sude vylugenia spoloénika,
ktory poruSuje zavaznym spésobom svoje povinnosti, hoci na ich plnenie bol vyzvany a na moznost
vylu€enia bol pisomne upozorneny. S podanim tohto navrhu musia suhlasit’ spolo€nici, ktorych vklady
predstavuju aspori jednu polovicu zakladného imania. Ustanovenie § 113 ods. 4 tym nie je dotknuté.
Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zékonnika, touto €astou zékona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy medzi zakladatemi obchodnych spoloénosti, medzi spolonikom
a obchodnou spolo€nostou, ako aj medzi spolo€nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa ucasti
na spolognosti, ako aj vztahy zo zmldv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢&lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou,
ako aj vztahy medzi spolo&nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti a
zavazkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia.

20. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu. V
zasade je pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze
exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit



ako naliehava. Neodkladné opatrenie méa svojimi u€inkami chranit’ pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zarovern sa neodkladnym
opatrenim nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran a ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

21. Predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti zalovanému zdrzat
sa konania v mene Zalobcu a zdrzat sa vykonu funkcie konatela tejto spolo¢nosti do pravoplatného
rozhodnutie o vylu€eni spolo&nika (Zalovaného) zo spolo€nosti Zalobcu.

22. SpOsob konania v mene spolognosti s ru¢enim obmedzenym (t. j. bud’ samostatne alebo spoloéné
konanie dvoch, pripadne troch, &i viacerych konatelov, resp. ich kombinacia) je potrebné odliSovat
od obmedzenia opravnenia konat v mene spoloénosti, so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami.
Jediny konatel spolo¢nosti ako individualny &tatutédrny organ kona v mene spolo€nosti vo vietkych
veciach v neobmedzenom rozsahu vo vztahu k tretim osobam. V pripade existencie viacerych konatelov
ako kolektivneho organu je nevyhnutné uréit spésob konania v mene spolo¢nosti. Sposob konania
znamena urcenie, ako kolektivny organ, ktory je tvoreny niekolkymi konatelmi, prejavuje volu pravnickej
osoby navonok vo vztahu k tretim osobam. Spbsob konania Statutarneho organu, ktory je udajom
povinne zapisovanym do obchodného registra, teda znamena, Ci je v mene spolo¢nosti opravneny
konat kazdy jeden z viacerych konatefov samostatne alebo vSetci konatelia spolo¢ne alebo len niektori
z konatefov(ur€enych v spolo€enskej zmluve) spoloéne. Spésobom konania v mene spolo€nosti sa
prejavuje véla pravnickej osoby navonok vo i tretim osobam, a to v zmysle Obchodného zakonnika
a upravy v spoloCenskej zmluve spolo¢nosti. Nedodrzanie spésobu konania v mene spolocnosti
mdbze viest k neplatnosti pravneho ukonu, pretoZe véla pravnickej osoby nebola prejavena zdkonom
predpokladanym spésobom.

23. Akékolvek obmedzenie pravomoci Statutarneho organu spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym nad
ramec obmedzeni, ktoré vyplyvaju zo zdkona, nema v zmysle § 13 ods. 4 a § 133 ods. 3 Obchodného
zakonnika uginok vodi tretim osobam. Jedinym obmedzenim vykonu pravomoci Statutarneho organu
spolognosti s U€inkami vocCi tretim osobam, o ktorom mbdzu rozhodnut spolo€nici alebo prisludny
organ spolocnikov pravnickej osoby, je rozhodnutie o spésobe konania za pravnicku osobu, t. j., Ze
na pravny ukon zavazujuci pravnicku osobu sa vyzaduje spolo€ny ukon dvoch, pripadne viacerych
0s0b v postaveni Statutarneho organu alebo €lenov Statutarneho organu. Konanie Statutarneho organu
spolo€nosti s ru€enim obmedzenym je konanim samotnej spolo¢nosti. Konanie konatela spolo¢nosti
je prejavom véle spoloCnosti, a to bez ohfadu na to, i ide o pravny ukon realizovany vyslovne v
mene spolo¢nosti alebo to vyplyva len z okolnosti konania. Z konania konatela vznikaju spoloénosti
prava a povinnosti bezprostredne, a to dokonca aj vtedy, ak je konatel vo svojich opravneniach
obmedzeny spologenskou zmluvou alebo rozhodnutim valného zhromazdenia. Pésobnost konatela ako
Statutarneho organu spolo&nosti nemozno u¢inne vodi tretim osobam Ziadnym spdsobom obmedzit.

24. Z ¢lanku X ods. 2 zalobcom predlozenej Spolo¢enskej zmluvy Zalobcu ucinnej dfiom 11.10.2023
mal sud zistené a preukazané, Zze konatefmi Zalobcu su: E. B. F., nar. XX XX XXXX, bytom J. XXX/
XX, J. a zalovany. Kazdy z menovanych konatelov je v zmysle &lanku X ods. 3 uvedenej spologenskej
zmluvy opravneny konat v mene Zalobcu samostatne. V zmysle &lanku IX ods. 3 do pdsobnosti valného
zhromazdenia patri aj odvolavanie konatefov, pri€om valné zhromazdenie v zmysle ¢lanku IX ods. 9
rozhoduje vzdy minimalne 2/3 vaésinou vsetkych hlasov. KedZe bol Zalovany v zmysle spoloCenske;j
zmluvy opravneny konat v mene Zalobcu samostatne, zalobcom navrhované neodkladné opatrenie
spocivajuce v obmedzeni Zalovaného ako konatela Zalobcu vo vykone jeho konatel'ského opravnenia je
zjavne nedbvodné, pretoze obmedzit konatel'ské opravnenia méze iba spolo¢enska zmluva alebo valné
zhromazdenie (§ 133 ods. 3 OBZ). Sud v tejto suvislosti za poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/ 96/2002 zo dfia 01.07.2022, v ktorom, okrem iného bolo uvedené:



.Konatefl je pritom zo zakona opravneny na vSetky pravne ukony tykajuce sa €innosti spolo¢nosti a podla
§ 133 ods. 3 OBZ obmedzit jeho konatelské opravnenie méze iba spoloCenska zmluva alebo valné
zhromazdenie (teda nie sud), a to bez G&innosti vodi tretim osobam.®

25. Zalobca v navrhu velmi obsiahlo a podrobne opisal skutkovy stav majlci osved&ovat porusovanie
zdkonnych povinnosti druhého konatela Zalobcu — Zalovaného p. A. B., ale sud ma za to, Ze tento
opisany skutkovy stav sam o sebe dbvodnost poZadovaného nariadenia neodkladného opatrenia -
uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa konania v mene Zalobcu a zdrzat' sa vykonu funkcie konatela
tejto spolo€nosti do pravoplatného rozhodnutie o vyliéeni spolo&nika (zalovaného) zo spolo€nosti
Zalobcu - nezaklada. Pozadované nariadenie neodkladného opatrenia (uloZenia ¢o i len do¢asného
zakazu Zalovanému konat v mene spolo&nosti Zalobcu) je podfa nazoru sudu absolutne nepripustnym
zasahom do zakonnych prav, opravneni Zalovaného ako konatefa obchodnej spolo€nosti, priznanymi
mu v § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika konat' v jej mene, dokonca konat' v jej mene samostatne
(podla dohody spolo€nikov a konatelov obsiahnutej v spolocenskej zmluve Zalobcu). Sud nevyluCuje, Ze
Zalobca sa dopustil resp. dopusta konania opisaného Zalobcom v navrhu, avSak toto samo o sebe nie je
dévodom na tak zasadny a vazny zasah akym by bol zékaz Zalovanému konat' v mene a za spolo¢nost,
ktorej je riadnym Statutarnym zastupcom. Ni¢ by na tom nemenilo ani zacatie trestného konania, ktoré
v3ak Zalobca v tomto konani ani neosveddcil, kedZe predlozil iba uznesenie Okresnej prokuratury Nitra
o zruSeni uznesenia vySetrovatelky PZ Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre 0 odmietnuta
trestného oznamenia. Pripadna zodpovednost za Skodu vzniknutd konanim Zzalovaného nie je dotknuta.
Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pésobnosti, su povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu.

26. Pokial zalobca poukazoval na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 165/2020 zo dfia 28. aprila 2020
vo vztahu k tomu, Ze obmedzit konatelské opravnenie jedného z viacerych konatelov je mozné,
tunajSi sud poukazuje na €ast oddvodnenie z tohto uznesenia: ,Predmetom preskimavania vo veci
vedenej Ustavnym stdom pod sp. zn. IV. US 278/2012 bolo rozhodnutie véeobecného sidu, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhovatel poZzadoval od vdeobecného
sudu odporcovi ulozZit povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov, ku ktorym ho opravriuje uznesenie prijaté na
valnom zhromaZzdeni obchodnej spolo¢nosti o vymenovani do funkcie konatela obchodnej spolo€nosti.
PoZadované neodkladné opatrenie teda malo vo vztahu k vykonu konatelskych opravneni absolutny
charakter a de facto malo zabranit vykonu funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti. Aj preto bol nazor
ustavného sudu (na ktory poukazuje aj staZovatelka) o tom, Ze od konatefa obchodnej spoloénosti
nemozno spravodlivo Ziadat, aby obmedzil svoje konatelské opravnenia, lebo toto obmedzenie by
bolo v rozpore so zdkonom aj s platnou spoloenskou zmluvou, dévodny. V konani o tejto Ustavne;j
staznosti je v8ak preskimavané rozhodnutie v8eobecného sudu o neodkladnom opatreni, ktorému
takyto absolutny charakter chyba. Rozdielnost v skutkovych okolnostiach posudzovanych veci preto
opravnene odbévodriuje zaver o nemoznosti vztiahnut zavery prezentované ustavnym sidom vo veci sp.
zn. IV. US 278/2012 aj na touto Ustavnou staznostou prejednavany pripad.” Tunaj$i sud tieZ poukazuije aj
na uznesenie US SR sp. zn. |. US 369/2016 zo diia 8. jina 2016, na ktory odkazovalo aj predchadzajtce
uznesenie: ,Uznesenim krajského sudu zo 7. maja 2014 sa neobmedzuje konatelské opravnenie, ako
to tvrdia staZovatelia, iba sa do¢asne zakazuje konatelom spolo&nosti vykonavat' presne Specifikované
ukony.“ Z vy$sie uvedeného ma preto sud za to, ze Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach rozliduje,
¢i ma obmedzenie vykonu konatel'skych opravneni absolutny charakter alebo ide iba o do€asny zékaz
vykonavat presne $pecifikované Ukony. Zalobca poZaduje véeobecne sa zdrzat konania v mene Zalobcu
a vSeobecne zdrzat sa vykonu funkcie konatela Zalobcu a preto sa jedna o odlidnu situaciu ako ta, ktora
bola posudzovana veci pod sp. zn. IV. US 165/2020. Pokial Zalobca poukazuje na konanie Zzalovaného
este k datumu v decembri 2024, sudu nie je zrejmé, pre€o doteraz nepodal Zalobu o vylu¢enie spolo¢nika
— Zalobcu. Zalobca v tomto smere dostatoéne nevysvetlil ani suvis Zaloby o vylugenie spoloénika
s navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhlfadom na to, Ze tato Zaloba by smerovala vo¢i Zalovanému
ako spolognikovi a nie ako konatefovi. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze na prijatie rozhodnutia
o odvolani Zalovaného z pozicie konatela maju spolo&nici uz v su€asnom stave dostatok hlasov.

27. Pre uplnost sud dodava, Ze z predloZenej suvahy, vysledovky ani uctovnej zavierky neméa sud
za osvedcené, Ze prava konanim Zalovaného doSlo k zhorSeniu financnej situacie zalobcu. Rovnako
predloZzené exeku€né prikazy a upovedomenia o zalati exekucie neosved&uju, Ze za tieto exekucie je
zodpovedny Zalovany.



28. Na zaklade tychto skutonosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalobca neuspesny v celom rozsahu.
Sud mal v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznat’ nahradu trov konania Zalovanému. Sud v8ak nahradu trov
konania Zalovanému nepriznal, a to s ohfadom na § 251 CSP z dévodu, Ze v €ase od podania navrhu na
sud Zalovanému nevznikli Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadkul].

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



