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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci Zzalobcu:
A. B., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastipeného: Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti
zalovanej: Socialna poistovna, Ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava 1, o spravnej Zalobe v socialnych
veciach, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej &. XXX XXX XXXX X
zo dna 28. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 3. marca 2020 (dalej aj
~prvostupnové rozhodnutie*) podfa § 70 a § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni®, prip. ,ZSP*) zamietla Ziadost
Zalobcu o invalidny déchodok zo dna 28. januara 2020. Prvostupriové rozhodnutie bolo zaloZzené na
tom zaklade, Ze Zalobca podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocka Trnava zo dna 28. januara 2020 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' Zalobcu bola posudkovym lekarom uréena na 35 %.

2. Na odvolanie Zalobcu generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo diia 12.
novembra 2020 potvrdil prvostupriové rozhodnutie Ustredia Zalovanej zo dfia 3. marca 2020 a stotoZniac
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového organu odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

3. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. aprila 2022, sp. zn. 47Sa/2/2021 zruSil rozhodnutie
generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 12. novembra 2020 a vec mu vratil na dalSie
konanie, a to z dévodu podfa §191 ods. 1 pism. e€) zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) pre nedostadujuce zistenie skutkového stavu na riadne
posudenie veci.

4. Generalny riaditel Zalovanej nasledne vydal podfa § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni
rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo diia 28. februara 2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym



opatovne v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfové rozhodnutie Ustredia
Zalovanej zo dfia 3. marca 2020.

5. V odbvodneni zhrnul priebeh konania o Zzalobcovej Ziadosti o invalidny déchodok, pri¢om poukazal,
Ze zdravotny stav Zalobcu bol opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej
poistovne, ustredie so sidlom v Tren€ine dfia 21. februara 2023 a nasledne z posudku tohto
posudkového lekara z 21. februara 2023 citoval. Uviedol, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie
posudkovy lekar ustredia ur€il totalnu endoprotézu favého kolena dfia 23. maja 2016, bez komplikacii s
normalnou funkciou ohnutia na 120 stupriov, v anamnéze ASK v roku 1990, ochorenie zaradené podla
prilohy €. 4 k zakonu o socialnom poisteni do kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu,
oddielu G - postihnutie kon¢&atin, polozky 44 - stavy po vykonanej endoprotéze bedrového, kolenného
kibu, 44.1. - jednostranna (totalna endoprotéza), ktorému zodpovedd miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu innost 35 % (z rozpatia 35 % - 45 %). Za iné zdravotné postihnutia posudkovy
lekéar socialneho poistenia percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ podla
§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni nezvysil. Dospel k zaveru, Ze vzhladom na mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' 35%, v porovnani so zdravou fyzickou osobou nie je Zalobca
invalidny podfa § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo nema pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 %. Dalej druhostupriovy
organ poukazal, Ze v nadvaznosti na § 293eu v spojeni s § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni,
bol zdravotny stav Zalobcu posudzovany bez jeho osobnej ulasti. Posudkovy zaver posudkového
lekéra socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Tren&ine vychadzal zo zdravotne;j
dokumentacie, ktoru popisal v odbornom lekarskom posudku zo dfia 21. februara 2023, ktory tvori
prilohu a nedelitelnu sucast’ tohto rozhodnutia. Zaverom bolo v napadnutom rozhodnuti skonstatované,
Ze tymto bol vykonany rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 47Sa/2/2021-90 zo dia 14. aprila 2022.

Il. Spravna zaloba a jej dévody

6. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca v€as spravnu Zalobu v socialnych veciach podfa §
199 SSP na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej a navrhol, aby spravny sud napadnuté
rozhodnutie Zalovanej z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) SSP zrusil a vec jej vratil na
dalSie konanie. Namietal, Ze zistenie skutoéného stavu veci Zalovanou bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci a skutoény stav, ktory vzala Zalovana za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu
v administrativnom spise, dalej namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
dbvodov ako aj nespravne pravne posudenie veci konajucimi organmi socialneho poistenia.

7. Vytkol posudkovému lekarovi, Ze riadne nezddvodnil nezvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zérobkovu €innost Zalobcu v zmysle § 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni, ako aj
Ze opatovne neabsolvoval osobné vySetrenia za u€elom posudenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost. Podfa nazoru Zalobcu posudkovy lekar opatovne vychadzal len zo
selektivne uréenych lekarskych sprav, nezabezpedil si kompletnu zdravotni dokumentaciu (tuto neméze
zabezpecit pacient), aby riadne posudil skutkovy stav.

8. Zalobca poukézal, ze posudkovy lekar pri vypracovani posudku zo dha 21. februara 2023 vébec
nezohfadnil pritomnost svalovej hypotrofie a jej vplyv na zdravotny stav Zalobcu, kedZe podfa nazoru
posudkového lekara tato mala byt pritomna este pred implantaciou totalnej endoprotézy. Tento zaver
povazoval za nepreskimatelny, a nespravny, kedZe bez ohladu na vznik pritomnosti svalovej hypotrofie,
tato zjavne zasahuje negativne do beZzného Zivota Zalobcu a bolo potrebné pri ur€eni mier poklesu zobrat
do uvahy aj toto podkodenie zdravia.

9. Bol tiez toho nazoru, Ze Zalovana sa opakovane nezaoberala potrebou aplikacie § 71 ods. 8 zakona
0 socialnom poisteni, resp. neopodstatnenost aplikacie § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni
vbbec neodévodnila. Podla Zalobcu prave zohladnenie ostatnych zavaznych ochoreni je dévodom pre
navy$enie jeho miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 10% v zmysle uvedeného
ustanovenia. Posudkovy lekar zalovaného nezohladnil jednotlivé predpoklady pre priznanie navySenia
miery poklesu podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, €o je zrejmé zo samotného spisového
materialu, ked nemal vébec vedomost, Ze Zalobca bol nuteny zmenit pracu. Nasledne Zalovand len
prebrala zavery posudku do napadnutého rozhodnutia bez toho, aby sa vobec zaoberala moznostou
aplikécie § 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni, a to napriek zjavnej existencii inych zdvaznych



zdravotnych komplikacii ako je hypertenzia (vysoky krvny tlak) a hyperurikémia (DNA), ku ktorym
posudkovy lekar jednotlivo uviedol mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Namietal, Ze
Zalovana riadne neoddvodnila zavery, pre ktoré dospela k stanovenej miere poklesu schopnosti Zalobcu,
pre ktoré neaplikovala § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni a zaroven nespravne aplikovala § 71 ods.
6 zakona o socialnom poisteni, ked nezohladnila ostatné ochorenia zalobcu. Podla zalobcu zalovana
selektivnym spésobom postupovala pri hodnoteni dékazov.

[ll. Vyjadrenia Zalovanej a Zalobcu

10. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe z 20. februara 2024 navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut,
povazujuc rozhodnutie za vecne spravne. Prezentovala nazor, Ze posudkové zavery su vecne
zdbévodnené v sulade s preukazanymi a objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami Zalobcu a zistenie
skutkového stavu bolo dostacujuce na riadne posudenie veci.

11. Poukazala, Zze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, bol odborny lekarsky posudok
posudkového lekara socialneho poistenia Zalovanej, Ustredie so sidlom v TrenCine zo dia 21. februara
2023, ktory bol vypracovany v intenciach rozsudku Krajského sudu v Trnave €. 47Sa/2/2021-90 zo diia
14. aprila 2022. Vzhladom na to, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost Zalobcu bola
uréena posudkovym lekarom na 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, Zalobca nie je podfa § 71
ods. 1 zdkona o socialnom poisteni invalidny, lebo nema pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 %. Bola toho nazoru, Ze sa posudkovy
lekar v odbornom lekarskom posudku podrobne vyjadril aj k dalSich ochoreniam Zalobcu, ktoré nie su
jeho rozhodujucim zdravotnym postihnutim. Poukazala, Ze posudkovy lekar uviedol, Ze po neurolégom
popisanom jednom solitarnom epileptickom zachvate (2006-2007) pravdepodobne etylického pbvodu,
pri dokazanej toxickej hepatopatii, Zalobca neakceptoval odporuéenie na psychiatrické vySetrenie, resp.
protialkoholicku lie€bu. Elektroencefalografické vySetrenie a klinicky nalez boli negativne. Toto ochorenie
povazuje posudkovy lekar socialneho poistenia za prekonané. Za prekonané oznacil posudkovy lekar aj
krvacanie z nosa, pre ktoré bol Zalobca jedenkrat hospitalizovany na otorinolaryngologickom oddeleni
v roku 2015. Choroba vysokého tlaku Zalobcu je podla internych a anesteziologickych vySetreni len
lahkého stupna, bez organickych komplikacii, prifom posledné vySetrenia su z rokov 2015 a 2016.
Posudenie zodpoveda miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost na 25 %. Lahka forma
hyperurikémie je v lieCbe Milurit stabilizovana a zodpoveda posudeniu s mierou poklesu miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na 15 %. K svalovej hypotrofii Zalobcu a jej vplyvu na jeho
zdravotny stav posudkovy lekar v odbornom lekarskom posudku uviedol, Zze tato bola pritomna uz v
maji 2016, pricom kvéli hypotrofii favého Stvorhlavého svalu bol rehabilitovany formou hospitalizacie a
podla posledného doloZeného odborného ortopedického vySetrenia z augusta 2019 Zalobca subjektivne
bolesti neudaval, hypotrofia bola len fahka. Vyraznu hypotrofiu stehenného svalstva lavej dolnej
kon&atiny, ktora by vznikla aktualne, preto posudkovy lekar poprel, nakolko bola doloZzena uz pred
implantaciou totalnej endoprotézy. Podla nazoru Zalovanej posudkovy lekar v odbornom lekarskom
posudku dostato&ne odévodnil, Zze zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti Zalobcu neovplyviiuje
jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost, preto tieto ochorenia nie si z posudkového
hladiska vyznamné. Zvy3enie miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu €innost rozhodujiuceho
zdravotného postihnutia o iné ochorenia je preto podla znenia § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni
neopodstatnené.

12. Namietku Zalobcu, Ze jeho skuto¢ny zdravotny stav bol nedostato¢ne zisteny a Zze posudkovy lekar
si nezabezpecil kompletnu zdravotnd dokumentaciu a vychadzal len zo selektivne uréenych lekarskych
sprav, povazovala za neddvodnu, lebo v odvolacom konani boli zhodnotené v3etky vySetrenia, ktoré
Zalobca dolozZil na zaklade opakovaného vyziadania posudkového lekara. Posudkovy lekar doplnil aj
vySetrenia praktickych lekarov, z ktorych je zrejmé, Ze v predpisanych receptoch su za obdobie siedmich
rokov len dvakrat ordinované lieky proti bolesti, Zalobca bol tiez vySetreny v pracovnej sluzbe dna 12.
maja 2022, pri¢om Ziadne zdravotné obmedzenia neboli uvedené. Zalovana tieZ argumentovala, ze
zdravotny stav Zalobcu bol v nadvaznosti na § 293eu v spojeni s § 153 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni, posudzovany bez jeho osobnej ucasti.

13. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zo dha 16. septembra 2024 zotrval na podanej
Zalobe v celom rozsahu. Dal do pozornosti, Ze posudzovanie jeho invalidity bolo vykonané posudkovym
lekdrom opéatovne len na podklade zdravotnej dokumentacie bez jeho pritomnosti, a to napriek tomu,



Ze v posudku zo dna 21. februara 2023 sa uvadza, Ze v lekarskych spravach E. F. su zapisané
len vydané recepty bez jeho akéhokolvek objektivneho vySetrenia. Zalovana podla jeho nazoru v
ramci konania o posudeni invalidity, nezohladrnuje fakt, Ze mu boli diagnostikované viaceré dalSie
zavazné ochorenia, ktoré povazuje za potrebné pri ur€ovani naroku na invalidny déchodok zohfladnit' v
zmysle § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni. Miera invalidity s poukazom na § 71 ods. 8 zakona
o socialnom poisteni zavisi aj od zavaznosti ostatnych zdravotnych ochoreni, ktoré maju vplyv na
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Vytykal Zalovanej, Ze napriek vedomosti o ochoreniach
Zalobcu poukazuje len na jednotlivo uréenu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innosti.
Dal do pozornosti, Ze nenamieta rozhodujuce ochorenie, ale poukazuje prave na dalSie ochorenia, ktoré
je potrebné pri posudzovani vysky invalidity zobrat do uvahy. Aktualne sa k uz uvedenym ochoreniam
pridruzila diagn6za diabetes mellitus 2. typu, ktora mu bola diagnostikovana dfia 19. juna 2024, priCom
prilozil aj lekarsku spravu z 19. juna 2024. Opakovane tieZ namietal posudenie svalovej hypertrofie
posudkovym lekarom. Prezentoval nazor, Ze samotna skuto€nost, Ze svalova hypertrofia bola pritomna
uz pred vykonanim totalnej endoprotézy, nema za nasledok, Ze na jej pritomnost sa neprihliada. Prave
naopak, je potrebné vysetrenie, i aj po vykonani totalnej endoprotézy, je nadalej svalova hypertrofia
pritomna, ak ano (v tomto pripade bola uvedena lahka hypotrofia), tuto je potrebné zohladnit, a nie ju
popriet’ ako tomu urobil posudkovy lekar. Takéto popretie nema podla nazoru Zalobcu Ziadnu relevanciu,
ked z dostupnej zdravotnej dokumentacie, na ktord poukazuje sdm posudkovy lekar, je zrejmé, Ze v
roku 2019 bola svalova hypertrofia u Zalobcu pritomna. Zalobca tieZ poukazal, ze Zalovana bez jeho
vySetrenia odkazuje na lekarske spravy z obdobia rokov 2015-2016 (choroba vysokého tlaku) ako aj
na predpisané lieky z roku 2022 bez toho, aby tieto boli odévodnené v ramci objektivneho vySetrenia
lekarov. Prave uvedené oddvodiiovalo za ugelom presného a Uplného zistenia skutoéného stavu, aby
Zalobca absolvoval osobné vySetrenie u posudkového lekara, ktory by na podklade tohto vySetrenia
mohol riadne posudit’ zdravotny stav Zalobcu. Napriek uvedenému, Zalovanej postacili neupliné spravy
(predpisy liekov), z ktorych nie je zrejmy jeho aktualny zdravotny stav. Argumentaciu Zalovanej, Ze
Zalobca netrpi bolestami, o ma preukazovat’ vypis z predpisanych lie€iv, v ktorych absentuju lieky
proti bolesti, povazoval za neopodstatnenu, lebo uvedené nezohladriuje fakt, Ze Zalobca uziva volne
dostupné lieky proti bolesti. NavySe Zalobcovi boli predpisané lieky proti bolesti v roku 2022 a aj aktualne
uziva lieky proti bolesti v roku 2024. Nedostato¢ne zistenie skutoéného stavu veci ma vyplyvat' aj zo
zaveru posudkového lekara, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca pracuje nadalej na pévodnom pracovisku.
K tomu uviedol, Ze bol povySeny z pdvodnej pracovnej pozicie Vyrobny pracovnik — vodi¢ VZV na poziciu
Vyrobny pracovnik — formar, na ktorej pracoval v obdobi od 1. marca 2018 do 31. decembra 2018. Z
dovodu zdravotnych tazkosti vdak Zalobca bol nuteny vratit sa na pévodnu poziciu Vyrobny pracovnik
— vodi¢ VZV. Bol preto nazoru, Ze nepriaznivy zdravotny stav ma opakovane negativny dopad na jeho
pracovny Zzivot. Viyjadril tiez nesuhlas s tvrdenim Zalovanej o jeho nespolupraci. Z administrativneho
spisu vyplyva, Ze bol kontaktny, navy$e bol zastupeny pravnym zastupcom, pri¢om tento nebol zo
strany zamestnancov Zalovanej vyzvany na doloZenie lekarskych sprav. Zalobca doloZil Zalovanej
vSetky dostupné lekarske zdznamy, av8ak nedisponoval kompletnou zdravotnou dokumentaciou, tuto
vedu lekari Zalobcu, o ktorych ma Zalovana vedomost, a s ktorymi ma povinnost posudkovy lekar
Zalovanej v ramci posudkovej &innosti spolupracovat. Poukazal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé, aké lekarske spravy si Zzalovana do konania zabezpecila, resp. i z tejto dokumentacie
nevyplyvali iné zdravotné ochorenia a ¢€i Zalovana oslovila za u€elom zabezpecenia dokumentacie aj
odbornych lekarov, ktorych Zzalobca navstevoval a navstevuje. Taktiez namietal, Ze Zalovana bez ohladu
na osobitost administrativneho konania, v ktorom Zalobca opakovane poukazuje na nedostatotné
zistenie skuto€ného stavu veci, opatovne vyuzila opravnenie a vykonala posudkovu €innost bez osobnej
pritomnosti Zalobcu, odévodriujuc tuto skutoénost existenciou krizovej situacie.

14. Zalovana duplikou na vyjadrenie Zalobcu na vyzvu a v lehote stanovenej spravnym stdom
nereagovala.

IV. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal
15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich

veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat d6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

18. Podla § 120 pism. a) az ¢) SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom
verejnej spravy a méze sam vykonat dokazovanie, ak

a) to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci,

b) rozhoduje v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo c) rozhoduje podla § 192.

19. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

20. Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Podla § 199 ods. 3 zakona SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v
socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

23. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.

24. Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

25. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

26. Podla § 70 ods. 1 ZSP poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal poCet
rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

27.Podla § 71 ods. 1 ZSP poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

28. Podfla § 71 ods. 2 ZSP dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie
ako jeden rok.

29. Podla § 71 ods. 3 ZSP pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohfadnené na narok nainvalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

30. Podla § 71 ods. 4 ZSP pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa posudzuje na zaklade
a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

31. Podla § 71 ods. 5 ZSP miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je uvedena v prilohe
¢. 4.



32. Podla § 71 ods. 6 ZSP miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

33. Podfa § 71 ods. 7 ZSP jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost sa nescitavaju.

34. Podla § 71 ods. 8 ZSP mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost uréenu podla
odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvriuje
pokles schopnosti vykondvat zarobkovu c&innost. Na urCenie zvySenia hodnoty sa vychadza z
predchadzajuceho vykonu zarobkovej &innosti, dosiahnutého vzdelania, skiusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

35. Podla § 71 ods. 10 ZSP dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opatovne,
ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost.

36. Podla § 153 ods. 8 ZSP posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej €innosti spolupracuje
s praktickym lekarom, oSetrujucim lekdrom a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne. Posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia méze posudit dlhodobo nepriaznivy stav poistenca v pritomnosti
prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializaénom odbore.

37. Podla § 184 ods. 5 ZSP Ziadost o priznanie davky sa podava na tlaCive uréenom Socialnou
poistoviiou. Fyzicka osoba uvedena v odseku 1 je povinna preukazat skuto€nosti rozhodujuce na
narok na davku a narok na jej vyplatu spdsobom uréenym Socidlnou poistoviiou. Pisomné oznamenie
0 zaradeni poistenca do evidencie uchadzaCov o zamestnanie sa povazuje za ziadost o davku v
nezamestnanosti.

38. Podla § 195 ods. 1 ZSP organiza¢na zlozka socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a uplne zistila skutoCny stav veci, a na ten UCel obstara potrebné podklady na
rozhodnutie.

39. Podla § 196 ods. 6 ZSP ucastnik konania je povinny navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa vykonaju. Organizacna zlozka
Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dékazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, ak su potrebné
na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

40. Podla § 227 ods. 3 ZSP poistenec je povinny prisludnej organizaénej zlozke Socialnej poistovne
preukazat skutonosti rozhodujuce na vznik naroku na davku, trvanie naroku na davku, zanik naroku
na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do dsmich dni oznamit prislusne;j
organizacnej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skuto¢nostiach rozhodujicich na trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec alebo prijemca davky
pisomne vyzvany prisluSnou organiza¢nou zloZkou Socialnej poistovne, aby preukazal tieto skutonosti,
je povinny vyzve vyhoviet' v lehote do ésmich dni odo dfia doru€enia vyzvy, ak organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

41. Podla § 218 ods. 1 ZSP odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené nedostatky odstrani.

42. Podla prilohy &. 4 k zakonu o socialnom poisteni, ktora upravuje percentualnu mieru poklesu
zarobkovej €innosti podla druhu zdravotného postihnutia organov a systémov, Kapitoly XV — choroby
podporného a pohybového aparatu, oddielu G - postihnutie kon&atin, polozky 44.1 — jednostranna
(totalna) endoprotéza, je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost stanovena v rozmedzi
od 35 % do 45 %.



43. VSeobecné posudkové hladisko pre oddiel G, Kapitoly XV. — miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti sa urCi podla rozsahu a straty €asti konatin po poraneni, vrodenych alebo ziskanych chyb,
zostavajucich nasledkov po operaciach a urazoch, zapalovych a degenerativnych ochoreniach. Pri
uréovani miery poklesu schopnosti zarobkovej €innosti pri posudzovani postihnutia hornych kongatin
treba vychadzat z postihnutia dominantnej kon&atiny. Miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti pri
amputaénych stratach vychadza z funkcie kyptov a susednych kibov.

44. Posudkové hladisko pre polozku 44. oddielu G, Kapitoly XV. - Pri endoprotézach kibov je miera
poklesu schopnosti zarobkovej &innosti zavisla od pretrvavajucej poruchy pohyblivosti a vplyvu zataze
na koncatinu (napr. porucha motorickej inervacie, vyrazna svalova atrofia, skratenie koncatiny viac ako
04 cm).

45. Podla § 293eu ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom od 4. aprila 2020 pocas krizovej
situacie sa ustanovenia § 142 ods. 6 pism. ¢), § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 Cast vety za bodkociarkou
neuplatfiuja.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

46. Spravny sud v Bratislave predovSetkym dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b)
zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) presiel vykon sudnictva od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov,
a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny
sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak preSla na Spravny sud v Bratislave, na ktorom je vedena
pod sp. zn. TT-47Sa/7/2023 a bola pridelena nahodnym vyberom do samosudcovského oddelenia
16Sa a nasledne v dosledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami bola dfia 31. oktébra 2023
nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 17Sa.

47. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej ako aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu, priebeh administrativneho konania predchadzajuci ich vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), suc neviazany
rozsahom Zaloby a dévodmi Zaloby fyzickej osoby v socialnych veciach [§ 134 ods. 2 pism. d) SSP,
§ 203 ods. 1 a 2 SSP], na prejednanie veci nariadil podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP pojednavanie,
ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu ako aj poverena zastupkyra Zalovanej a dospel k zaveru
o neddvodnosti Zaloby.

48. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na dévodoch Zaloby a Ziadal Zalobe vyhoviet.
Poverena zastupkyna Zalovanej ziadala Zalobu zamietnut' ako nedévodna.

49. S prihliadnutim na dovody Zaloby a na poziadavky zakonnosti rozhodnutia vydaného organom
socialneho poistenia podla § 209 zakona o socialnom poisteni, spravny sud prieskum zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zameral na posudenie jeho suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, €i vychadza zo spolahlivo zisteného skuto€ného stavu veci a €i je jeho vyrok dostato¢ne a
zrozumitelne odévodneny.

50. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej, ktorym v spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim bola zamietnuta Ziadost Zalobcu o invalidny déchodok z 28. januara
2020, pretoze nebol posudkovym lekarom socialneho poistenia uznany za invalidného podla § 71 ods.
1 z&kona o socialnom poisteni, teda nesplnil zdravotnu podmienku naroku na invalidny déchodok.

51. Napadnutym rozhodnutim generalneho riaditela Zalovanej bol realizovany rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo 14. aprila 2022 sp. zn. 47Sa/2/2021, ktorym bolo zrudené predchadzajuce druhostupriové
rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej a vec bola vratena Zalovanej na dalSie konanie. Krajsky
sud nariadil zalovanej doplnit dokazovanie a podklady potrebné pre rozhodnutie vo veci uplatneného
naroku na invalidny déchodok a prostrednictvom komplexného posudenia zdravotného stavu Zalobcu
v intenciach ustanoveni § 71 ods. 3 az 8 zadkona o socidlnom poisteni vyhodnotit’ existenciu zakonnych
podmienok na jeho priznanie.



52. Spornym medzi (&astnikmi vyvstalo posudenie zdravotného stavu Zalobcu a s tym
spojena stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ Zalobcu v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

53. K samotnému posudzovaniu zdravotného stavu Zalobcu a s tym aj suvisiaceho jeho zostatkového
pracovného potencialu sa Ziada dat’ do pozornosti, Ze ide o vec vylu¢ne odbornu - medicinsku, na ktoru
sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu
schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri vykone
socialneho poistenia [§ 153 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 153 ods. 3 zakona o socialnom poisteni] s tym, Ze
konkrétne tuto €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkove;j
¢innosti je zaver posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s
uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost s tym, Ze tato miera poklesu sa
uruje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery
posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok
vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skutoCnosti,
na zaklade ktorych pristapil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred
spravnym sudom klu€¢ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej - medicinskej
erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast doraz na jeho jednoznacnost, uplnost, urcitost’ a
presvedgivost. Tieto kritéria vdak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada
so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skuto€nostami, prihliadne pritom k u€astnikom
konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odévodni. Spravny sud nembze sam
posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako ako Zalovana vychadzat
z lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedcivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatefa o invalidny déchodok (pozri body 32 a 33 rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu SR zo dfa 27. septembra 2023, sp. zn. 6Ssk/52/2022).

54. Zdravotny stav Zalobcu bol po vrateni veci krajskym sidom posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko Trencin, ktory v lekarskom
posudku z 21. februara 2023 zotrval na uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
(dalej aj ,MPSVZC*) na 35 % tak, ako bola stanovena uz v predchadzajicich posudkoch posudkovych
lekarov z 28. januara 2020 a 2. novembra 2020. Invalidita v zmysle § 71 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni teda u Zalobcu nevznikla, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rozhodujuce
zdravotné postihnutie bolo uréené podfa kapitoly XV — choroby podporného a pohybového aparatu,
oddielu G - postihnutie koncatin, polozky 44.1 — jednostranna (totalna) endoprotéza, pri ktorom je miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' stanovena v rozmedzi od 35 % do 45 %.

55. Posudkovy lekar si pred vypracovanim posudku z 21. februara 2023 vyZiadal od Zalobcu képie
sprav z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré absolvoval od vykonania totélnej endoprotézy kolenného
kibu viavo v roku 2016 (a to listami z 21. decembra 2022 a z 2. februara 2023), tieto boli nasledne
dfia 14. februara 2023 posudkovému lekarovi aj doru¢ené a nasledne z nich posudkovy lekar pri
vypracovani uvedeného posudku aj vychadzal (¢o vyplyva zo samotného posudku). Lekarske spravy
z tychto odbornych vySetreni su su€astou administrativneho spisu a spravny sud sa s nimi oboznamil.
V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti, Ze samotny Zalobca bol povinny podfa § 227 ods.
3 prvej vety zakona o socialnom poisteni prisluSnej organizacnej zlozke Socialnej poistovne preukazat
skuto€nosti rozhodujuce na vznik naroku na davku, a jej sumu ako aj je povinny podla § 196 ods. 6
z&kona o socialnom poisteni navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni (o ¢om bol Zalobca aj pouceny
uz v posudku posudkového lekara socialneho poistenia pobo¢ky Trnava z 28. januara 2020).

56. Z posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia, ustredia z 21. februara 2023 vyplyvaju okrem
iného nasledovné skuto€nosti. Medicinsky mal Zalobca podfa RTG zisteni nekomplikovanu gonartrézu
bez opuchu a vypotku na lavom kolene, ktora bola rieSena operacne implantaciou totalnej endoprotézy
v maji 2016 bez komplikacii, v tom obdobi uz bola pritomna hypotrofia lavého Stvorhlavého svalu
(quadricepsu) na lava dolnu konéatinu, pre ktora bol rehabilitovany formou hospitalizacie. Posledné
odborné ortopedické vySetrenie bolo doloZené z augusta 2019, subjektivne bolesti Zalobca neudaval,



hypotrofia bola len lahka, RTG postavenie protézy bolo spravne, ohnutie vykonal na 120 stupriov z
celkovych 130 stuprfiov opakovane. Posudkovy lekar skonStatoval, Ze takémuto stavu jednoznaéne
zodpoveda posudenie v kapitole XV, oddiele G, polozke 44.1. prilohy &. 4 k zakonu o socialnom poistent,
na dolnej hranici zakonom stanoveného rozpatia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, na 35 %. K dalS§im ochoreniam Zalobcu posudkovy lekar uviedol, Ze neurolég v rokoch
2006 - 2007 popisal jeden solitarny epilepticky zachvat pravdepodobne etylického pévodu, tiez pri
dokazanej toxickej hepatopatii. Odporu€enie na psychiatrické vySetrenie, resp. protialkoholicku lie€bu
Zalobca neakceptoval. EEG a klinicky nalez boli negativhe. Toto ochorenie povazoval posudkovy
lekar socialneho poistenia za prekonané. Dalej posudkovy lekar uviedol, Ze interné a anesteziologické
vySetrenia dokazali len fahké stupne choroby vysokého tlaku, bez organickych komplikacii, posledné
vySetrenia su z rokov 2015 a 2016. Zodpovedajuce posudenie je v kapitole IX, oddiele A, polozke 10,
pismene b) prilohy &. 4 k zadkonu o socialnom poisteni, s mierou poklesu miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost na 25 %. Pre krvacanie z nosa bol jedenkrat Zalobca hospitalizovany
na ORL oddeleni v roku 2015, ochorenie rovnako povazoval posudkovy lekar socialneho poistenia
za prekonané. K hyperurikémii posudkovy lekar uviedol, Ze tato je v lieCbe Milurit stabilizovana, ide
o fahku formu ochorenia, ktora zodpoveda posudeniu v kapitole XV, oddiele A, polozke 1, pismene
a) prilohy €. 4 k zakonu o socialnom poisteni, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ na 15%. Poukazal, Ze sCitavat miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ tychto
ochoreni zakon neumoziiuje, ani jedno nedosahuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ okolo 40 %, preto su posudkovo nevyznamné a zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' rozhodujuceho zdravotného postihnutia o iné ochorenia podfa § 71 ods. 8 zakona
0 socialnom poisteni povazoval za neopodstatnené. Skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky pre
uznanie invalidity. Skutkovy stav bol objektivne zisteny, nie su diskrepancie medzi zavermi odbornych
vySetreni a posudenim posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, subjektivne tazkosti Zalobcu sa
neliSia od tazkosti uvedenych pri odbornych vySetreniach a su dokdzanymi diagn6zami vysvetlené.
Posudkovy lekar tiez poprel vyraznu hypotrofiu stehenného svalstva lavej dolnej kon&atiny, ktord by
vznikla aktualne, nakolko bola doloZzena uz pred implantaciou totalnej endoprotézy. Dal do pozornosti,
Ze rozhodujuce su diagnostické zavery a funkény stav, ktory je na implantovanej endoprotéze prakticky
negativny. Zalobca nepretrzite pracuje od roku 2017 v jednom zamestnani, pri¢om mal len dvojmesaénu
doCasnu pracovnu neschopnost’ v roku 2019. Poukazal na doplnenie vySetreni od praktickych lekarov,
v predpisanych receptoch su za obdobie sedem rokov len dvakrat ordinované lieky proti bolesti, Zalobca
bol tiez vySetreny v pracovnej sluzbe dna 12. maja 2022, pri€¢om Ziadne zdravotné obmedzenia neboli
uvedené. Vzhladom na tieto okolnosti a ich vzajomné suvislosti posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Tren&ine nenasiel Ziaden dévod na zmenu miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' uréenej pri posudeni zo diia 28. januara 2020 a zo dna 2.
novembra 2020.

57. Spravny sud po vyhodnoteni skuto€nosti vyplyvajucich z posudkového spisu dospel k zaveru,
Ze uvedené posudenie posudkovym lekdrom diia 21. februara 2023 je priliehavé a vyplyvajuce
z lekarskych sprav zaloZenych v spise. Sam Zalobca pri svojom osobnom posudeni dfia 28. januara
2020 uvadzal najma problémy s kolenom. K hyperurikémii (dne) uviedol, Ze tieto zachvaty mava obcas,
opuchne a zaCervenie mu palec na nohe alebo nart a zachvat trva asi tyZdefi. Zo spravy z interného
vySetrenia z 13. januara 2015 vyplyva, Ze objektivne pri vySetreni je pacient t.&. kardiopulmonalne
kompenzovany, cirkulatne stabilizovany, namerané akcelerované hodnoty TK, na EKG SR, bez
&erstvych ischemickych zmien, bez arytmie. Dalej zo spravy z interného vy$etrenia z 2. novembra 2016
vyplyva, Ze je kardidlne stabilizovany, bez arytmie, TK dobry, bolo navrhnuté pokracovat' v lie€be. Preto
konstatovanie posudkového lekara, Ze interné a anesteziologické vySetrenia dokazali len lahké stupne
choroby vysokého tlaku, bez organickych komplikacii, (prifom posledné vySetrenia su z rokov 2015
a 2016), je v sulade s obsahom citovanych lekarskych sprav.

58. Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ rozhodujuceho zdravotného postihnutia
mozno zvySit najviac o 10%, ak zdvaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost. Pri posudzovani zvySenia stanovenej miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost je tak rozhodujucim determinantom zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti, ktora je takej intenzity, Ze ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost. V danom pripade takuto zavaznost pridruzenych ochoreni posudkovy lekar nevzhliadol, pri¢om
jeho zavery su podloZené priamo spravami z odbornych vySetreni, ako bolo uvedené vyssie.



59. K poukazu Zalobcu na to, Ze nedostato¢né zistenie skuto€ného stavu veci ma vyplyvat aj zo zaveru
posudkového lekara, Ze Zalobca pracuje nadalej na povodnom pracovisku, priCom vSak z dévodu
zdravotnych tazkosti bol ndteny vratit sa na pévodnu poziciu Vyrobny pracovnik —vodi¢ VZV, je potrebné
uviest, Ze je pravdou, Ze zalobca bol od 1. januara 2019 preradeny na poziciu vyrobny pracovnik
— vodi¢ VZB zo zdravotnych dévodov, €o Zalobca preukazal potvrdenim z 5. septembra 2024 svojho
zamestnavatefa G. H. F., G. (8lo v8ak stale o toho istého zamestnavatela, u ktorého Zalobca pracuje
od 22. maja 2017). Tato skutoCnost v8ak nie je spbsobila spochybnit zavery posudkového lekara,
pretoZe nie je pochybnost o tom, Ze zdravotny stav Zalobcu je dlhodobo nepriaznivy, spésobujici pokles
schopnosti vykonavat jeho zarobkovu €innost, av8ak v miere 35 %, teda v takej miere, ktora nezaklada
jeho invaliditu v zmysle § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Inak povedané, pokial bol Zalobca
preradeny na inu poziciu zo zdravotnych dovodov, tato skutoCnost koreSponduje s jeho znizenym
pracovnym potencialom v miere 35 %.

60. Zalobca tiez namietal postdenie svalovej hypotrofie posudkovym lekarom, lebo bol toho nézoru, ze
samotna skuto€nost, Ze svalova hypotrofia bola pritomna uz pred vykonanim totalnej endoprotézy, nema
za nasledok, Ze na jej pritomnost sa neprihliada. Uvedena namietka Zalobcu v3ak tieZ nie je spdsobila
spochybnit posudkové zavery, pretoze v ramci posudkového hladiska stanoveného v prilohe &. 4 zakona
o socialnom poisteni pre polozku 44. oddielu G, Kapitoly XV. - Pri endoprotézach kibov je miera poklesu
schopnosti zarobkovej Cinnosti zavisld od pretrvavajucej poruchy pohyblivosti a vplyvu zataZze na
koncatinu (napr. porucha motorickej inervacie, vyrazna svalova atrofia, skratenie kon¢&atiny viac ako o 4
cm). Vyrazna svalova atrofia nebola konstatovana v Ziadnej z lekarskych sprav predlozenych Zalobcom,
taktiez nebola konStatovana pretrvavajuca porucha pohyblivosti. V sprave ortopéda z 22. augusta
2019 je konstatovand, mierna hypotrofia kvadriceopsus, extenzia lavého kolena pIna do zakladného
postavenia, z novsej lekarskej spravy z pracovnej zdravotnej sluzby z 12. maja 2022 vyplyva, Ze hybnost
v kiboch je volna, bez opuchov, rovnako na chrbtici, Thomayer (ohnutie) k zemi. Uréené miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ Zalobcu za rozhodujice zdravotné postihnutie posudkovym
lekdrom preto zodpoveda stanovenym posudkovym hladiskam a skutoénost, ¢i mierna hypotrofia u
Zalobcu vznikla aktualne, alebo este pred implantaciou totalnej endoprotézy, je z posudkového hladiska
podfa nazoru spravneho sudu bezvyznamna (kedZe neslo o vyraznu svalovu atrofiu).

61. K doposlanej lekarskej sprave z diabetologického vySetrenia z 19. juna 2024, z ktorej vyplyva
novodiagnostikovany diabetes melitus 2. typ, sa Ziada uviest, Ze v pripade ak doSlo k zhor$eniu
zdravotného stavu si Zalobca mohol a stale méze podat’ novu Ziadost' o invalidny déchodok, pri¢om
nasledne bude jeho zdravotny stav opatovne posudzovany a opatovne stanovena miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. V' prejednavanom pripade vSak bol pre sud rozhodujuci stav
(skutkovy a pravny) existujuci v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovane;j.

62. Spravny sud po prieskume posudku posudkového lekara, vypracovaného po vrateni veci Krajskym
sudom v Trnave (vo vztahu k jeho jednoznac&nosti, Uplnosti, ur€itosti a presvedcivosti), neidentifikoval
Ziadne diskrepancie, taktiez nezistil ani Ziadne rozpory medzi posudkom a lekarskymi spravami z ktorych
tento posudok vychadzal, neboli tieZ zo spisu zistené ani Ziadne opomenuté (nevyhodnotené) relevantné
lekarske spravy, a preto je mozné povazovat zaver posudku posudkového lekara za uplny, logicky, urcity
a presveddcivo odévodneny, a to aj vo vztahu k zaverom o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a uréenej
miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Spravny sud preto nemal dévod pochybovat ani
o odbornej urovni posudku posudkového lekara. Zaroven spravny sud konstatuje, Ze posudkovy lekar
sa riadil rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 47Sa/2/2021 zo 14. aprila 2022, ked' si zabezpedil
dostatok podkladov pre posudenie zalobcovho zdravotného stavu a nasledne bol tento presvedcivo
odbévodneny.

63. K namietke Zalobcu, Ze jeho zdravotny stav bol posudeny v jeho nepritomnosti, spravny sud uvadza,
Ze ani tato nie je dévodna, nakolko takyto postup v tom &ase umozrfiovala pravna uprava § 153 ods.
5 v spojeni s § 293eu ods. 1 ZSP, a § 153 ods. 5 vety pred bodkoc&iarkou umozfioval posudkovému
lekarovi posudit’ zdravotny stav poistenca aj bez jeho osobnej U€asti (k tomu pozri napr. bod 34 rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu SR z 30. jula 2024 sp. zn. 6Ssk/149/2023). § 293eu ods. 1 ZSP sa tyka
krizovej situacie, pod ktorou sa rozumie nielen nidzovy stav, ale aj mimoriadna situacia (¢o vyplyva z
legislativnej skratky uvedenej v § 293 ods. 1 ZSP) a mimoriadna situacia v désledku ochorenia Covid
bola odvolana az 15. septembra 2023 uznesenim vilady €. 446 z 13. septembra 2023, teda v Case
posudzovania zdravotného stavu Zalobcu posudkovi lekari neporusili zakon, pokial Zalobcov zdravotny



stav bol posudeny aj bez jeho osobnej uasti. Navyse, z posudku z 28. januara 2020 vyplyva, Ze v konani
na prvom stupni bol Zalobca osobne pritomny pri posudzovani jeho zdravotného stavu. Okrem toho uz
Krajsky sud v Trnave v bode 66 rozsudku sp. zn. 47Sa/2/2021 zo 14. aprila 2022 uviedol, Ze odo dha
4. aprila 2020 nadobudlo u€innost’ ustanovenie § 293eu ods. | zdkona o socialnom poisteni, v zmysle
ktorého sa pocas krizovej situacie Cast vety za bodkodgiarkou v ustanoveni § 153 ods. 5 neuplatiiuje,
teda podmienka osobnej ucasti u€astnika konania na jeho ziadost pri posudkovej €innosti vykonavanej
posudkovym lekarom prislusnej poboc¢ky alebo Ustredia Zalovanej po€as krizovej situacie nemusi byt
splnena a je na rozhodnuti posudkového lekara, aku formu posudenia zdravotného stavu uc€astnika
konania uréi.

64. Vychadzajuc z tychto zaverov a zisteni, nakofko spravny sud ani pri neformalnom posudzovani
Zaloby bez viazanosti jej zalobnymi bodmi v zmysle § 202 ods. 2 a § 203 ods. 2 SSP neazistil
nedostatky napadnutého rozhodnutia (tvoriac s prvostupfiovym rozhodnutim jeden celok) a ich vydaniu
predchadzajuceho postupu spravnych organov, odévodiujucich zaver o nezakonnosti rozhodnutia, sud
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol (§ 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP).

65. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a Zalovanej, ktora bola v konani
uspedna v celom rozsahu, pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovanej voci zalobcovi
nevznikli také dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



