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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B. A., nar. XX. XX.XXXXa C. D. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja Statni obcania Slovenskej republiky, Izraela
a Spojenych $tatov Americkych, obaja zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7, Bratislava, deti rodi€ov — matky: E. A., nar. XX XX.XXXX, Statna
obcianka Slovenskej republiky a Izraela, trvale bytom F. G. H. XX, H., zastdpena: NIKU & partners, s.r.o.
so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008 a otca: I. H. A., nar. XX.XX.XXXX, &tatny
ob¢an Spojenych Statov Americkych a Izraela, bytom XXXX F. D. D.,J. XXX, XXXXX K., Spojené Staty
americké, pravne zast.: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka so sidlom Zamocka 18, Bratislava, ICO:
42254396, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava I, Kvetna 13, Bratislava 2, o zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania
zamieta.

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom z 20. januara 2026 doru€enym v rdmci odvolacieho konania (vo veci
vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 12CoP/38/2026) domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by odvolaci sud upravil jeho styk s maloletym A. B. A., nar. XX XX.XXXX a C. D. A, nar.
XX XX XXXX kazdy parny kalendarny tyZzder od Stvrtka od 15:00 do pondelka do 19:00 a kazdy neparny
kalendarny tyzden v stredu od 15:00 do 19:00 hod.. Navrh odévodnil nielen z dévodu naliehave;j
potreby okamzitej Upravy pomerov, ale aj z dévodu hrozby prehibenia tazko napravitelnej ujmy na
citovych a vztahovych vazbach medzi otcom a maloletymi detmi (ktora uz vznikla tym, Ze deti su od
otca odlu¢ené viac ako 5 rokov), existujuceho &asového faktora (predpoklada sa, Ze rozhodnutie v
merite veci bude trvat znaény &as), pretrvavajucich zasahov matky do realizacie styku a jej neustalej
pritomnosti na styku otca s maloletymi detmi realizovanom na dialku, ako aj jej vplyvu na deti a potreby
zabezpelit stabilny, predvidatelny a neruSeny kontakt maloletych deti s oboma rodi¢mi. Otec sa s
maloletymi detmi osobne nestretaval od 28.07.2020, teda viac ako 5 a pol roka, a to vylu¢ne z dévodu
zdkazu osobného kontaktu uloZeného v ramci trestného konania. Uvedeny zdkaz styku bol vSak v
mesiaci december 2025 pravoplatne zrudeny, &im odpadla jedina prekazka osobného kontaktu otca s
maloletymi detmi. ZruSenie zakazu styku predstavuje podstatnu a zadsadnu zmenu pomerov, ktora v ase
rozhodovania sudu prvej inStancie o zmene rozhodnutia neexistovala. Vzhfadom na dlhodobu absenciu
osobného kontaktu medzi otcom a maloletymi detmi je nevyhnutné bezodkladne vytvorit’ priestor na
postupné a bezpecné obnovenie ich vzajomného vztahu. Odklad upravy styku az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej by mohol viest k prehibeniu citového odcudzenia a k vzniku nenavratne;
ujmy na vztahu maloletych deti k otcovi, priom &as zohrava v psychickom a emocionalnom vyvine
maloletych deti zdsadnu ulohu. Aj zo samotného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie vyplyva, Ze matka ma na maloleté deti vplyv, a to aj bez toho, aby si tento vplyv nutne



uvedomovala. Hoci aj z rozhodnutia sudu jednoznacne vyplyva, Ze maloleté deti maju s otcom silny
citovy vztah, otec uvadza, Ze postoj maloletych deti sa k otcovi pod vplyvom matky meni a oslabuje, a
to aj z toho dévodu, Ze doposial nemohol s detmi osobne travit' Ziadny €as. Tato skutoénost predstavuje
vyznamny rizikovy faktor z hlfadiska dalSieho vyvoja vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, ktorej
je potrebné poskytnut nalezitu ochranu. V takejto situacii existuje realna hrozba, Ze bez okamzitého
zasahu sudu ddjde k daldiemu oslabovaniu, pripadne az k aplnému pretrhnutiu citovych a vztahovych
vazieb medzi otcom a maloletymi detmi. Prave z tohto dévodu je nevyhnutné, aby sa maloleté deti
zacali s otcom stretavat’ v stabilnom, pravidelnom a neruSenom rezime, ktory im umozni vytvarat a
udrziavat' si vlastny, autenticky vztah k otcovi, nezavisly od vplyvu druhého rodi¢a. Neodkladné opatrenie
je v danom pripade jedinym u&innym nastrojom, ktorym mozno bezodkladne predist vzniku tazko
napravitelnej ujmy na vztahu medzi otcom a maloletymi detmi a zabezpedit ochranu ich najlepSieho
z4aujmu pocas trvania konania a zamedzit tak jednostrannému vplyvu (zo strany matky) na maloleté deti.
Ciefom neodkladného opatrenia je zabezpecit, aby po&as trvania konania vo veci samej nedochadzalo
k dalSiemu oslabovaniu alebo pretrhnutiu vztahovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi a aby
boli reSpektované prava maloletych deti vyrastat v kontakte s oboma rodiémi. Otec poukéazal na ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého ma dieta oddelené od jedného rodi¢a pravo na
pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi. Aj v zmysle
ust.§ 24 ods. 4 Zakona o rodine je stanovené, Ze ,Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi." V danom pripade
sa o akejsi rovnocennosti neda ani len polemizovat, nakolko otec nebol v osobnom kontakte s vlastnymi
detmi viac ako 5 rokov. Takato situacia hrubo zasahuje do rodi€ovskych prav otca a nepochybne aj do
prav maloletych deti, ktoré maju pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov. K navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne
a predlozila odvolaciemu sudu uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. 11P/163/2025 — 189 zo
dfia 19.12.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.02.2026. Citovanym uznesenim Mestsky sud
Bratislava Il nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi zakazuje priblizit sa k maloletym detom:
A. B. A, nar. XX XX.XXXX a C. D. A., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 100 metrov,
s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v obgianskom, trestnom &i spravnom konani v rozsahu
nevyhnutnom pre jeho riadnu uc€ast na tychto ukonoch. V suvislosti s osocujucimi tvrdeniami otca na
osobu G. L. B. ako psychologi¢ky maloletych deti, vS8ak matka povazuje za délezité upriamit pozornost
na rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B5-68P/169/2022 — 467 zo dia 11.12.2023, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/43/2024 — 583 zo dia 27.11.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 03.12.2024, a ktorym sud udelil matke suhlas namiesto otca na psychoterapeutické
vedenie maloletych deti klinickym psycholégom a psychoterapeutom G. L. B.. Otec Ziadnym spdsobom
neosvedCil existenciu takych skutkovych okolnosti, ktoré by spochybnili odbornost’ a potrebu terapie
poskytovanej maloletym. Otec s menovanou odborni¢kou nekomunikuje. Otec vo svojom pisomnom
podani zo dfia 13.02.2026 uvadza, Ze reSpektuje najlepsi zaujem maloletych deti a ,postupuje citlivo a
domaha sa upravy osobného kontaktu prostrednictvom sudneho rozhodnutia“. Matka ma za to, Ze toto
tvrdenie otca si samo o sebe odporuje. Vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia stdu, ktorym
bol otcovi uloZeny zakaz priblizenia k maloletym detom, zisteny skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie, no najma na opakovane zistovany nazor maloletych
deti, povazuje aktualne pripadné autoritativhe rozhodnutie sudu o osobnom styku otca s maloletymi
detmi, za v prikrom rozpore s ich najlepSim zaujmom. Akykolvek vynuteny osobny kontakt otca s
maloletymi detmi, bez trpezlivého, citlivého a empatického pristupu, no najméa predchadzajucej prace s
rodinou, by mohol maloleté deti eSte viac traumatizovat, ¢o by rozhodne neprospelo vztahu maloletych
deti k otcovi. S poukazom na vy3Sie uvedené matka navrhuje, aby odvolaci sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Matka maloletych predlozila na vedomie odvolaciemu
sudu zaznam z pohovoru s rodi€¢om / zdkonnym zastupcom, ktoré sa na Ziadost' otca, uskuto&nilo
dna 12.03.2026 v priestoroch Skolského zariadenia, ktoré obe maloleté deti navstevuju, za pritomnosti
triednych uciteliek oboch maloletych deti a riaditefky Skoly.

2. Podfa § 362 z. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®) o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho
konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdézZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podra § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého uc€astnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiezZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspon
osvedCenie skutonosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie
tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

10. V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla €l. 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.



13. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na sude prvej inStancie prebieha na zaklade navrhu otca
konanie o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V ramci tohto
konania bolo rozhodnuté rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k. 11P/94/2024-1523 zo dna
23.09.2025, ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa maloletym: A. B.
A., nar. XX XX.XXXX, kazdy kalendarny tyzder v utorok od 19.15 hod. do 19.30 hod. a v piatok od 19.15
hod. do 19.30 hod. a v nedelu od 18.30 hod. do 19.15 hod., a to formou kontaktovania sa cez internetovu
komunikéciu Microsoft Teams. Vyrokom Il. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa maloletym: C. D. A,,
nar. XX.XX.XXXX, kazdy kalendarny tyZzdef v utorok od 19.30 hod. do 19.45 hod. a v piatok od 19.30
hod. do 19.45 hod. a v nedelu od 19.00 hod. do 19.45 hod., a to formou kontaktovania sa cez internetovu
komunikaciu Microsoft Teams. Vyrokom lll. zaviazal matku deti a suasne technicko—komunikacné
zariadenie s nainStalovanym Microsoft Teams ur€enym na kontakt deti s otcom riadne pripravit za
ucelom komunikacie s otcom, zabezpedit pritomnost deti pri zariadeni, umoznit detom komunikovat s
otcom bez svojej pritomnosti. Vyrokom IV. vo zvySku sud navrh otca na zmenu Upravy jeho styku s detmi
zamietol. Vyrokom V. tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/18/2017-2610 zo dfia
25.01.2022. Vyrokom VI. navrh matky na preruenie konania zamietol a vyrokom VII. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim pod &.k.
11P/94/2024-1594 zo dna 11.12.2025 sud prvej inStancie opravil vyrok V. tak, Ze spravne znie: Tymto
rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/18/2017-2610 zo dha 25.01.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/127/2022-2686 zo dfia 14.06.2022.

15. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti. Z obsahu spisového materialu tiez
vyplyva, Ze na zéklade navrhu matky Mestsky sud Bratislava Il. uznesenim pod &.k. 11P/163/2025-189 zo
dna 19.12.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi zakazal pribliZit sa k maloletym detom: A.
B. A, nar. XX XX XXXXaC.D. A, nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 100 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v ob&ianskom, trestnom ¢i spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom pre
jeho riadnu ucast' na tychto ukonoch. Vo zvy8ku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a otec bol pou€eny o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu sud zrusi v pripade,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, ako aj o tom, Ze otec méze
podat’ Zalobu vo veci samej voci matke, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

16. Vzhladom na v konani osved€ené skutkové okolnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom poZzadovanom smere, t. j. SirSou Upravou styku otca
s maloletymi detmi splnené neboli. V danom pripade nebola zistena nevyhnutna potreba upravy
pomerov UCastnikov konania ani ohrozenie zaujmov maloletého A. B. a C. D. vo vztahu k Uprave
styku otca s maloletymi detmi vyZadujucom bezodkladny zasah sudu do pomerov u€astnikov konania
autoritativnym rozhodnutim. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze u€el a podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia v odvolacom konani su totozné ako v konani prvoin§tanéného sudu, €i pred jeho zagatim.
MozZno kon&tatovat, Ze neodkladné opatrenie je vynimo€nym procesnym instititom, ktorého pouZitie v
konaniach vo veciach maloletych podfa jeho zakonnej Upravy, ale aj ustalenej sidnej praxe prichadza do
uvahy iba v pripadoch, ak je ohrozené zdravie, Zivot, vychova alebo vyZiva maloletého dietata, pripadne
iny jeho dolezity zdujem a situacia vyZzaduje okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia,
ktoré je spbsobilé toto ohrozenie odvratit. Z hladiska ucelu, ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime
Civilného mimosporového poriadku, sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany,
ked aj odvolaci sud mbéze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo takéto
neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. VyuZzitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by
z hladiska aplikacie malo prichadzat do Uvahy len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie.
Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany
v Stadiu odvolacieho konania.



17. V danej veci je potrebné prihliadat’ na skutoénost, Ze otec ma rozhodnutim sudu, a to rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. €.k. 20P/18/2017-2610 zo diia 25.01.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava €.k. 11 CoP 127/2022-2686 zo 14.06.2022 upraveny styk s maloletymi tak,
Ze je opravneny stykat' sa s maloletym Ze je opravneny stretavat sa s nimi kazdy utorok a Stvrtok
od 19.00 hod. do 19.30 hod. a v nedelu od 18.30 hod. do 19.30 hod. formou kontaktovania sa cez
internetovu komunikaciu Skype. Dévodom na korigovanie ostatného sudneho rozhodnutia neodkladnym
opatrenim nie je skutonost, Ze styk otca s maloletymi sa nerealizuje osobnym stykom, nakolko jeho
pravo styku je danym rozhodnutim sudu zabezpe&ené, hoci nie tak, ako by si otec Zelal a pokial ide o
tvrdenie, Ze jeho zékaz styku s maloletymi detmi bol v mesiaci december 2025 pravoplatne zrudeny,
v danom pripade bolo neodkladnym opatrenim Mestského sudu Bratislava Il. pod €.k. 11P/163/2025-189
zo dfia 19.12.2025 otcovi zakazané priblizit sa k maloletym detom: A. B. A., nar. XX.XX.XXXX a C.
D. A, nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, s vynimkou uc€asti na procesnych
ukonoch v ob&ianskom, trestnom &i spravnom konani v rozsahu nevyhnutnom pre jeho riadnu u¢ast na
tychto ukonoch. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti odévodnil z akého dévodu rozhodol danym
spbsobom o navrhu matky a vzhladom na uz vySSie uvedené otec neosvedcil existenciu dévodov na
to, aby odvolaci sud neodkladnym opatrenim v ramci odvolacieho konania vo veci zmeny Upravy styku,
upravoval styk otca s maloletymi sposobom ako navrhoval otec, a najma ak tento uz je upraveny
spbsobom, ktory zabezpecuje udrzanie citovych vazieb medzi otcom a synmi.

18. Prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz uréujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u¢astnikov. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia vdak mozno
konstatovat, Ze situacia v rodine maloletych je do vydania rozhodnutia vo veci samej zastabilizovana
ostatnym rozhodnutim o Uprave styku. V zaujme maloletych, ich zdravého fyzického a psychického
vyvinu, je nepochybne aj s ohfadom na osvedené skutoCnosti, ked bol nariadenym neodkladnym
opatrenim uloZzeny otcovi zakaz pribliZit sa k maloletym, upraveny styk maloletych s otcom postacujuci
na udrziavanie a rozvijanie vztahov, napriek tvrdeniam otca o oslabovani vztahu z dévodu, Ze deti
su pod vplyvom matky a to aj z toho dévodu, Ze doposial nemohol s detmi osobne travit' Ziadny Cas.
Odvolaci sud sa stotozZiiuje s argumentaciou matky v tom, Ze akykolvek vynuteny osobny kontakt otca s
maloletymi detmi, bez trpezlivého, citlivého a empatického pristupu, by nebol v zaujme maloletych deti.

19. Rovnako nie je débvodom na zmenu ostatnej Upravy styku otca s maloletymi detmi neodkladnym
opatrenim ani dizka konania vo veci samej, nakolko spdsob Upravy styku otca s maloletymi detmi bol
iba Ciastone zmeneny. Ako uz bolo vy33ie uvedené, styk otca s maloletymi je uz upraveny sudnym
rozhodnutim a tento styk sa v zmysle sudneho rozhodnutia aj realizuje. Otec teda ma zabezpeceny
pravidelny kontakt so synmi, takZe je i nadalej su€astou Zivota maloletych.

20. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych okolnosti dospel k zaveru, Ze otec v navrhu
neosveddil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
maloletych, i ohrozenie ich iného délezitého zaujmu. Za su€asného stavu konania povazuje odvolaci
sud existujuci stav zachovavajuci tak rodi¢ovské prava otca, ako i potrebnu ochranu zaujmov maloletych
za vyhovujuci.

21. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania zamietol.

22. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az kone€nému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



