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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Andrey
Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obvineného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C. B,
trvalé bydlisko D., t. & vo vykone vazby v UVV Bratislava, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o dalSom trvani vazby po podani obzaloby a o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu, o staznosti obvineného voc&i uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda z 23. marca 2026, sp. zn. 23T/11/2026, na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2026 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B.zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (d'alej len okresny sud) uznesenim z 23. marca 2026, sp. zn.
23T/11/2026, postupom podfa § 238 ods. 4 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.)

ponechal A.B. (dalejv texte len obzalovany — kedZe vo veci bol uréeny termin HP) z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. nadalej vo vazbe. Sucasne okresny sid podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr.
por. nenahradil jeho vazbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

2. Po vyhlaseni uznesenia sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti, avSak obZalovany vodi
nemu ihned zahlasil staznost.

3. Zahlasenu staznost odévodnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Julianny Weiszovej
(d'alej len obhajkyia) pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 24. marca 2026.
4. V staznosti obhajkyha uviedla, Ze organy &inné v trestnom konani su povinné skimat v kazdom
obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo &i sa zmenili. Obhajkyna je toho nazoru, Ze
v danom $tadiu trestného konania nie su u obZalovaného dané dévody vazby, lebo sa nepokusil ujst,
ani sa skryvat, nie je na mieste obava, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu bude vplyvat na
svedkov, ani marit’ UCel trestného konania. Teda nebude ani pokraCovat v trestnej ¢innosti, ani inac
marit’ trestné stihanie. Pripravné konanie je ukon¢ené, obZaloba je podana. Vzhlfadom na doteraz
vykonané dokazovanie, poukazujuc o.i. aj na viaceré zmeny vo vypovediach poSkodenej, s ohfadom
na znalecké dokazovanie (najma psycholdga) aj dalSie okolnosti (spravanie sa poSkodenej) nie je dany
dovod vazby obZalovaného. Obhajkyria dalej uviedla, Ze ju skontaktovala sestra obZalovaného E. F.,
bytom D. XXX, ktora uviedla, Ze jej brat A. odiSiel byvat od poSkodenej k nej a jej rodine, tak poSkodena
za nim chodila, volala ho byvat naspat, kri¢ala nanho, aby sa vratil a pod. Jej brat, kym byval u
nich, nepozival alkoholické napoje, pil vtedy, ked bol s poSkodenou. ObZalovany sa nemieni vratit k
matke svojich dvoch deti. Po€as pripravného konania obZalovany spolupracoval s organmi ¢innymi v
trestnom konani. Slubil, Ze sa dostavi na kazdy ukon vo veci riadne a v€as, ze nebude marit priebeh
konania, Ze sa bude zdrzZiavat na danej adrese. Ma zaujem na rychlom, hospodarnom a objektivhom
priebehu konania. Obhajkyna dalej uviedla, Ze vazba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody,
ktory je pripustny podla &1.17 Ustavy SR. Podstatou vézby je pozbavenie osobnej slobody obvineného
a obmedzenie dalich prav a slobdd, ktoré umoziuje OCTK a sidu uskutodnenie a skon&enie trestného
konania. V pripade vazby je potrebné dbat’ aj na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. Ze by vzdy



mali byt vyuzité opatrenia, ktoré by najlepSie viedli k dosiahnutiu U€elu trestného konania, ale nebudu
neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slob6d osoby, vodi ktorej sa uplatfuju y medziach danych
povahou prislusného obmedzenia. Zaroven treba podotknut, Ze vazba nie je trestom, ale vyluéne len
procesnym opatrenim, ktorého u&elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Vazba ma fakultativhu povahu.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti obhajkyfia v kone€nom navrhu Ziadala zmenit’' napadnuté
uznesenie a obZalovaného z vazby prepustit’ na slobodu.

6. Prokuratorka sa k dévodom staZnosti do konania neverejného zasadnutia pisomne nevyjadrila.

7. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na
rozhodnutie o staznosti obvineného dfia 24. marca 2026.

8. Podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

9. Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ prislusny na rozhodnutie o staznosti najskér skumal
procesné podmienky pre tento postup a zistil, Ze staznost' podal obZalovany ako opravnena osoba,
podal ju v zakonom stanovenej lehote (ihned) a smeruje vod&i rozhodnutiu, voéi ktorému je pripustna.
Nasledne krajsky sud postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a zistil, Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.

Konanie, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo

10. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, krajsky sud z obsahu spisového
materialu zistil, Ze

obZalovany bol v tejto trestnej veci vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného
sudu Dunajska Streda z 11. oktdbra 2025, sp. zn. 23Tp/64/2025, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., ktora vazba sa mu zapoditava od 8. oktébra 2025 od 19,35 hod.; su€asne jeho vazba podla § 80
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika; proti tomuto
uzneseniu si obZalovany staznost nepodal;

obZzaloba prokuratorky bola podana na okresny sud 11. marca 2026, teda viac ako dvadsat pracovnych
dni pred koncom zakladnej sedem mesacnej lehoty vazby v pripravhom konani;

napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o ponechani obZalovaného vo vazbe po podani obzZaloby,
pricom tak ucinil po vysluchu konanom na okresnom sude 23. marca 2026 za pritomnosti prokuratora,
obzalovaného, jeho obhajkyne a timoé&nika, ktori boli o ukone riadne upovedomenti;

okresny sud vyhlasené uznesenie v celom zneni spolu s odévodnenim uviedol v zapisnici o vysluchu
a stranam riadne dorucil jeho pisomné vyhotovenie a v situacii, Ze obzZalovany voc&i uzneseniu ihned
zahlasil staznost, spravne predloZil spisovy material najbliz$i nasledujuci pracovny def krajskému sudu
na rozhodnutie o nej.

11. Z vys8ie uvedeného prehladu vyplyva, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia, bolo vykonané v sulade so zakonom. Nakoniec v tomto smere obZalovany v staznosti Ziadne
vyhrady neuplatnil.

K prietahom v konani vo veci samej

12. Ani prietahy v konani vo veci samej obZalovany v staZznosti nenamietal, no krajsky sud napriek tomu
z Uradnej povinnosti preskumal, €i k nim nedochadza. Prieskumom spisu zistil, Ze vySetrovanie prebehlo
v zakonnych lehotach a Ze po podani obzaloby na okresny sud rozhodoval okresny sud
o vazbe obZalovaného prednostne a urychlene. Aktualne tak Ziadne prietahy vo veci samej objektivne
konstatovat’' nemozno.

K dbvodnosti trestného stihania

13. Pokial ide o dévodnost trestného stihania, krajsky sud sa stotoZnil so zavermi okresného sudu, Ze
v §tadiu po podani obzaloby pretrvava dévodné podozrenie, Ze sa obzZalovany dopustil konania, ktoré
sa mu v obZalobe kladie za vinu. K tejto otdzke sa okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne
vyjadril, ked poukazal na to, ktoré dbkazy nateraz sved&ia v jeho neprospech, pri¢om dbkazy po
obsahovej stranke aj rozviedol. Krajsky sud si tuto vystiznu argumentaciu okresného sudu osvojuje bez
nutnosti opakovania, v podrobnostiach na riu poukazuje a pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je



dvojinstancné, plati, Ze rozhodnutia sudov prvého a druhého stupfia tvoria vzdjomnu jednotu, z ktorého
dovodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat' v rozhodnuti o staznosti.
14. K staznostnej namietke obvineného, ze ,si to poSkodena vymyslela, Ze to spravila preto, lebo sa
dala dokopy so svojim byvalym* krajsky sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti je dévodnost podozrenia zo
spachania skutku dand vtedy, ak su zadovazené také fakty, informacie a dékazy, ktoré umozfiuju urobit
objektivnemu pozorovatelovi vo veci logicky usudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat trestny ¢in,
a to s prihliadnutim na vSetky zname okolnosti pripadu. Krajsky sud sa stotozriuje s nazorom okresného
sudu, Ze mnozstvo a kvalita dosial zabezpe&enych dékazov su v tejto faze nadalej dostatoéné na to, aby
bolo konstatované, Ze obzalovany je postaveny pred okresny sud dévodne. Ajz odévodnenia samotne;j
obZaloby je zrejmé, o ktoré dokazy prokuratorka ako nositelka dékazného bremena v konani pred sidom
svoju obZalobu opiera.

15. Dalej mozno k staznostnym namietkam obZalovaného uviest, Ze hodnotenie vypovedi poskodenej
z pripravného konania presahuje ramec sudneho prieskumu uplatfiovaného pri tomto vdzobnom
rozhodovani. Tieto argumenty obZalovany uplatiiuje pred€asne v ramci rozhodovania o vazbe, kedze
az v meritérnom rozhodnuti, po ukonleni vySetrovania, ak jeho vysledky budu oddvodriovat’ jeho
postavenie pred sud, bude primarne okresny sud (event. sekundarne, ak bude podané odvolanie,
aj krajsky sud) povinny dat obzalovanému jednozna¢éné odpovede na nim predostreté namietky
tykajuce sa skutkovych okolnosti pripadu ustaleného vykonanym dokazovanim, ale aj na pripustnost,
zakonnost' ¢&i spbsob hodnotenia vykonanych dbkazov. K rovnakym zaverom dospel v ramci svojej
rozhodovace;j &innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory opakovane konstatoval, Ze hibkové,
kone¢né hodnotenie ddkazov a posudenie zdkonnosti ddkazného procesu je vyhradené rozhodovaniu
vo veci samej a nasleduje zasadne po ukoné&eni dokazovania (obdobne pozri lll. US 569/2017, Ill. US
183/2018, I. US 221/2019). V8eobecnému sudu rozhodujicemu o vézbe uloha celkového hodnotenia
dbkazov a s tym suvisiaceho dékazného procesu zasadne neprislicha, len vynimo&ne by mohol na tomto
zaklade konstatovat' nesplnenie prislusnej materialnej podmienky vazby, a to iba v pripade absolutneho
nedostatku dékazov proti vézobne stihanej osobe (uznesenie Ustavného sidu SR zo 7. decembra 2021,
sp. zn. |. US 475/2021). O pripad absolutneho nedostatku dékazov vogi obzalovanému v tomto pripade
nejde.

K pravnej kvalifikacii skutku

16. K tejto otdzke sa okresny sud v napadnutom uzneseni blizSie nevyjadril, o treba oznadit' za
chybu. Tento nedostatok krajsky sud sam napravil tym, Ze chybajice Uvahy doplnil. Skutok opisany
v obZalobe nateraz vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak., kedZze podla vysledkov vySetrovania premietnutych prokuratorkou do skutkovej vety
obzaloby mal obZalovany poSkodenej ako blizkej osobe spOsobovat’ fyzické a psychické utrpenie
udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a inym spravanim,
ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpecnost, ktory €in mal spachat
zavaznejSim spdsobom konania — po dlhSi €as. V podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenie
obzaloby, kde je pouzita pravna kvalifikacia prokuratorkou bliZzSie zdévodnena.

17. Stale plati, Ze k pravnej kvalifikacii sa v ramci rozhodovania o vazbe vyjadruju sudy len okrajovo
v tom smere, &i Zalovany skutok po pravnej stranke vobec je trestnym &inom a &i nie je zjavne tzv.
nadkvalifikovany, resp. €i nie celkom zjavne nespravne pravne posudeny, pretoZze by to mohlo mat
dopad na vazbu ako taku. To v8ak z dévodov rozvedenych v predchadzajucom bode nie je tento pripad.
Koneéné pravne posudenie skutku bude vecou meritérneho rozhodnutia.

K dévodom tzv. preventivnej vazby

18. Pokial ide o zavery okresného sudu, Ze u obZalovaného su dané dévody tzv. preventivnej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., tieto povaZuje krajsky sud za vecne spravne a zakonné.
Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti ho viedli k danym zaverom.
Krajsky sud si argumentéciu okresného sudu obsiahnuti v odévodneni napadnutého uznesenia osvojuje
a v podrobnostiach na fiu poukazuje.

19. Na zvyraznenie jej spravnosti mozno zopakovat, Ze aj podfa nazoru krajského sudu je
u obzalovaného obava z mozného pokraCovania v trestnej Cinnosti v pripade jeho prepustenia na
slobodu reédlna aj v tomto Stadiu konania a vyplyva z kombinacie jeho osobnych pomerov a okolnosti
pripadu. Spravne okresny sud prizvukoval, Ze zo strany obZalovaného nemalo ist o ojedinely utok (tzv.
exces) voCi poSkodenej, s ktorou pred zadrzanim Zil v spolo&nej domacnosti, ale Ze podfa doterajSich
zisteni sa vocCi nej mal spravat’ verbalne aj brachialne agresivne minimalne od roku 2022 na pravidelnej
dvojtyzdennej baze, teda opakovane. Toto jeho konanie sa malo pred vzatim do vazby zintenziviovat
a malo mat gradaény charakter, pricom takto mal konat za mdrmi spolo¢nej domacnosti, ¢o &ini stihanu



trestnu €innost taZsie odhalitelnou. Taktiez spravne okresny sud zdéraznil, Ze obZalovany uz v minulosti
voci poSkodenej konal agresivne, o om svedCia zadokumentované priestupky voci obcianskemu
spolunazivaniu. Nie raz bol priestupkovo postihnuty za agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu aj
voci inym osobam. Spravne okresny sud poukazal aj na zavery znaleckych posudkov €. 42/2025
a €. 192/2025 vypracovanych na obZalovaného. Z nich vyplyva, Ze hoci agresivita nepatri medzi
jeho dominantné osobnostné ¢&rty, tak sa moze aktivovat v situaciach, ktoré on vnima ako frustrujuce
alebo ohrozujuce jeho potreby, pricom pravdepodobnost agresivneho spravania sa zvySuje najma v
stave alkoholickej alebo drogovej opojenosti. ObZalovany je podla znalca pijan alkoholu, bez latkovej
z4vislosti, aviak v stave prostej alkoholickej ebrietv, i v stave intoxikacie alkoholom, opitosti su u neho
poruchy spravania v podobe dezinhibicie, deliberacie, impulzivitv a agresivity, a to najma vo forme
vulgarnych verbalnych prejavov, pripadne aj fyzickej agresie.

20. Ak vySSie uvedené skuto€nosti hodnoti objektivny pozorovatel, tak musi dospiet’ k rovhakému zaveru
ako okresny sud v napadnutom uzneseni, Ze dovody tzv. preventivnej vazby podfla § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. su u obZalovaného aj nadalej dané. Obzalovany relativne dlhu dobu nemal byt schopny sam
z vlastnej iniciativy vzorce spravania sa voCi poSkodenej zmenit, a to ani pod tarchou priestupkovych
sankcii. V tejto faze tak ni€ nenasved&uje tomu, Ze by len samotné prebiehajuce trestné stihanie malo byt
pre neho prave teraz takym impulzom. Poskodenou a svedkami opisana agresivita, vybusnost a uzivanie
alkoholu €inia jeho spravanie voCi poSkodenej nepredvidatelnym a potencialne nebezpe¢nym, &im je
doévodna obava z pokraovania v trestnej ¢innosti u neho nateraz nepochybne dana.

21. Mozno pripomenut, Ze kazdé rozhodovanie o vézbe sa odohrava len v rovine pravdepodobnosti,
a nie istoty, ohfadne ddésledkov, ktoré mdzu nastat, ak osoba nebude drzana vo vazbe (vid napr. Il.
US 67/2013, I. US 162/2016). Inak vyjadrené, pri rozhodovani o vazbe sid méze riziko pachania
trestnej Cinnosti len odhadovat (prognézovat), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany
vazobne stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo (neplati v pripade
opakovanej vazby podla § 71 ods. 3 Tr. por., pozn.). Akceptacia opacného nazoru by zbavovala vazbu jej
preventivneho a zabezpecovacieho charakteru (. US 162/2016). Postaduje reélna hrozba, Ze obvineny
bude konat tak, ako to predpoklada ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak nebude vzaty do vazby, teda
zakon nevyZaduje absolUtnu istotu o naplneni dévodu vazby (Il. US 348/2016).

22. Aj v tomto pripade pritom konajuce sudy dévodnu obavu z mozného pokracovania v trestnej €innosti
zo stany obzalovaného len progndzuju. Prognéza ale nestoji na nejakych hmlistych, ¢€i abstraktnych
Uvahach, ale okresny sud svoje zavery oprel o konkrétne skuto&nosti, ktoré podrobne rozviedol. Treba
zdéraznit, Ze ide o opakované rozhodovanie o vazbe obzZalovaného, pri€¢om od ostatného rozhodnutia
nenastala v konani Ziadna takéd okolnost, ktora by odévodriovala iny (pre obZalovaného priaznivejsi)
nahfad na doévody tzv. preventivnej vazby.

23. S poukazom na vy3Sie uvedené argumenty vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky
obZalovaného ohfadom neexistencie dovodov tzv. preventivnej vazby, resp. ich zoslabenia ako
nedévodné. Krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit' i to, Ze pri hodnoteni dévodov trvania vazby
v dbsledku podanej staznosti prihliadol i na skutoCnost, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah
do osobnej slobody, ktory je pripustny podia Ustavy Slovenskej republiky, si¢asne prihliadol i na
zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t. j. aby vZdy boli pouzité také opatrenia, ktoré budu najlepsie
viest’ k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudi neprimerane zasahovat do zakladnych prav
a slobdd osoby voci ktorej sa uplatriuju. V pripade obZalovaného je vazobné stihanie namieste a je
stale primeranym zaistovacim opatrenim. Aj pri reSpektovani zasady, Ze vazba ako krajné rieSenie s
najzavaznejSim zasahom do zakladnych fudskych prav spomedzi zaistovacich institutov, ma trvat' iba
nevyhnutny ¢as, je nadalej nutné konstatovat' v tomto pripade jej opodstatnenost.

K nenahradeniu vazby

24. Pokial ide o vyrok, ktorym okresny sud nenahradil vdzbu obZalovaného dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika, tento rovnako zodpoveda stavu veci a zakonu. Okresny sud v napadnutom
uzneseni opat riadne a zrozumitelne oddvodnil, pre€o tato alternacia vazby u obZalovaného teraz nie
je mozna. S tam uvedenymi argumentami sa krajsky sud stotoZnuje.

25. Ohfadom dohladu probaéného a mediaéného Uradnika, spravne okresny sud zdoraznil, Ze pokial
obZalovaného nemali odradit’ od trestnej Cinnosti, z ktorej je aktualne dévodne podozrivy, ani poCetné
priestupkové sankcie za priestupky voci ob&ianskemu spolunazivaniu smerujuce aj voCi poskodene;,
tak niet rozumného dévodu predpokladat, Ze by samotny dohfad proba&ného uradnika v tomto smere
splnil sledovany ucel. Treba zd6raznit, Ze obZalovany je dovodne podozrivy z toho, Ze sa prevazne
pod vplyvom alkoholu mal dopustat nasilia verbalne i brachidlne voéi jemu blizkej osobe, s ktorou
Zil v spolo¢nej doméacnosti. Zavery znalcov opisané v napadnutom uzneseni, resp. i vy3Sie v texte,
konstatujuce u obZalovaného Skodlivé uzivanie alkoholu spojené s agresivitou Cinia jeho spravanie



v pripade prepustenia na slobodu vo vztahu k osobe poskodenej nepredvidatelnym a nevyspytatelnym.
Aj podfa nazoru krajského sudu by na tom pripadny elektronicky monitoring jeho pohybu nebol spdsobily
ni¢ zmenit. Inak vyjadrené, monitorovaci ndramok by nevedel posilnit' U¢el dohladu proba¢ného uradnika
do takej miery, ktora by u obZalovaného prevazila nad obavou z toho, Ze by mohol v stihanej trestnej
Cinnosti voci poskodenej pokradovat, pripadne dokonat to, &im jej mal hrozit.

26. Ani z pohfadu krajského sudu tvrdenie obZalovaného, Ze by v pripade prepustenia z vazby na
slobodu nezil s poSkodenou v spolo¢nej domacnosti, ale by byval u pribuznych, nie je spdsobilé
eliminovat’ obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Ide totizto o to, Ze uz v minulosti obZalovany
a poskodena nebyvali spolu, napriek tomu sa obZalovany mal zakazdym ku poSkodenej vratit, ktory
scenar by sa mohol aj tentokrat zopakovat. Mozno preto uzavriet, Ze obava z mozného pokradovania
v trestnej Cinnosti obZalovanym je aj v tomto 8tadiu konania natofko intenzivna, Ze s prihliadnutim na
objektivne moznosti realizacie dohfadu zo strany proba&ného uUradnika a predpokladany efekt takéhoto
dohladu je tato forma nahradenia vazby aktualne nedostato¢na a neadekvatna.

27. Krajsky sud pripomina, Ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umoZzZiuje mu ziadat o
prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom vzniké v tejto suvislosti povinnost
zvazit, €i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do
vySetrovacej vazby. Prepustenie na zaklade zaruky podla § 80 Tr. por. je teda len
moznost'ou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody (nélez Ustavného sudu
SR z0 7. aprila 2016, sp. zn. lll. US 478/2015). Inak vyjadrené, procesny postup spojeny s nahradenim
vazby alternativnymi in&titutmi prichadza do uvahy vtedy, ked vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu
obZalovaného nie je zjavné riziko zmarenia dosiahnutia U€elu trestného konania vedeného prave
prostrednictvom obmedzenia jeho osobnej slobody vo vazbe. O taky pripad ale v posudzovanej veci,
z dévodov rozvedenych ¢&i uz v napadnutom uzneseni okresného sudu, resp. aj vysSie v texte, nejde.
28. Otazku nemoznosti nahradenia vazby obzalovaného tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze poziadavka
verejného zaujmu na zabraneni v pripadnom konani predpokladanom v ust. §
71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zo strany obzalovaného v tejto faze trestného stihania nadalej prevazuje nad
reSpektovanim jeho osobnej slobody a mozno ju stale povazovat za suladnu so zasadami primeranosti,
zdrzanlivosti a proporcionality a tiez stladnu s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, tu najma s ohfadom na charakter a zavaznost' stihanej trestnej Cinnosti, okolnosti
pripadu a osobu obzalovaného tak, ako boli popisané v odévodneni napadnutého uznesenia, resp.
vySSie v texte tohto odévodnenia.

K Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby podanej v pripravhom konani

29. Okresny sud rozhodovanie o ponechani obZalovaného vo vazbe podla § 238 ods. 4 Tr. por. spravne
spojil s rozhodovanim o jeho skorSej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu podanej podfa § 79 ods.
3 Tr. por. eSte v pripravnom konani. A spravne o oboch predmetoch konania rozhodol v napadnutom
uzneseni jednym vyrokom aplikujuc len ust. § 238 ods. 4 Tr. por. Otazku stretu rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vazby a o ponechani vo vazbe po podani obZaloby nasledne okresny sud detailne,
vecne spravne a vycerpavajuco odbvodnil, preto krajsky sid na danu ¢ast oddévodnenia len odkazuje
bez potreby ju akokolvek dopifiat.

Zaverec¢né zhrnutie

30. Na zaklade uvah prezentovanych vy$Sie v texte dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je vecne spravne a zakonné, preto na neverejnom zasadnuti postupom podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného ako neddévodnu zamietol. O staznosti pritom krajsky sud
rozhodol do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou lehotou vazby v pripravhom konani tak, ako to
predpoklada ust. § 238 ods. 4 Tr. por.

31. Hoci o zneni ust. § 28 ods. 4, ods. 5 Tr. por. bol obZalovany v pripravnom konani riadne pouceny,
tak mu krajsky sud opat pripomina, Ze v zmysle ust. § 28 ods. 4 Tr. por. sa preklad tohto vazobného
rozhodnutia do madarského jazyka nevyZaduje. Obzalovany vSak o preklad tohto rozhodnutia moze
poziadat. Ak tak ucini, o dévodnosti jeho Ziadosti sa v zmysle ust. § 28
ods. 5 Tr. por. predpisanym spésobom rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



