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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobkyne A. B., narodenej diia XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, E., zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia
BARTKOVA, so sidlom Piaristicka 6667, Trendin proti Zalovanej 1/ E. A. B., narodenej dfia XX.XX.XXXX,
bytom B. F. XXXX/XX, G. , 2/ E. H. B., narodengj dna XX.XX.XXXX, bytom B. XX, I., zastipenej E.
B. B., narodenym dria XX.XX.XXXX, bytom ul. B. XXXX/XX, I., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 27.
marca 2023, €. k. 18C/226/2009-1600 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyha ma proti zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k
nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre k.U.
I. ako stavba sup. €. XXX — rodinny dom, postaveny na parc. €. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1 267 m2 spolu s jeho prisluSenstvom, ktoré tvori predné a bocné oplotenie, vodovodna
pripojka, kanalizaéna pripojka do zumpy, elektricka a plynovodna pripojka a na LV &. XXX pre k.u. I.
ako parc. €. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 267 m2 spolu s jeho prislusenstvom, a
to zadnym oplotenim a toto spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Ze uvedené nehnutefnosti prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1 (vyrok I.), Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v rade 1/ sumu 13 041,- eur a Zalovanej v rade 2/ sumu 13 041,- eur,
a to do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.). Su&asne sud prvej indtancie vzajomnu Zalobu
Zalovanej 1/, 2/, ktora sa tykala zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku kanalizagnej
pripojke do verejnej kanalizacie, spevnenym plocham a Zumpe, ktoré su umiestnené na pozemku —
parc. €. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 267 m2, evidovanej na LV &. XXX pre k.U.
I. a k nebytovej stavbe bez supisného &isla, neevidovanej v katastri nehnutelnosti, postavenej na parc.
€. XXXX — ovocny sad o vymere 6 018 m2, evidovanej na LV &. XXXX pre k.u. |. zamietol (vyrok IIl.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok IV.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV €.
XXXX pre k. u. I. ako stavba sup. €. XXX —rodinny dom na parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1 267 m2 a zapisanych na LV & XXX pre k.U. I. ako parc. €. XXX/X — zastavané plochy a



nadvoria vo vymere 1 267 m2 a prikazanim tychto nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva za nahradu
tak, Zze zalovanym 1/, 2/ vyplati za ich spoluvlastnicky podiel kazdej sumu 4 157,06 eur.

3. V konani nebolo sporné, Ze sporoveé strany su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutefnosti zapisanej
na LV & XXXX pre k.U. I. ako stavba sup. €. XXX — rodinny dom, postaveny na parc. & XXX/X,
vySka spoluvlastnickeho podielu Zzalovanej 1/ je X/XX-XXX, vySka spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
2/ je XIXX-XXX, vySka spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne je 8/10-in a nehnutefnosti zapisanej na
LV €. XXX pre k.U. |. ako parc. €. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 267 m2, vyska
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ je 1/5-ina, vySka spoluvlastnickeho podielu zalovanej 2/ je 1/5-
ina, vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne je 3/5-iny. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné,
Ze nemaju zdujem nadalej zotrvat v podielovom spoluvlastnictve, nebola vyuZitd moznost dohody
medzi podielovymi spoluvlastnikmi o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, dosiahnutie
dohody nie je medzi nimi mozné. Z tohto dévodu povazoval sud prvej inStancie Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za dévodnu.

4. Zalované podali diia 03.10.2022 vzajomnl Zalobu, ktorou Ziadali, aby sa v konani zrudilo a
vyporiadavalo aj podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k dalSiemu prisluSenstvu rodinného domu
sup. €. XXX v k.u. |., ktoré oznacili ako oplotenie pozemku a vnutorné oplotenia pozemku, inZinierske
siete a zumpa, spevnené plochy vo dvore a stavba — hospodarska budova (garaze) identifikovana
geometrickym planom &. XXX/XXXX ako nebytova stavba, postavena na parc. €. XXXX/X, ktorych
existencia je nesporne preukazana, hoci nie je zapisané na prislusnych LV, pri€om vlastnictvo k tomuto

prisludenstvu sa podla ich nazoru odvija od vlastnictva rodinného domu ako veci hlavnej.

5. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze oplotenie nachadzajuce sa na pozemku €. XXX/X — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 267 m2, ktory je zapisany na LV & XXX pre k. 0. I, tvori
prisludenstvo hlavnej veci, nakolko ide o veci spojené pevnym zakladom (podmurovka, zaklady z beténu,
zabeténované stipiky), maju charakter samostatnej nehnutelnej veci , oplotenie je v podielovom
spoluvlastnictve sporovych stran v rozsahu ako je vymedzeny k domu, teda zalobkyria v rozsahu 8/10,
Zalovana 1/ v rozsahu 1/10, Zalovana 2/ v rozsahu 1/10 (vid odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
pod bodom 9.10). InZinierske siete — vodovodnu pripojku, kanalizaénu pripojku do Zumpy, elektricku
a plynovu pripojku ako veci funkéne spojené s hlavnou vecou — nehnutelnostou, do ktorych sa s fiou
privadza voda, elektrina, resp. plyn, a preto ich povazoval v zmysle § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
za prisluSenstvo rodinného domu, patria do podielového spoluvlastnictva sporovych stran v rozsahu, ako
je vymedzeny k domu, teda Zalobkyna v rozsahu 8/10, Zalovana 1/ v rozsahu 1/10, Zalovana 2/ v rozsahu
1/10 . Zriadovatelom kanaliza¢nej pripojky do verejnej kanalizacie bola Zalobkyria, ktora je jej vylu€¢nou
vlastni€kou, nie je v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran, preto vzajomny navrh Zalovanych
1/, 2/ na zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva ku kanalizacnej pripojke do verejnej kanaliz4cie
zamietol (vid odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie bod 9.11). Zumpu vzhfadom na jej zabudovanie
do pozemku parc. €. XXX/X posudil sud prvej inStancie ako su€ast pozemku, konstatoval, Ze nie je
samostatnou vecou v pravnom slova zmysle, a preto ju samostatne vyporiadavat nebude a v tejto Casti
vzajomny navrh Zalovanych 1/, 2/ zamietol (vid bod 9.12 oddévodnenia rozsudku sudu prvej instancie).
Spevnené plochy na dvore povazoval za su€ast pozemku, neméze byt preto samostatnym predmetom
vyporiadania a v tejto €asti vzdjomny navrh Zalovanych 1/, 2/ zamietol (vid bod 9.13 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie).

6. Pokial ide o nebytovu stavbu postavenu na parc. €. XXXX/X, jej existencia nebola medzi sporovymi
stranami sporna, rovnako ako aj jej umiestnenie na parcele &. XXXX, ktora je susednou parcelou k
parc. &. XXX/X v k.u. l.. B., na ktorej je stavba postavena, nie je predmetom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v tomto konani. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, Ze
predmetna stavba nie je zapisana v katastri nehnutefnosti. Medzi sporovymi stranami zostala sporna
otazka vlastnickeho rezimu k uvedenej stavbe. ZalobkyRa tvrdila, Ze v roku 1968 spolu s manzelom
zhnitd drevarefi a rozpadnuty kurin zburali a na ich mieste postavili uplné novu stavbu garaze.
Stavba garaze resp. nebytovej stavby, postavenej na parc. €. XXXX/X nikdy nepatrila do podielového
spoluvlastnictva sporovych stran, bola postavena ako Uplne nova stavba a nakolko jej stavebnikmi bola
ona a jej manzel, je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Na preukazanie tychto skutoCnosti
ma sluzit fotodokumentacia, ktoru predlozili eSte 22.04.2010 (€.l. 15), CiZe este v Stadiu konania, kedy
tato stavba nebola predmetom konania a jej zohfadnenie v konani Zalované rezolutne odmietali (vid
napr. €.I. 162, &.I. 469, C.I. 695, €.I. 712 a pod.). Svoj zmeneny postoj v konani vyjadrili az v podani



zo dfia 12.08.2022 (&.I. 1099). Titulom nadobudnutia tejto stavby je jej vybudovanie — zhotovenie veci
ako originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika.
Zalované 1/, 2/ naopak trvali na svojom tvrdeni, Ze tato stavba je v podielovom spoluvlastnictve
sporovych stran, nakolko tvori prisluSenstvo rodinného domu, kedZe sa s nim uziva; svoj podiel na
tejto stavbe ziskali na zaklade darovacej zmluvy od jej pévodnych spoluvlastnikov, a to Zalovana v
rade 1/ od J. D. a Zalovana v rade 2/ od F. B. (€.I. 1148). Tuto stavbu Ziadali v konani zohladnit’ az na
z&klade podania zo dfia 13.10.2021, uviedli, Ze stavba garaze stoji na parc. €. XXXX, ktora je zdhradou
a ide o prilahly pozemok k parc. &. XXX/X a Ze tato bola postavena sucasne so stavbou rodinného
domu stojaceho na parc. &. XXX/X, priCom jej su€asna podoba vznikla niekedy v roku 1973 resp. 1975
rekonstrukciou pbévodnej hospodarskej stavby z roku 1949 (€.I. 835). Vo svojom podani potvrdili, Ze
vstup do tejto stavby je mozny iba z parcely €. XXX/X, pricom tomuto vstupu je uspésobena aj spevnena
plocha pred jej vstupom.

7. Sud prvej inStancie vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zaveru rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR zo dna 21.02.1997, sp. zn. 3Cdo/188/1996 dospel k zaveru, ktory je podporeny predloZzenou
fotodokumentaciou v spore (€.I. 15) a tvrdeniami Zalovanej strany o tom, Zze pévodny objekt, ktory
stal na mieste sucasnej nebytovej stavby postavenej na parc. €. XXXX, ktory mal nadzemné podlaZie
vybudované z drevenych dosak, bol v celom rozsahu demolovany &iZe zburany, v désledku ¢oho doslo
k zaniku povodnej stavby ako predmetu vlastnickeho prava. Ak v désledku tejto skutonosti doslo k
pripadnému vzniku Skody, tento narok je potrebné si uplatnit osobitne a ako taky nema Ziadny vplyv
na zanik pévodného vlastnickeho prava podielovych spoluvlastnikov a rovnako nijakym spésobom
neovplyvriuje vlastnicky rezim novovytvorenej stavby. Ako vyplyva z predloZenej fotodokumentacie
(oboznamenej uz na pojednavani dfia 22.02.2012 a predloZenej aj k podaniu Zalobkyne zo dha
04.02.2022), na mieste povodnej celodrevenej stavby vznikla nova celomurovana stavba, a preto sud
prvej indtancie konstatoval, Ze doSlo k vzniku Uplne novej stavby, hoci umiestnenej na rovhakom mieste
ako bola povodna stavba. Predmetnu skutoCnost potvrdzuje aj znalecky posudok E. B., ktory na str.
7 uvadza, Ze objekt Sopy bol postaveny v roku 1942 ako samostatny objekt, a to z drevenej ramovej
konstrukcie, obity doskami, krov sedlovy dreveny pokryty Skridlou, bez stropu, okien, elektriky, vody,
pri¢om podlahu tvorila len hlina. Dalej znalecky posudok na str. 8 uvadza, Ze tento objekt bol od zakladu
rekon&truovany, murovany z plynosilikdtovych tvarnic s hrubkou 20 cm s panelovym stropom, plochou
strechou, brizolitovymi omietkami, s beténovou podlahou bez elektriky, vody a kanalizacie. Rovnako
znalec uviedol, Ze rekonstruovany objekt bol postaveny od zakladu novy. Napriek pouzitiu pojmu
rekonstrukcia, znalec v podstate potvrdil, Ze tato stavba bola od zakladu novovybudovana. Nakolko
Zalované 1/, 2/ nerozporovali skuto€nost, Ze tuto stavbu zrealizovala Zalovana so svojim manzZelom (hoci
ju nazyvali rekon$trukciou) a Zalovana (spravne Zalobkyrna — poznamka odvolacieho sudu) svoje tvrdenia
o umysle vytvorit stavbu pre svoje potreby doplnila aj Eestnymi prehlaseniami E. |, B. ., K. L., M. G. a
A. H., sud prvej inStancie prijal zaver, Ze tato stavba nie je v spoluvlastnictve sporovych stran a nakofko
vznikla ako novovytvorena vec a patri vlastnicky Zalovanej a jej manzelovi do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, preto vzajomnu zalobu Zalovanych 1/, 2/ v tejto ¢asti zamietol (podrobne vid
bod 9.14 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie).

8. Sud prvej inStancie sa s poukazom na § 142 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika predovSetkym zaoberal
tym, &i nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, je
mozné realne rozdelit tak, ako tvrdili Zalované 1/, 2/.

9. Pbvodny variant reélnej delby na zaklade pozZiadavky Zalovanych 1/, 2/ bol rozdelit rodinny dom
tak, aby bola od¢lenena hospodarska &ast (oznaCovana v posudkoch ako mastal, sklad) a tato
zostala v spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/ a druha €ast bola vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne.
Moznostou predmetnej defby sa zaoberali posudky znalcov E. E. J. & X/XXXX (realne rozdelenie
nehnutefnosti povazoval za nevhodné) a E. N. B. & XX/XXXX (pripustil redlnu delbu nehnutelnosti
pri nespravnom uréeni spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/, 2/). Predmetni znalci boli ustanoveni
sudom. Dal$im znaleckym posudkom bol sukromny znalecky posudok E. M. O. & XX/XXXX, ktory
uviedol, Ze je technicky mozné rozdelit rodinny dom na navrhované samostatné €asti podla prilozeného
dispoziného rozmerového nakresu, ale za podmienok dalej uvedenych s tym, Ze naklady predstavuju
cca 10 000,- eur, sucasne urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti na 52 800,- eur (vid bod 11.12.8 az
bod 11.12.11 odévodnenia rozsudku sidu prvej instancie). Zalované od takéhoto rozdelenia rodinného
domu v dalSom konani upustili, predloZili znalecky posudok E. P. F. & XXX/XXXX, ktory navrhol
rozdelenie rodinného domu zvislym rezom tak, aby vznikli dve samostatné nehnutelnosti, ktoré by
boli schopné samostatného uzivania (vid bod 11.13.1 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie).



K znaleckému posudku nasledne predloZili geometricky plan G. M. M. (&.l. 397). Zalobky#a predloZila
odborné stanovisko E. M. O. €. XXX/XXXX, ktory vypracoval odborné stanovisko k znaleckému posudku
E. F. a vytykal, Ze znalec nezohladnil zdkladné poZiadavky a technické rieSenia na od¢lenenie Casti
nehnutelnosti. Zalované predloZili variant redlnej delby domu — tzv. variant A (alternativa 2 izolované
rodinné domy — vid bod 11.14.1 oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie ).

10. Nakolko sudu prvej indtancie boli prezentované dva rozdielne zavery od znalcov E. F., ktory tvrdil, Ze
stavba rodinného domu je realne delitelna a E. O., ktory tvrdil, Ze stavba rodinného domu nie je delitefna
bez nehospodarnych nakladov na stavebné uUpravy, sud prvej indtancie nariadil konfrontaciu tychto
znalcov, ktori zotrvali na svojich rozdielnych nazoroch, a preto povazoval za potrebné nariadit’ kontrolné
znalecké dokazovanie znaleckym ustavom (&. I. 696). Znalecky ustav — STU v Bratislave vypracoval
znalecky posudok €. XX/XXXX dnia 31.03.2022, so spisom oboznamil, najma so znaleckym posudkom
€. XXX/XXXX vypracovanym znalcom E. P. F. (€.I. 342 a nasl.), vratane podkladov vypracovanych E. Q.
R. z09/2018 (&l. 375 - 384), odbornym stanoviskom znalca E. P. F. €. XXX/XXXX (€l. 573 a nasl.), taktiez
preStudoval odborné stanovisko €. XXX/XXXX znalca E. M. O. (€l. 519) ako aj odborné stanovisko ¢.
06/2020 znalca E. K. S. (€l. 651 a nasl.), vykonal obhliadku predmetu posudenia a miestneho Setrenia
a po vyhradach vznesenych v odbornych stanoviskach €. XXX/XXXX a &. X/XXXX, ako aj na zaklade
skuto€nosti zistenych vlastnou €innostou sa s postupom znalca E. P. F., vratane zaveru jeho znaleckého
posudku €. XXX/XXXX o konkrétnom rozdeleni stavby - rodinného domu s. €. XXX, evidovaného na
LV €. XXXX pre k. U. I., okres E. nestotoznil. MozZnost' realneho rozdelenia rodinného domu nepripustil,
nakolko Ziadna deliaca rovina - priama alebo zalomena - nedokaze zohladnit velkost spoluvlastnickych
podielov tak, aby boli splnené zakladné poziadavky, ktoré su na stavbu kladené v zmysle stavebného
zdkona. Konstrukéné a dispozi¢né rieSenie domu neumoziiuje realizovat' Ziadnu deliacu rovinu tak,
aby sa tym pri oddeleni vec neznehodnotila. Akakolvek deliaca rovina - priama alebo zalomena -
nedokaze zohladnit' a zabezpecit funkénost novovzniknutych €asti podla spoluvlastnickych podielov ako
samostatnych stavieb, bez zavislosti na konstrukciach alebo vybaveni inZinierskymi sietami v susednom
objekte. To znamena, Ze akékolvek delenie by neumozZfiovalo zachovat suasné funkéné vyuZitie v
jednotlivych oddelenych &astiach. Dany rodinny dom povaZuje za reélne nedelitelny. Znalkyne, ktoré
znalecky posudok za znalecky ustav vypracovali boli sidom prvej inStancie vypoc¢uté, zotrvali na svojich
zaveroch. Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené prijal zaver, Ze rodinny dom sup. €. XXX, ktory
je predmetom tohto konania, nie je delitelny, resp. Ze jeho delba nie je dobre mozna, nakolko rozsah
nutnych prac, ktoré je potrebné vykonat, je rozsiahly a vyZaduje si zna¢né finanéné naklady, ktoré ani
jedna zo sporovych stran nie je ochotna hradit (bod 11.14.6 az bod 11.14.16 oddvodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie).

11. Zalované v konani dfia 13.10.2021 predlozili dal$i navrh rozdelenia vyporiadavanych nehnutelnosti,
ktory oznadili ako variant B, ktorym pozZadovali, aby samostatne stojaca stavba garaze na parc. €. XXXX
vratane parc. €. XXX/XX o vymere 507 m2 vytvorenej geometrickym planom G. M. &. XXX/XXXX pripadla
do podielového spoluvlastnictva Zalovanych kazdej v podiele 1-vica, pricom rodinny dom sup. &. XXX
a parc. €. XXX/X o vymere 760 m2 pripadne do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

12. Sud prvej inStancie posudzoval aj tento variant moznej reélnej defby nehnutelnosti vyporiadavanych
v predmetnom konani, poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/2631/2005 a sp.
zn. 22Cdo/1450/2015, s ktorymi zavermi sa stotoznil. Uviedol, Ze predloZeny Variant B vychadzal z
toho, Ze neddjde k redlnej delbe stavby rodinného domu, nakolko ten by bol prikazany do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Zalované vSak Ziadali, aby im do podielového spoluvlastnictva (v podiele 1 pre
Zalovanu 1/ a 1 pre zalovanu 2/) sud prikazal stavbu hospodarskej budovy, postavenej na parc. €.
XXXX. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna stavba nie je v spoluvlastnictve
sporovych stran, takéto rozdelenie suboru veci nie je mozné. Predmetna nehnutelnost (garaze) je
samostatnou vecou v pravnom slova zmysle, pri€om patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne
a jej manzela, a preto jej prikdazanie do podielového spoluvlastnictva Zalovanym v ramci konania
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva sporovych stran nie je mozné.

13. Sudu prvej inStancie bol predlozeny geometricky plan &. XXX/XXXX G. M., ktory rozdefoval aj
pozemok — parc. & XXX/X, t. j. pozemok, na ktorom je dom postaveny, preto sa sustredil na to, &i
tento pozemok mozno rozdelit medzi sporové strany, akceptujic ich spoluvlastnicke podiely. Napriek
skuto€nosti, Ze pozemok je vzdy realne delitelny, okrem technickej mozZnosti jeho realneho rozdelenia
je sud povinny skumat aj ucelnost takéhoto postupu. Pri vyhodnocovani prave uc€elnosti takéhoto



rozdelenia dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pozemok — parc. €. XXX/X nie je mozné dobre rozdelit,
nakol'ko ucelnost takéhoto rozdelenia nie je v predmetnom pripade dana. Ak by sud uvazoval o vy¢leneni
Casti pozemku, nachadzajuceho sa vlavo od rodinného domu (pri pohfade z verejnej komunikacie) doslo
by k situécii, Ze by sa zamedzil pristup Zalobkyne k jej vlastnej nehnutelnosti. Zalované vo svojom podani
zo dna 25.08.2022 (&. I. 1145) potvrdili, Ze pristup do hosp. stavby — garaze, postavenej na parc. €. XXXX
je mozny iba z dvora po jeho spevnenych plochach a tento pristup je vymedzeny tymito spevnenymi
plochami, €o je zrejmé aj z vykonanej fotodokumentacie. Z parcely &. XXXX sa do nej neda vstupit. Preto
vyclenenie tejto Casti pozemku by jednoznacne zamedzil pristup Zalobkyne do jej nehnutefnosti, a preto
takéto rozdelenie sud prvej indtancie nepovazuje za uc€elné. Ak by sa mala vy¢lenit’ pre Zalované ¢ast
pozemku, nachadzajuceho sa napravo od rodinného domu (pri pohlade z verejnej komunikacie), doslo
by k situacii, ze pozemok, na ktorom sa nachadzaju inZinierske siete, veduce do rodinného domu a ktoré
tvoria prisluSenstvo tohto domu, by pripadol Zalovanym, pri€¢om by sid musel uvazovat o zriadovani
vecnych bremien, aby vlastnik stavby mal zabezpedeny pristup k prislusenstvu svojho domu, pri¢om
hospodarsky ucel takéhoto rozdelenia by nebol zmysluplny, nakolko Zalované by boli obmedzené v
moznostiach vyuzitia tohto pozemku prave s ohfadom na existenciu inzinierskych sieti rodinného domu
a nasledne aj Zumpy, ktora sa na tomto pozemku nachadza. Ak by uvaZoval o vy€leneni zadnej Casti
pozemku — parc. €. XXX/X, takéto vy€lenenie nie je mozné, nakolko by chybal pristup na tuto ast
pozemku z verejnej komunikacie, pri€om susediacou parcelou zo zadnej Casti dvora je parcely €. XXXX,
ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, takZe jej prikdzanie do vlastnictva Zalovanym by nemal
Ziadny hospodarsky ucel. Hospodarsky ucel pripadného od&lenenia prednej ¢asti pozemku pred domom
(pri verejnej komunikacii) taktieZ nie je dany, nakofko by bola vy€lenena Cast, ktora by ani nezodpovedala
spoluvlastnickym podielom Zalovanych na tomto pozemku, priCom takato &ast pozemku, ak by bola
odc¢lenena by ani zo strany zalovanych nemohla byt zmysluplne vyuzZivana. Vzhladom na uvedené sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pozemok parc. &. XXX/X nie je dobré mozné rozdelit zo Ziadne;j
strany, a preto prvy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva sporovych stran neprichadza do
uvahy. Predmetny zaver o.i. potvrdzoval aj znalecky posudok E. E. J. €. X/XXXX.

14. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, pouzije dalsi
spOsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Z LV & XXXX ako aj LV & XXX pre k. u. . vyplyva, Ze
vacsinovym podielovym spoluvlastnikom vyporiadavanych nehnutelnosti je Zalobkyna (v pripade domu
sup. T. XXX ma podiel 80 %, v pripade pozemku — parc. &. XXX/X ma podiel 60 %). Zalobkyna
predmetné nehnutelnosti, uréené na trvalé byvanie uziva, nakolko ma v nich trvaly pobyt; Zalované
maju zabezpecené vlastné byvanie mimo uvedené nehnutelnosti. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni
velkosti spoluvlastnickych podielov ako aj ucelné vyuzitie veci ako kritérii, ktoré v prevazujucej miere
slizia na posudenie, komu z podielovych spoluvlastnikov by mali posudzované nehnutelnosti byt
prikazané do vyluéného vlastnictva, rozhodol, Ze nehnutelnosti, vedené Okresnym uradom Trengin,
katastralnym odborom na LV & XXXX pre k.U. |. ako stavba sup. €. XXX — rodinny dom, postaveny
na parc. &. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 267 m2 a na LV & XXX pre k.u. I.
ako parc. €. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 267 m2 spolu s ich prisluSenstvom,
vymedzenym vo vyroku tohto rozsudku sa prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Skumal i
hladisko solventnosti Zalobkyne a konstatoval, Ze Zalobkyfia preukazala, Ze je v jej moZnostiach vyplatit’
primeranu nahradu za spoluvlastnicke podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov z prostriedkov na
predloZzenom terminovanom ucte.

15. Pokial ide o vy8ku primeranej nahrady, na preukazanie jej vy$ky za spoluvlastnicky podiel sporové
strany predlozili viaceré znalecké posudky. Zalobkyria v konani predloZila znalecky posudok E. B. &.
XXX/IXXXX (vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti stanovil sumou 31 200,- eur) a €. XX/XXXX (v&eobecnu
hodnotu nehnutelnosti stanovil sumou 31 200,- eur), znalecky posudok E. O. €. XX/XXXX (vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti stanovil sumou 52 800,- eur). Zalované predloZili znalecky posudok E. F.
&. XXX/XXXX, ktory véeobecnu hodnotu nehnutelnosti stanovil sumou 85 300,- eur. Zalobkyfia na
pojednavani dfia 26.09.2022 vyjadrila suhlas so vdeobecnou hodnotou nehnutelnosti tak, ako ju stanovil
sukromny znalecky posudok Zalovanych, sud prvej indtancie tuto hodnotu povazoval medzi sporovymi
stranami za nespornu. Poudil Zalovanu stranu, Ze ak tvrdi, Ze nehnutelnost’ ma vy$Siu hodnotu, tuto je
povinna preukazat prave ona. Na pojednavani dia 26.09.2022 Zalovana strana uviedla: ,nebranime sa
predloZeniu kompletného znaleckého posudku®. Vzhfadom aj na ostatné vyjadrenie Zalovanej strany,
sud prvej indtancie dia 17.01.2023 vyzval Zalovanu stranu na oznamenie, €i vznasa procesny navrh
v suvislosti s preukazanim sucasnej vdeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti, a ak ano,



pozZiadala ju o jeho predlozenie v lehote 60 dni od doruCenia tejto Ziadosti. Rovnako ju poudila, Ze
predmetna sudcovska lehota bola ulozena s ohfadom na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania a
Ze na neskor predloZzeny dékaz uz sud nemusi prihliadat. Na predmetnu vyzvu Zalované zareagovali
podanim zo dfia 30.01.2023, v ktorom uviedli, Ze povazuju vznaSanie procesného navrhu v suvislosti
s preukazanim suc€asnej vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti za bezpredmetny.

16. Sud prvej indtancie vzhfadom na uvedené vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti tak, ako
ju stanovil E. F. vo svojom posudku &. XXX/XXXX, €ize sumou 85 300,- eur (suma 33 910,04 eur pripadla
na stavbu rodinného domu sup. €. XXX, suma 44.294,32 eur pripadla na pozemok — parc. &. XXX/X,
suma 1 391,03 eur na oplotenie &. 1, 1 821,37 eur na oplotenie €. 2 a 1 336,01 eur na oplotenie &. 3
a suma 2 546,53 eur na Zumpu a prisludné pripojky z toho 249,79 eur na pripojku vody, 342,49 eur
na pripojku kanalizacie do Zumpy, 930,34 eur na samotnu Zumpu, 705,69 eur na pripojku kanalizacie
do verejnej kanalizacie, 36,84 eur na pripojku zemného plynu a 281,08 eur na pripojku elektrickej
energie). Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie rozhodol o tom, Ze Zumpa je sucastou
pozemku, k hodnote pozemku 44 294,32 eur priratal aj hodnotu Zumpy 930,34 eur, pri¢om rovnaku vysku
spoluvlastnickych podielov, ako ma pozemok, konstatoval aj pri prislusenstve ako je vodovodna pripojka
a kanalizaCna pripojka do Zumpy, priratal ich hodnotu 249,79 eur + 342,49 eur k hodnote pozemku.
Ostatné prislusenstvo - suma 1 391,03 eur na oplotenie €. 1, 1 821,37 eur na oplotenie €. 2 a 1 336,01
eur na oplotenie €. 3, 36,84 eur na pripojku zemného plynu a 281,08 eur na pripojku elektrickej energie
priratal k hodnote domu. Co sa tyka pripojky do verejnej kanalizacie, nakolko spoluvlastnicky pomer
sporovych stran v konani nebol preukazany, tuto hodnotu medzi sporovymi stranami nevyporiadaval. Z
uvedeného vyplyva, Ze vySka primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel pripadajucu pre Zalovanu 1/
ako aj zalovanu 2/ je 13 041,- eur (1/5 zo sumy 45 817 + 1/10 zo sumy 38 776).

17. Pokial zalované vzniesli navrh na doplnenie dokazovania na pojednavani dna 27.03.2023, na
tento navrh sud prvej indtancie neprihliadal, nakolko bol vzneseny oneskorene. Sud prvej indtancie
na pojednavani dfia 18.07.2022 vyzval obe sporové strany, aby v lehote do 31.08.2022 oznadili
alebo predlozili vSetky dékazy a skutodnosti na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanej strane dokonca
vzhladom na vyjadrenie Zalobkyne o uznani vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, stanovenej sukromnym
znaleckym posudkom protistrany poskytol dalSiu lehotu na predloZzenie dékazu na stanovenie
vS8eobecnej hodnoty nehnutefnosti, av8ak Zalovana strana sa vyjadrila, Ze takyto navrh na doplnenie
dokazovania nevznasa, lebo ho povaZuje za nehospodarny. Vzhfadom na uvedené, uz sud prvej
inStancie dalSie predlZovanie konania (ked sudny spor prebieha uz 14. rok) nepripustil a v sulade so
zdsadou koncentracie konania, na navrh Zalovanej strany vzneseny na pojednavani dia 27.03.2023 uz
neprihliadal, a to vzhfadom na koncentraciu konania . Zd6raznil, Ze Zalovanej strane poskytol rovnaku
lehotu ako Zalobkyni, dokonca po zmene vyjadreni zo strany Zalobkyne im poskytol eSte dalSiu lehotu,
ale za ucelom zabezpeclenia rovnosti sporovych stran, uz nepovazuje poskytnutie dalej tretej lehoty
pre Zalovanu stranu za prijatelné, a preto na ich dalSi navrh na doplnenie dokazovania, vzneseny po 2
poskytnutych lehotéch, uz vzhfadom na § 153 Civilného sporového poriadku neprihliadal, nakolko bol
vzneseny oneskorene.

18. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie oboznamenim &estnych prehlaseni F. B. z &.1. 632
a E. J. D. z &.I. 633, nakolko tieto nijakym spdsobom nemézu prispiet k objasneniu skutoénosti,
dolezitych pre rozhodnutie v predmetnej veci. Rovnako nevykonal dokazovanie ohfadom rozpod&tov
nutnych stavebnych prac na rozdelenie nehnutelnosti podla Variantu B, predloZzenych tak zo strany
Zalobkyne (€.l. 1284-1290) ako aj zo strany Zalovanych (€.l. 1192-1196), nakolko touto okolnostou sa
nezaoberal, kedZe predmetny variant delby bol z jeho strany zamietnuty ako nepripustny z dévodov
uvedenych v odseku 11.15. oddévodnenia jeho rozhodnutia. Z tohto dévodu nevykonaval dokazovanie
ani znaleckym posudkom E. F. &. XXX/XXXX a jeho odbornym vyjadrenim €. X/XXXX a z tohto dévodu
aj zamietol navrhy na doplnenie dokazovania, vznesené zo strany pravneho zastupcu zalobkyne na
pojednavani dna 26.09.2022 (vysluch projektanta E. R. a N. I.). Nevykonal dbkaz, zaloZeny na ¢.l.
471, nakolko tento bol predlozeny vo verzii, ktora nie je Citatelna, na ktord skutoénost predkladajucu
stranu upozornil na pojednavani dia 18.07.2022. Rovnako nevykonal konfrontaciu znalcovE. S. aE. F,,
nakolko tuto formu dokazovania navrhli Zalované az po vykonani kontrolného dokazovania znaleckym
ustavom , a preto v takomto Stadiu dokazovania by vykonanie predmetného ukonu nebolo hospodarne.

19. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100% V prejednavanom pripade doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva



prikazanim spolo¢nej veci do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s povinnostou vyplatit primerant nahradu
za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach Zalovanym. Rozhodol tak sp6sobom, ktory bol Zalobkyriou
navrhovany. Postoj Zalovanych k zruSeniu podielového spoluvlastnictva, ale najma k spdsobu jeho
vyporiadania sa neustale menil, €¢o spdsobilo navySovanie trov konania , pri€om ich zakladné skutkové
tvrdenie o delitelnosti vyporiadavanych nehnutelnosti a dobrej moznosti nimi navrhovanej delby sa
ukazalo ako nepreukazané (vid bod 15. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

20. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalované 1/, 2/ a domahali sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie vzajomnej Zalobe a podielové
spoluvlastnictvo sporovych stran k rodinnému domu sup. €. XXX na parc. €. XXX/X v k. U. |. zapisané na
LV &. XXXX pre k. u. |., obec E., vratane jeho prisluSenstva a spoluvlastnictvo spornych stran k pozemku
parc. registra C, k parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 267 m2 zapisany na LV &.
XXX pre k. u. |, obec E., zrusi a vyporiada realnym rozdelenim na podklade geometrického planu &.
XXXIXXXX zo dia 02.11.2021 tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikaze rodinny dom sup. €.
XXX na parc. &. XXX/X v k. U. I., geometrickym planom &. XXX/XXXX oddeleny novovytvoreny pozemok
registra C, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 760 m2 v k. U. I., okres E., v podiele 1/1
(v celosti), prisluSenstvo rodinného domu sup. €. XXX nachadzajuce sa na novoodelenej parc. €. XXX/X
(vratane oplotenia, spevnenych ploch, inZinierskych sieti, Zumpy, vratane existujucich porastov), vSetko
v podiele 1/1 (v celosti) a do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/, 2/ pre kazdu v podiele 1/2
prikdZze geometrickym planom €. XXX/XXXX oddeleny novovytvoreny pozemok registra C, parc. &. XXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 507 m2 v k. U. |, obec E., okres E., stavbu hospodarskej
budovy — garaz bez supisného Eisla identifikovani geometrickym planom &. XXX/XXXX overenym dfia
02.12.2021 pod €. O. — XXX/XXXX ako stavba na pozemku registra C parc. & XXXX/X v k. U. |., obec
E., okres E., drobné stavby nachadzajuce sa podla GP & XXX/XXXX oddelenom novovytvorenom
pozemku registra C parc. €. XXX/XX (spevnené plochy oplotenia vratane existujucich porastov), s tym,
Ze ur€i, ze Zalobkyna nie je povinna Zalovanym 1/, 2/ na vyrovnanie hodnoty majetku vyplatit’ Ziadne
financné vyrovnanie. Su€asne zaviaze Zalované 1/, 2/ na zaklade ich zavdzného vyhlasenia na vlastné
naklady zabezpecit drobné nutné stavebné Upravy suvisiace s realnym rozdelenim nehnutefnosti tak,
ako su vecne Specifikované v rozpolte — nutné stavebné upravy vyhotovenom v 07/2022 E. N. K..
Sucasne rozhodne, Ze pbvodnu Zalobu Zalobkyne zamieta a prizna Zalovanej 1/, 2/ proti Zalobkyni
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania a vyslovi, Ze geometricky plan €. XXX/XXXX
overeny dna 02.12.2021 pod €. O. — XXX/XXXX tvori neoddelitefnu suc¢ast rozsudku rovnako ako
rozpocet — nutné stavebné upravy vyhotoveny v 07/2022 E. N. K.. V pripade, Ze odvolaci sud nevyhovie
tomuto navrhu na zmenu rozsudku, domahaju sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), h),
e) CSP. Uviedli, ze v rozsudku sudu prvej indtancie absentuje &o i len zmienka o rozhodnuti US SR
&. lll. US 610/2021-25 zo diia 27.01.2022. Vytykali, Ze Zalobkyfa nedolozila relevantnym znaleckym
posudkom, Ze dotknuté spoloéné nehnutelnosti nie su realne delitelné, ktory spdsob vyporiadania
spoluvlastnictva ma prioritu. V konani boli predlozené na zaklade sudom nariadeného znaleckého
dokazovania znalecké posudky E. B., E. J., ktoré boli v konani nepouzitelné a sud ich nedostatky
nenariadil odstranit, znalecké posudky predlozené Zalobkyfou boli u¢elové a tendenéné. Predlozili
sudu komplexne vyrieSeny spdsob realnej defby spolo&nych nehnutelnosti a dalSie doklady prisludnych
organov verejnej spravy umozfiujuce ucelné vyuzitie novych nehnutelnosti vzniknutych rozdelenim,
boli pripravené vyhoviet' poziadavkam stavebného uradu, pricom sud akceptoval ni¢im nepodloZzené
tvrdenie o nakladoch rozdelenia nehnutefnosti od E. O., ktory nemal opravnenie na odhad hodnoty
stavebnych prac. Sudu predlozili dalSi variant realnej delby oznageny ako Variant A, pricom pdvodny
variant realnej delby aj Variant A boli dobre mozné a hospodarne uskuto&nitelné. Sud svoju pozornost
sustredil na posudzovanie procesnej obrany Zalobkyne, ktora sa snaZila u¢elovo spochybrovat reélnu
delbu nehnutelnosti predloZzenim OS €. XXX/XXXX E. O.a OS €. X/IXXXX E. S., ktoré sud prvej inStancie
napriek ich neodbornosti tak, Zze sud v rozpore s 0 zavermi znaleckého posudku &. XXX/XXXX E. F.
a bez opory v zakone rozhodol o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania znaleckym ustavom.
Mali za to, Ze prejavili maximalnu Ustretovost a predlozili po variante realneho rozdelenia nehnutelnosti
— Variant A aj novy navrh na vyporiadanie vo forme Variantu B, ktory rieSil zachovanie celého rodinného
domu vo vlastnictve Zalobkyne a rieSil defbu spoloéného pozemku XXX/X geometrickym planom &. XXX/
XXXX, ktory zaru€oval Zalobkyni zachovanie komfortu v uzivani celého rodinného domu a riadny pristup
k jej domu pri jeho uzivani a udrzbe ako i priamy pristup Zalobkyne na jej pozemok parc. €. XXXX s tym,
Ze pozadovali od€lenit parc. XXX/XX a prikazat ju do ich vyluéného vlastnictva vratane stavby, ktora nie
je evidovana v su€asnosti v katastralnej mape stojacej na €. XXXX, ktora tvori prisluSenstvo rodinného



domu v spoluvlastnictve sporovych stran (identifikované GP ako stavba na parc. €. XXXX/X). Vytykali
sudu prvej indtancie, Ze uvedenu stavbu odmietol zaradit do vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stran sporu, ktory navrh uplatnili vzajomnou Zalobou. Netrvali na doplatku navySenia hodnoty za ich
podiely. Vyslovili nazor, Ze ich vzdjomna Zaloba bola podlozena dokladmi, geometrickym planom &. XXX/
XXXX, znaleckym posudkom €. XXX/XXXX, OV €. XIXXXX, projektovou dokumentaciou, polozkovym
rozpoctom, kladnym stanoviskom Specialistu poZiarnej ochrany RI 239/83, pricom doloZzeny komplexny
navrh vyporiadania bol dobre mozny, u&elny, realizovatelny bez zvy3enia nakladov, umozriujuci riadne
uzivanie nehnutelnosti po jeho akceptovani, pricom zohfadfioval moznost zachovat v primeranej miere
vlastnictvo spornych stran a bol preto spravodlivy. Sud prvej inStancie vytrvalo odmietal zahrnat stavbu
hospodarskej budovy - garaze do predmetu vyporiadania. Pred pojednavanim dia 27.03.2023 vo svojom
podani zo diia 14.03.2023 zhrnuli svoj vzajomny navrh a okrem iného uviedli, Ze sud nema k dispozicii
zistend aktualnu VSH nehnutelnosti. Vytykali sudu prvej intancie, Ze svoje rozhodnutie podrobne
prednasal z uz pripraveného pisomného vyhotovenia rozsudku, do ktorého nezahrnul a nevykonal
dbkazy predlozené Zalovanymi v dany defi na pojednavani a nezohfadnil, Ze oproti roku 2018, kedy bola
cena nehnutefnosti stanovena na 85 300,- eur, ide o troj aZz Stvornasobny narast cien nehnutelnosti,
o ktorej skuto&nosti predlozili inzeraty. Nevykonal ani d6kazy, Cestné prehlasenie F. B. a E. J. D.
vyznamné pre posudenie veci z moralneho hladiska. Nevykonal ani pkv XXX pozemkovej knihy,
z ktorého je zrejmé, Ze predmetny rodinny dom nestal len na sucasnej parc. €. XXX/X, ale aj na
susednej suCasnej parc. €. XXXX, nevykonal képiu z pdvodnej katastralnej mapy, z ktorej je zrejmé,
ze hospodarska stavba identifikovana ako stavba na parc. &. XXXX/X bola prislusenstvom rodinného
domu a hranica medzi parcelami viedla inag, a to tak, ze tato stavba stala vo dvore rodinného domu
na vtedajSej parc. €. XXX/X. Dovodili, Ze sud bol povinny vyhodnotit a zhrnut stavbu na parc. &. XXXX/
X ako nesporné prisluSenstvo rodinného domu. Mali za to, Ze sud svojvolne nevykonal nimi navrhnuté
dokazy, ¢im ich postavil do nevyhodnejSej pozicie, porusil ich zakladné ustavné pravo. Hospodarsku
Cast' 2 rodinného domu a Zumpu postavili vylu€ne rodi€ia Zalovanych, ¢o sud nezohladnil. Podrobna
rozsiahla argumentacia sudu prvej inStancie v odévodneni jeho rozsudku bola s poukazom na obsah
vzajomnej Zaloby zbyto€na, nakolko vzajomna Zaloba nepozadovala delbu rodinného domu a priznanie
Ziadnej Casti pozemku, na ktorom su umiestnené inzinierske siete ani dalSie obmedzenia tykajlice sa
uzivania domu Zalobkyriou. Stavba na parc. & XXXX/X nesporne tvori prislusenstvo rodinného domu
a je uréena na uzivanie spolu s domom, pri€¢om Zalobkyne su aktualne evidované ako spoluvlastni¢ky
rodinného domu, teda aj prisluSenstva. S hodnotenim pravnych pomerov stavby hospodarskej budovy
(garaze) tak, ako prezentoval sid prvej inStancie, sa nestotozfiuju. Zalobkyha na zaklade prejavu jej
vble vyjadrenej uzavretim odplatnej kipnej zmluvy nadobudla podiel 2/10 z dotknutych nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXXX A. T. XXX, pri¢om znalecky posudok E. B. Cj. IV/81-27 vypracovany pre G&ely
ocenenia predmetu kupy pre potreby registratného konania potvrdzuje, Ze predmetom kupy bol aj
podiel z hospodarskej stavby (Sopy) v tom &ase uz zrekonstruovanej. Zalobkyfa tak podiel na stavbe
na parc. €. XXXX/X nadobudla kupou v technickom stave existujucom ku dfiu podpisu kupnej zmluvy
a tvrdenie Zalovanej o originalnom nadobudnuti predmetnej stavby jej zhotovenim sa vylu€uje. Na liste
vlastnictva su ako nadobudacie tituly vyznacené dedi¢ské konania, z ktorych Zalobkyra ziskala podiel
na spornych nehnutelnostiach vratane ich prislusenstva neevidovaného na liste vlastnictva. Neexistoval
preto relevantny vecny ani pravny dévod oznacovat stavbu hospodarskej budovy (garaze) na parc.
€. XXXX/X za vylu€ny majetok Zalobkyne s manzelom, ktori od roku 1982 dodnes nepodnikli Ziadne
kroky k zapisu predmetnej stavby do ich vyluéného vlastnictva a re$pektuju pravny stav evidovany
v katastri nehnutelnosti. Naopak, zalobkyria listom zo dna 07.10.2010 adresovanym sudu v priebehu
konania poukazovala na znalecky posudok E. B. a dovolavala sa odkupenia podielu na spoloénych
nehnutelnostiach vratane stavby na parc. &. XXXX/X. Dalej uviedli, Ze delba parc. &. XXX/X je vzdy
mozna a konstatovanie sudu o jej redlnej nedelitelnosti je svojvolné a nedévodné. Tvrdenie sudu, Ze
rozdelenie parcely by zamedzovalo pristup Zalobkyne k vlastnej nehnutelnosti je nepravdivé a G&elové.
Uviedli, Ze Zalobkyha nie je vylu€nou vlastni¢kou prisludenstva rodinného domu (stavby na parc. €.
XXXX/X) a sud mal bud’ akceptovat riadne dolozené spoluvlastnictvo Zalovanych k danej stavbe a reélne
ju delit’ podla ich navrhu, alebo stanovit, Ze ide o nepovoleni a neopravnenu stavbu neevidovanu
na liste vlastnictva a vébec ju nemal brat do Uvahy. Judikatiru pouziti v danej veci nepovazovali
za dbévodnu, nakolko Zalobkyra nepreukazala, Ze je evidovana ako vylu€¢na vlastniCka danej stavby
v katastri nehnutelnosti. Naopak sa touto judikatirou sud mohol inSpirovat’ pri realnej defbe podla
variantu B, ktory navrhovali. Nepravdivé a zavadzajuce je konstatovanie sudu, Zze delbou by Zalovanym
pripadal na pozemok, na ktorom sa nachadzaju inzinierske siete. Nimi navrhnuté rozdelenie reSpektuje
velkost podielu Zalobkyne. Dalej vytykali stidu prvej indtancie, Ze neprihliadol na ich podiely a na ich
zaujmy, ked Zalovana 1/ vlastni v susedstve rodinného domu podiel z pozemku parc. & XXXX, ktory



vyuziva, pricom pri hospodareni dlhodobo neméze vyuzivat svoje pravo podiefat’ sa na uzivani domu,
nakolko jej v tom Zalobkyha brani. Preto je prikdzanie stavby na parc. €. XXXX/X do ich vlastnictva
v zaujme ochrany ich prav a vytvori hospodarske zazemie pre budice uzivanie ich polnohospodarskych
pozemkov v susedstve. Na ich spoluvlastnicky podiel na spornom pozemku vo vymere 1 267 m2
pripada vymera 507 m2, ktora nie je zanedbatelna. Rozdelenie spoloéného pozemku je dobre mozné
s priamym pristupom z verejnej komunikacie pre oba novovytvorené pozemky. Neexistoval vecny ani
pravny dévod na zamietnutie realnej delby pozemku. V suvislosti so stavbou na parc. €. XXXX/X nhembze
byt problém v tom, Ze tato parcela nie je predmetom vyporiadania. Sudu bolo z idajov z katastra zname,
Ze parc. €. XXXX je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 3/5, Zalovanej 1/ v podiele 1/5
a F. B. v podiele 1/5, pric¢om po jej umrti v prebiehajucom dedi¢skom konani prejde na Zalovanu 2/.
Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa stavby na parc. €. XXXX/X je neakceptovatelny
z pohladu elementarnej spravodlivosti. Zdéraznili, Ze upustili od naroku na ziskanie oddelenej Casti
domu, v ktorom im dlhodobo bola upierana moznost' v uZivani spoluvlastnictva, ide o rieSenie vyhodné
pre Zalobkyhu, a to aj s finanénymi Ustupkami, ktoré smerovalo k definitivnemu usporiadaniu pomerov
byvalych spoluvlastnikov. Dalej uviedli, Ze stavba na parc. &. XXXX/X bola rekonstruovana bez suhlasu
jej spoluvlastnikov, bez povolenia na zburanie povolenej stavby, vyporiadania jej hodnoty, vydaného
stavebného povolenia, umiestnena na parc. €. XXXX bez suhlasu jej spoluvlastnikov na pozemku,
ktory ma charakter polnohospodarskeho pozemku. Tato stavba bola, aj nadalej zostava nelegalnou
stavbou. Usporiadanie pomerov k tejto stavbe sa automaticky prenesie do dalSich sporov. Polozili
otazku, ¢i pravo Zalobkyne a pravo tretej osoby (manzela Zalobkyne, ktory nie je u€astnikom sporu) mat
pristup k nelegalnej stavbe, ktora nie je predmetom vyporiadania v spore, lezi na pozemku, ktory nie je
predmetom vyporiadania v spore, je tak pravne vyznamna, Ze prevySuje nad ich pravom ako u€astnikov
sporu a vylu€uje redlnu delitefnost pozemku a moznost nadobudnutia oddelenej €asti pozemku? Zavery
sudu v tomto pripade su v hrubom rozpore k vSeobecne uznavanej zasade ,nemo turpitudiem suam
allegare potest” — ,nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania“. Pokial ide o finanéné
vyrovnanie, uviedli, Ze pre rozhodnutie sudu o ich vzgjomnej Zalobe nepotrebovali aktualny znalecky
posudok, nakolko by sa tym iba prediZilo konanie, naopak, Zalobkyfa potrebovala aktualne uréenie
vSeobecnej hodnoty spolo¢nych nehnutelnosti, nakolko znalecké posudky predloZzené v konani uz
expirovali. Zalobkyna, ktora odmietala ich znalecky posudok &. XXX/XXXX, ho uznala. Konstatovali, Zze
sud nedisponoval aktualnou trhovou v8eobecnou hodnotou nehnutelnosti v ase svojho rozhodovania,
a preto je jeho vyrok v rozpore so zakonom. Styri roky stary vypis z Gétu Zalobkyne nepreukazuje
jej v zadkone nutnu aktudlnu solventnost na vyplatu prislusnej sumy. Sud vychadzal v rozhodnuti
z vecne neaktualneho posudku pred zhodnotenim stavby po 10. m4ji 2018. Dékazné bremeno preukazat
aktualnu vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti zatazuje Zalobkyriu, pri€om sud rozhodol v rozsudku v marci
2023 na zaklade expirovanej stanovenej vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti z maja 2018. K tvrdeniu
sudu prvej indtancie, Ze navrhy Zalovanych k realnej delbe predlZzovali konanie, je hrubo zavadzajuce.
Sud nezohfadnil ich citovy vztah k predmetnej nehnutelnosti. Pokial ide o trovy konania, nestotoZriuju
sa s hodnotenim sudu, Ze Zalobkyria bola v konani Uspe$na, a to s poukazom na dévody celého ich
odvolania. Vytykali, Ze Zalobkyna ich pred podanim Zaloby vébec neoslovila s korektnym navrhom
a hlavne s korektnym znaleckym posudkom na primerané ohodnotenie, priCom nemozno brat do
Uvahy ponuky adresované v minulosti pravnym predchodcom Zalovanych. Ich postoj v konani sa
menil z dévodu, ze po desiatich rokoch sporu realne nevideli skord moznost dospiet k meritérnemu
rozhodnutiu o realnej delbe, a preto upustili od dévodného realne doloZzeného zameru rozdelenia
rodinného domu (realna delba podla ,Pévodného rieSenia“ z roku 2018, reélna defba podfa ,variantu
A*), nebol preto dévod priznat' Zalobkyni nahradu trov konania.

21. Nasledne dna 15.06.2023 (po uplynuti lehoty na odvolanie) Zalované 1/, 2/ dorugili sudu ich
stanovisko vo veci samej (€.l. 166 a nasl.).

22. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zd6raznila, ze ho povaZzuje za vitazstvo prava a zdravého rozumu
po 13-tich rokoch od podania navrhu vo veku 81 rokov. Zalovana 1/, 2/ v podanom odvolani neuviedli
Ziadnu namietku, s ktorou by sa sud prvej inStancie zakonnym sp6sobom a mimoriadne podrobne
nevysporiadal. Uviedla, Ze predmetom konania boli len dve nehnutelnosti, a to trojizbovy rodinny dom,
sup. €. XXX na parc. €. XXX/X v k. 0. |. a pozemok parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
1 267 m2. V uvedenom rodinnom dome trvalo byva v podstate cely svoj Zivot a je na toto byvanie
odkazana. Vlastnicky reZzim susedného pozemku a gardze na iom stojacej ma odliSny vlastnicky rezim
od domu a pozemku. Sud prvej inétancie jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalované 1/, 2/ v odvolani



uvadzali s€asti nepravdivé udaje a s€asti udaje vytrhnuté z kontextu, ktoré su zavadzajuce a nesuvisiace
s vecou. Uviedla, Ze Zalované 1/, 2/ zahrfiovali sid mnoZstvom podani a materiélu, ktorych relevancia
k rozhodujucim otazkam prejednavanej veci bola minimalne sporna, sud sa s nimi vdak musel zaoberat,
¢im vznikali prietahy v konani. Odvolanie Zalovanych vyznieva preto velmi zvlastne az schizofrénne, ked
v podstate doposial nedokazali prijat' zaver dokazovania, podla ktorého dané nehnutelnosti nie su reélne
delitelné a nadalej v podanom odvolani napadaju takto vykonané dokazovanie, spochybriuji posudok
znaleckého Ustavu - Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, ktory ustalil, Ze rodinny dom nie je
realne delitelny, spochybriuju znalecké posudky a odborné vyjadrenia znalcov E. S., E. O.. Odborné
vyjadrenie E. S. spochybrovali tym, Ze sa jedna o képiu, ktora nezodpoveda originalu, ktory akékolvek
protipravne konanie odmietol a takyto Styl obrany sved&al o tom, Ze Zalované 1/, 2/ nemaju vecné
argumenty. Zastupca Zalovanej 2/ sa snazil spochybnit’ znalecky ustav STU, ktory vo veci vypracoval
znalecky posudok na kfu€ovu otadzku konania — otazku realnej delitelnosti nehnutelnosti tak, Ze sa sém
prihlasil na prijimacky na STU v Bratislave a ked ho neprijali, namietol zaujatost’ znaleckého ustavu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalované 1/, 2/ mali zaujem len na presadeni svojej vnutornej spravodlivosti,
nie na objektivnom vyrieSeni veci. Znalecky ustav STU v Bratislave dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze moznost realneho rozdelenia rodinného domu nepripustil a povazoval dom za realne nedelitelny.
Poukézali na skuto&nost, Ze Zalované 1/, 2/ povazovali za racionalne a spravodlivé, aby z troch obytnych
miestnosti rodinného domu si ony zobrali dve, tie s oknami do ulice, a jej nechali jednu, priCom Zalovana
1/ ma na dome spoluvlastnicky podiel 1/10 a Zalovana 2/ podiel 1/10 a ona 8/10, pri€¢om jedna Zalovana
byva v G. a druha v |., teda na trvalé byvanie v danom dome nie su odkdzané. Ona v danom dome
trvalo byva cely svoj Zivot, aktualne ma 81 rokov a potrebuje ho na trvalé byvanie. Obrana Zalovanych
1/, 2/ bola vysoko iraciondlna, zlomyselna, vedend s cielom maximailne ju vystresovat' s tym, Ze pride
o strechu nad hlavou a pristipi na ich nevyhodné navrhy, kedZe maju zaujem o susedny pozemok
parc. €. XXXX, kde je vlastniCkou v podiele 3/5. Navrhy Zalovanych 1/, 2/ na redlne delenie boli
iracionalne a vysoko nepraktické, absurdné. Az v roku 2021 Zalované 1/, 2/ zac&ali tvrdit, Ze do ich
spoluvlastnictva patri aj ina stavba na Uplne inom pozemku a prisli s akymsi variantom B, ktory akozZe
tuto novu stavbu na vedlajSom pozemku zahrfioval do konania, a tym dévodili delitefnost’ pozemku
pod domom a dvorom. Sud prvej inStancie spravne dbévodil, Ze takéto delenie pozemku dvora domu
je neopodstatnené a zarhfiovanie cudzej stavby na cudzom pozemku je Uplne mimo ramca sudnosti.
Uvedenou inou stavbou je stavba garaze bez supisného &isla na pozemku parcela €. XXXX, o ktory mali
Zalované 1/, 2/ zaujem. Tento pozemok je v podielovom vlastnictve jej ako Zalobkyne v podiele 3/5-iny,
F. B. v podiele 1/5-ina a Zalovanej 1/ v podiele 1/5-ina. Nie je vSak predmetom tohto konania a nikdy ani
nebol, rovnako stavba garaze, ktoru postavila so svojim muzom niekedy v roku 1968. Stavba garaze bola
postavena Uplne od zakladov nanovo, jej vlastnicky rezim je jasne dany, pri€om majitelom je stavebnik,
teda ten, kto stavbu zhotovil, teda ona a jej manzel. Samotné Zalované 1/, 2/ na strane 13 svojho
odvolania uvadzaju, ze pévodna stavba bola zburana (tvrdia, Ze bez buracieho povolenia a vyporiadania
jej hodnoty, €o je v8ak nerozhodné pre rezim vilastnickych prav k stavbe) a podla ich nazoru nova
stavba bola nepovolene umiestnena na parcele, ktora ma charakter polnohospodarskeho pozemku.
Tieto skuto€nosti v8ak nemaju vplyv na to, Ze ako stavebnici tejto stavby bola Zalobkyria a jej manzel.
Okrem toho Zalobkyna vlastni 3/5-iny pozemku, na ktorom stavbu postavila, Zalovana 2/ nevlastni ni¢.
V kazdom pripade tato stavba ani pozemok, na ktorom stoji, nie su predmetom spoluvlastnictva a bolo
uplne iracionalne zahffat ich do tohto konania. Sud prvej inStancie preto vzajomnu Zalobu spravne
zamietol. Zalované 1/, 2/ nevideli problém v tom, Ze pozemok pod stavbou garaze nie je predmetom tohto
konania. Je vS8ak nesporné, Ze sud nebude prikazovat' stavbu niekomu, kto nie je vlastnikom pozemku,
pricom stavba garaZze nie je predmetom spoluvlastnictva. Stavba patri vyluCne jej a jej manzelovi
ako stavebnikom. Zalované 1/, 2/ v podanom odvolani sa vracaju k svojmu variantu B a tvrdia, Ze
tento predstavuje dobre mozné hospodarne vysporiadanie spoluvlastnictva, ona ho v8ak povaZzuje za
iraciondlny, zaloZzeny na chybnych premisach a vo svojej podstate Sikandzny. Iracionalita tohto variantu
B je zaloZena uZ na jeho zakladoch, z ktorych vychadza, Ze Zalované Ziadaju oddelit €ast pristupového
dvora domu, aby mali pristup do garaze bez supisného Cisla na pozemku parcela €. XXXX, ktora je
Vv jej bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelom. Snazia sa vytvorit podmienky pre akési prepojenie
tohto kiisku zeme s pozemkom parcela €. XXXX, aby mali lepsi vyjednavaci priestor pre rozdelenie tejto
parcely. Sud viak neméze brat zretel na okolnosti, ktoré nie s dané, dokonca nie su ani oakavané
a z pohladu rozdelenia uzivania parcely €. XXXX ani pravdepodobné. Rozdelenie pozemku parcela €.
XXXX nie je predmetom tohto konania a sud nemoze brat’ do Uvahy tu skutoénost, Ze navrhovany variant
B mozno umozni pripojit od¢lenenu €ast pozemku k pozemku XXXX. Zarovef garaz bez supisného
Cisla je jej vlastnictvom a jej manzela a navrhovanym rozdelenim dvora strati pristup k tejto stavbe.
Na tom ni¢ nemeni tvrdenie Zalovanych, Ze stavba garaze bola bez stavebného povolenia, nakolko sa



jedna o vec v spravnom slova zmysle, ktorej vlastnikom je ona a doposial' Ziaden organ neurcil, Ze by
mala Ziadat stavebné povolenie na tuto stavbu. Zaroven je va¢sinovym vlastnikom pozemku, na ktorom
stavba stoji a mala pravo tuto stavbu na pozemku zriadit. Sud ma povinnost, pokial je to mozné,
zru8it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo definitivne a nie vytvorit nové, ktorym by bol realizacia
variantu B, nakolko Zalované 1/, 2/ nemaju spoluvlastnicky podiel, aby mohli dosiahnut zmysluplny
samostatny pozemok. Snaha rozdelit’ pristupovy dvor na dve &asti nema ni¢ spolocné s citovou vazbou
k danej nehnutelnosti. Zalovana 1/ vlastni na susednom pozemku parcela &. XXXX podiel 1/5-ina, ktory
predstavuje 1 203 m2, ktory realne uziva, tento si sama vyclenila, ohradila presne na opacénej strane
a nie na strane predmetného rodinného domu. Uvedené reSpektovala a svoje 3/5-iny vy€lenila a uziva na
strane svojho pozemku a mieste, kde ma postavenu garaz. Zalovana 2/ ziaden podiel na parcele &. XXXX
nema. Zalované chcu pre seba z pozemku &ast’ pristupového dvora, &ize jej manipulaény priestor, ktory
potrebuje na obsluhu domu, chcu jej zabranit vstupu do garaze aj na zahradu vzadu za domom, kedZe
z katastralnej mapy zaroven jasne vyplyva, Ze pozemok za domom, ktory uziva ako sad a zahradu, je jej
vyluénym vlastnictvom. Dalej uviedla, Ze dvor ma kompletne ohradeny oplotenim a uzavrety brankami,
na dvore sa pohybuiju jej zvierata, pes, macky a hydina, pri€om Zalované tvrdia, Ze nie je ich povinnostou
tento pozemok ohradit. Uvedeny dvor bol od pociatku ureny na pristup k domu a tymto zdsadnym
spOsobom by sa dvor znefunkénil a obmedzil uZivanie samotného domu. Uvedeny navrh povazuju za
Sikandzny vykon prava zo strany Zalovanych, navrhovany variant B povaZuje za priklad ako z jedného
funkéného celku dvoch veci urobit tri nefunkéné len preto, aby sa dokazalo, Zze sa to nejako da rozdelit.
Pristupovy dvor je uréeny na to, aby sa s domom spolocne uzival a nie je mozné ho delit.

23. Zalované 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalobkyfa
nevyuZzila v€as svoje pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu, a preto by na jej vyjadrenie sud nemal
prihliadat. Uviedli, Zze Zalobkyfia prehliada skutony priebeh sporu a jej vlastné mentalne nastavenie
podporované aktualnym zastupcom, podfa ktorého prava a potrebu ich ochrany ma iba Zalobkyha
a ochranu ich prav a zaujmov povaZuje za zasah do jej sukromnej sféry a konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Je pravdou, Ze od podania Zaloby v roku 2009 do rozhodnutia sudu prvej in§tancie uplynulo
vy$e 13 rokov. Zalobkyra Zalobu podavala v situécii, ked si dlhodobo a protipravne uzurpovala pravo
vyluéne sama uzivat' spoloéné nehnutelnosti, negovala naroky spoluvlastnikov na akukolvek formu
odplaty a znemozfiovala im €o i len vstupit’ na spolo€ny pozemok a do domu. MoZnost dohody po podani
Zaloby razantne odmietala. Prave spravanie Zalobkyne ich viedlo k tomu, Ze sa museli domahat vydania
nahrady za naduzivanie nehnutefnosti Zalobou subezZne prejednavanou v spore sp. zn. 19C/71/2016.
Prietahy v konani ne€innost'ou ani spravnym procesnym postupom vyvolaval hlavne konajuci sud, o ¢om
svedéi nalez Ustavného sudu SR &. j. lIl. US 610/2021. V rozpore so zakonom povazovali ustanovenie
znaleckého Ustavu na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ktoré nebolo pre posudenie veci
potrebné. Pre ukonéenie sporu predloZenim redlnej defby podfa variantu B bol vylu€eny akykolvek
deliaci zadsah do stavby rodinného domu, ktory bol uplatneny vzajomnou Zalobou. Znalecky posudok
znaleckého ustavu neobsahuje aktualnu v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti, lebo takuto ulohu sud
znalcovi neurgil. Zalobkynia tak ziskala vyluéné vlastnictvo bez uréenia nahrady zodpovedajucej cenovej
urovni v Case vyhlasenia rozsudku. Znalecky ustav vébec neriesil realnu defbu pozemku, nakolko nie
je zo zakona opravneny to riesit. Realna delba parcely €. XXX/X je dobre mozna a pre Zalobkyrfu
zachovava moznost riadneho uzivania rodinného domu, pri¢om ich zamer ziskat oddelenu Cast tohto
pozemku vo vymere 507 m2 je logicky, spravodlivy a G&elny. Dalej opakovali, Ze stavba na parcele
€. XXXX je prislusenstvom rodinného domu a je uréené na spolo€né uzivanie s rodinnym domom.
Zalobkyna stavbu garaze v jestvujicom stave nadobudla odplatne kiipnou zmluvou za kiipnu cenu podia
znaleckého posudku. Pokial zalobkynia tvrdi, Ze vlastnicky rezim garaze je iny, Ze ide o stavbu, ktoru
vraj originalne zhotovila ako udajny stavebnik, ide iba o nedoloZené tvrdenie Zalobkyne uvadzané bez
akychkolvek relevantnych listinnych dokladov, ktorymi su stavebné povolenie, suhlas spoluvlastnikov,
kolaudagné rozhodnutie, ktoré nema. Zalobkyna podiel na existujicej stavbe nadobudla kipou v roku
1983 ako prisluenstvo rodinného domu, z ktorého Udaju vychadzala i vzajomna Zaloba. Zalobkyia
nepreukazala ani odvolaciemu sudu svoju solventnost' na vyplatenie ich spoluvlastnickych podielov.

24. Zastupca zalovanej 2/ predlozil dfia 01.08.2023 odvolaciemu sudu svoje vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobkyne, v ktorom citoval &lanok 20 Ustavy SR, § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, citoval
z rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu CR, citoval prilohu &. 3 k vyhlagke &. 492/2004
Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku a doévodil, Ze sud nereSpektoval moznost’ redlneho
rozdelenia, ktory je zavaznym spésobom vyporiadania, nere$pektoval vlastnictvo evidované katastrom
nehnutelnosti, priCom udaje katastra su zavazné, nevykonal predloZzené dOkazy, nereSpektoval uradne



overeny geometricky plan €. XXX/XXXX o redlnom rozdeleni pozemku parc. €. XXX/X evidovaného na
LV &. XXX, nereSpektoval § 120 Obclianskeho zakonnika, neskumal aktualnu solventnost’ Zalobkyne,
nespravne rozhodol o trovach konania, nezaoberal sa dlhodobym Sikan6znym spravanim Zalobkyne
a rozhodol druhoradym spésobom vyporiadania prikazanim za nahradu, ktord stanovil neprimerane.
Citoval zo strany 52 — 53 rozsudku sudu prvej inStancie a mal za to, Ze Zalobkyfia s manzZelom
nie st pravne ani vyluénymi, ani evidovanymi vlastnikmi stavby na parcele & XXXX. Zalobkyha
nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory by osvedCoval niektory zo spbsobov nadobudnutia jej vlastnictva,
pricom pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia a Zalobkyna nie je evidovana ako
vyluéna vlastnicka tejto nehnutelnosti. Z katastralnej mapy vyhotovenej dfia 17.02.2020 vyplyva, Ze
Ziadna stavba na parcele . XXXX nie je zakreslena ani evidovana, nie je preukdzané, Zze by bola
vlastnictvom Zalobkyne a jej manzela, Ze by existovalo stavebné alebo kolauda¢né rozhodnutie, Ze by
platila za danu stavbu dane, Ze bol pozemok vynaty z pofnohospodarskeho pédneho fondu. V katastri
je evidované, Ze zalobkyna 2/5-iny podielov na tejto zrekonstruovanej stavbe nadobudla kupou v roku
1983. Sud je povinny vychadzat z evidovaného vlastnickeho stavu a nie z akychkolvek potencionalnych
hypotéz, pricom Zalobkyria si musela byt vedoma, Ze Ziadne suhlasy od spoluvlastnikov ani organov na
akékolvek prestavby, pristavby a stavby nemala, prace, ktoré vykonala, boli nepovolené a neopravnené
a nedokazala preukazat anilegalne ziskanie materialu. Ak by v buducnosti vlastnictvo tejto nehnutelnosti
Zalobkyha ziskala, je mozné riesit pristup k tejto stavbe vecnym bremenom podfa § 151 ods. 3
Obcianskeho zékonnika a nie odnimanim susednych pozemkov kvéli tomu, pri€¢om pristup by musel
odobrit' stavebny urad. In$piraciu rozsudkom Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 22Cdo/1259/2003 povazoval
za nespravnu. Dékazné bremeno preukazat, Zze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskuto€riovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a spocCiva
na vlastnikovi stavby, kedZze sa dopustil poruSenia zakona. Znalecky ustav vo svojom znaleckom
posudku posudzoval len delbu rodinného domu, delbu pozemku evidovaného na LV & XXX vébec
neposudzoval. V suc€asnosti nepreferované varianty realnej delby su dobre mozné (variant A z roku
2019) a znalecky ustav ich vyhodnocoval neprofesionalne, hrubo, chybovo a v rozpore so stavebnou
a znaleckou legislativou. Podla geometrického planu &. XXX/XXXX je mozné pozemok XXX/X reédlne
rozdelit, a to &i bude stavba na parcele XXXX sidom vnimana ako evidovana na LV €. XXXX, a bude
patrit do spoluvlastnictva suboru prislusenstva delby a potom musi byt sidom vnimana ako ¢ierna,
nelegalna, nepovolena, neopravnena stavba, neregistrovana v evidenciach a operatoch katastra, nic¢
nemeni na skuto€nosti, Ze pozemok parcela €. XXX/X je mozné realne rozdelit. Vytykal sudu prve;j
indtancie, Ze sa riadne nevysporiadal ani len s niektorymi meritérne vyznamnymi listinnymi dékazmi
predlozenymi dfia 25.08.2022, ktoré nie su uvedené v odbvodneni rozsudku. Stavba na parcele ¢.
XXXX bez pozemku pod fiou tvori prislusenstvo rodinného domu a mala byt su¢astou vyporiadania
masy ako nelegalna pristavba rodinného domu, tak ako je v mase vyporiadania zahrnuté aj nelegalna
pristavba rodinného domu. Dalej uviedol, Ze znalecky posudok & XXX/XXXX bol vyhotoveny pre iné
konanie a opakovane namietali zdkonnu nepripustnost ako podkladu na prikazovaniu za nahradu,
pricom doslo k zhodnoteniu stavby o cca 20 000,- eur, ktory tento posudok nezahffia. Sud pouzitim
Casovo expirovaného a neuplného znaleckého posudku €. XXX/XXXX porusil elementarne zasady
konani iudicium duplex. Tvrdil, Ze len pozemky v danej lokalite mali trhovu hodnotu 120,- az 125,- eur/
m2 (podfa inzeratov), tak za pozemok mali mat’ Zalované prisudené finanénu nahradu na urovni kazda
cca 30 000,- az 35 000,- eur plus nahrada za podiely na stavbach. Sud zabudol do vypoctu finanénej
nahrady zahrnut hodnotu spevnenych pléch na parcele €. XXX/X, za ktoré im bolo prisudené 0,- eur. Do
vypoctu finanénej nahrady zabudol zahrnut hodnotu druhej vodovodnej pripojky (voda privedena cca
v roku 1951) a oporného murika, za ktoré ziadnu nahradu neprisudil. Sud nezahrnul do vypoctu finanénej
nahrady ani podiel zhodnotenia stavby po 10.05.2018. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri oboznamovani
listinnych dékazov v jeho pisomnom vyhotoveni jeho rozhodnutia absentuju inzeraty realitnych kancelarii
na obdobné nehnutelnosti, z ktorych vyplyva, Ze narast cien nehnutelnosti bol enormny. Nasledne sudu
prvej intancie vytykal chyby vo vedeni konania (poruSenie ustanovenia § 98, § 99 CSP, nevysporiadanie
s faloSnou listinou, nezachovanie lehoty na pripravu pojednavania, odmietnutie prijatia papierovej
formy dokazov, vytykal uponahlané konanie sudu, neoCakavané a prekvapivé rozhodnutie a podobne).
Vyjadroval sa k chybovosti vedenia konania a k chybovosti ostatnych aspektov v&itane moralneho
aspektu. Ziadal zalobkyru zaviazat na trovy konania za jej $ikandzne spravanie.

25. S uvedenym stanoviskom sa stotoznil aj zastupca Zalovanej 1/.

26. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/ uviedla, Ze
obsahuju pseudoargumenty a namietky, ktoré nemaju spésobilost, spravnost’ a zakonnost odvolanim



napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Uviedla, Ze v8etky namietky Zalovanych v ich podaniach
zo dnia 15.06.2023, zo diia 03.07.2023 a zo drfia 31.07.2023 su len opakovanim tych istych argumentoyv,
ku ktorym uz dala adekvatnu a postacujucu odpoved. Namietky zalovanych ohladne postupu sudu
su uplne neopodstatnené, kedZze mali dostatok ¢asu na sumarizaciu svojich stanovisk a predkladanie
dbkazov a vyjadrenie k vykonanym dbkazom, ktory priestor aj vyuzili, kedZe opakovane predlozili
mnozstvo vyjadreni, stanovisk, ktoré prezentovali ich pohfad na vec. Napadat sud prvej inStancie
z toho, Ze svojim konanim porusil ich prava na spravodlivy proces, je absolutne nedévodné. V konani
sudu prvej indtancie neboli Ziadne procesné pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost jeho
rozhodnutia vo veci samej. Namietka zalovanych, Ze na jej vyjadrenie zo dha 12.06.2023 sud nema
prihliadat, nema Ziadne zakonné opodstatnenie a sud je povinny sa s jej vyjadrenim zaoberat, nakolko
ide o riadne podanie v konani. Tvrdenie, Ze sud rozhodoval v Easove;j tiesni, nie je pravdivé, len sa musel
Lprehryzt“ mnozstvom €asto malo relevantnej dokumentacie, ktorej désledkom bolo navy3enie sudneho
spisu medzi rokmi 2021 a 2023 o dalSich viac ako 800 stran. Sud prvej inStancie Zalovanym poskytol
dostatok ¢asového priestoru na vyjadrenia medzi pojednavaniami dria 26.09.2022 a 27.03.2023, ktory
priestor Zalované bohato vyuZili. Nedovodny je i argument o nere$pektovani ustanoveného poradia
pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obc&ianskeho zakonnika, ked
sud prvej indtancie jasne a dostatoCne presvedCivo zdévodnil pre€o realne rozdelenie veci nie je
mozné. Rovnako neddvodny je argument, Ze sud prvej inStancie nedisponoval aktualnou vSeobecnou
hodnotou nehnutelnosti. Zalobkyria i Zalované si nechali vypracovat sikromné znalecké posudky
na stanovenie v3eobecnej hodnoty spoloénych nehnutelnosti, nejednalo sa o posudky zadané sudom,
tieto posudky mézu byt predkladané ako dokaz hodnoty v akomkolvek konani, v ktorom je potrebné
preukazat hodnotu veci, ktord znalecky posudok ocefiuje. V zaujme hospodarnosti konania suhlasila
s vy$8ou hodnotou nehnutelnosti podla sukromného znaleckého posudku Zalovanych. Na pojednavani
dria 22.09.2022 sud prvej inStancie poudil Zalovanych, Ze Zalobkyha suhlasila s najvy$Sou hodnotou
preukdzanou cenou podfa znaleckého posudku Zalovanych a pokial Zalovana strana tvrdi vy3Siu
hodnotu, je povinna to preukazat. Do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené tak zalované neurobili,
a preto sudu prvej indtancie nezostavalo ni¢ iné, len vychadzat z doposial najvy3Sej preukazanej
hodnoty. Odo dia pojednavania dia 22.09.2022 do 27.03.2023, kedy sud vyhlasil dokazovanie za
skonéené, mali zalované dostatok €¢asu na predlozenie iného znaleckého posudku na stanovenie
vSeobecnej hodnoty, ktory by relevantne spochybnil zavery znaleckého posudku E. F. €. XXX/XXXX.
V kontradiktérnom procese sud nie je povinny suplovat dékaznu povinnost jednej strany. Zvlast za
situacie, ked sa jedna o jej vlastny sukromny znalecky posudok. Suplovat tento znalecky posudok
neurcitymi inzeratmi absolutne neporovnatelnych nehnutelnosti z inych lokalit je nepripustné a takymto
postupom nie je mozné spochybiovat’ vo veci vykonané znalecké dokazovanie. Hodnota spoloénych
veci bola preukazand znaleckym posudkom E. F., ktory predloZila samotnd strana Zalovana, s ktorym
ona suhlasila a iny posudok predlozeny nebol, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
podla neho rozhodol. Namietka Zalovanych, Ze sud nespravne zamietol vzajomnu Zalobu, ktorou
malo byt relevantnymi dokladmi preukazané, Ze zalované su spoluvlastni¢kami stavby garaze na
parcele €. XXXX, je nedévodna. Predmetna stavba garéze bez supisného Cisla nie je zapisana
v katastri nehnutelnosti. Dokonca ani fiou zastavana plocha nie je osobitne v katastri nehnutefnosti
zapisana, na tuto stavbu nebol zaloZeny list vlastnictva. Pozemok, na ktorom je stavba garaze
postavena, je sice na liste viastnictva zapisana ako jeden velky celok, ktory neobsahuje udaj o tom,
Z2e by na nom stala stavba. Na druhej strane v konani bolo preukazané, Ze tato stavba realne
stoji. Vykonanou ohliadkou, fotodokumentaciou, vypovedou svedkov bolo preukazané, Ze tuto stavbu
postavila ona so svojim manzelom od zakladov nanovo, ¢o vyplyva z doloZzenych historickych fotografii,
ked pbvodne tu stali drevené stavby, kurniky, ktoré boli zburané a bola postavena nova stavba
z modernych materidlov inych rozmerov. Zalované nepredlozili Ziaden pravne relevantny doklad
o spoluvlastnictve danej stavby a sud prvej indtancie spravne ich vzajomnu Zalobu zamietol. Uvedena
stavba garaze nebola predmetom Zzaloby, preto dékaznu povinnost' preukazat vlastnictvo uvedenej
stavby zataZovalo Zalovanych. Nedévodné su argumenty v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania,
ked svojou Zalobou sa domahala zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Ze jej bude
nehnutelnost prikazana do vyluéného vlastnictva a bude zaviazana vyplatit’ ostatné spoluvlastnic¢ky
z hodnoty ich spoluvlastnickych podielov. Sud prvej inStancie jej zalobe vyhovel. Jej Uspech je
tak evidentny. Okrem toho bola zamietnutd vzdjomna Zaloba Zalovanych v celom rozsahu, kde je
jej uspech rovnako jednoznaény. K argumentu Zalovanych o neposudeni a nezohladneni udajného
obstrukéného Sikandzneho konania spravania Zalobkyne, je absolutne nepravdivy a ona ho odmieta.
Tvrdenie o Sikan6znom podani zaloby je Uplnym nezmyslom za situacie, ked' jej sud vyhovel. DIhodobé
naduzivanie podielu po€as celého sporu s touto vecou priamo nesuvisi a jej rieSenie na zaklade podania



Zalovanych v osobitnom siudnom konani. Celu vec sa snazila vyriesit prave podanim Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Prave Zalované svojimi tvrdeniami, Ze dom sa da reélne
delit, predlZovali sudny spor, pricom od pociatku bolo zrejmé, Ze vzdjomna komunikacia stran sporu je
zatazena negativnymi eméciami a dohoda je nemozna. Ziadne jej ob$trukéné, &i Sikandzne konanie
sa v priebehu konania nestalo, ¢o vyplyva zo sudneho spisu. Pokial Zalované povaZuju za obstrukéné
spravanie navrhnutie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, ide o uplny nezmysel. Tento dékaz
bol vykonany zakonnym spésobom a sud prvej instancie z neho i vychadzal. Argument nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. lll. US 610/2021 zo dha 27.01.2021, ktory Zalovani pouzivaji ako nejaky univerzalny
dbkaz o tom, Ze sud prvej inStancie postupoval nezdkonne a nereSpektoval tento nalez, a preto je
jeho rozhodnutie nezakonné, je Cisty vymysel Zalovanych. Tento nalez jasne hovori, Ze v postupe
okresného sudu v spore sa vyskytli obdobia necinnosti, ked nebol vykonany Ziaden ukon smerom
k rozhodnutiu. Nalez Ustavného sidu SR vébec nehovori o tom, Ze by dokazovanie pred sudom prvej
indtancie malo byt vykonavané nezédkonnym spésobom alebo Ze nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom by bolo nespravne, i nezakonné. To, Ze konanie trvd od roku 2009
je objektivny fakt, spdsobeny podla nazoru predsedu okresného sudu tym, Ze v konani bolo ¢innych
az Sest zadkonnych sudcov, ktori pochopitelne vec museli znova nastudovat, na druhej strane nebol
tento argument z pohladu ustavného sudu uznany ako ospravedinitelny dévod. Nepochopitelné az
absurdné tvrdenie Zalovanych je, Ze rozdelenie nehnutelnosti chceli najmd z dévodu, aby Zalované
s poukazom na ich bytostne relevantny zaujem na zachovani moznosti hospodarneho zazemia pre
potreby obhospodarovania pozemkov v danom katastralnom uUzemi aj po zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva, boli pripravené podla Variantu B uspokojit sa s rieSenim, kedy do ich spoluvlastnictva
pripadne stavba na parcele &. XXXX. Zalované teda chcu rozdelit pozemok pod domom, aby mali
hospodarske zazemie? Zalovana 2/ susedny pozemok parcela 8. XXXX nevlastni a Zalovana 1/
ma v flom minoritny podiel 1/5, pri¢om si chcu spravit hospodarske zadzemie z jej vlastnej stavby
garaze na tejto susednej parcele, ktora nie je predmetom konania? Zalované nepotrebuju Ziadne
hospodarske zazemie, nakolko Zalovana 2/ nema ani k ¢omu a zalovana 1/ ma 1/5 susedného
pozemku. Argument o predloZeni falo$nej listiny Uplne odmieta v celom rozsahu, nakolko uvedena listina
nebola falosna, vyhotovila ju osoba, ktora ju podpisala, priom sa ukazala ako malo relevantna, kedze
rozhodujuce dbkazy vo veci boli znalecké posudky, preto nie je potrebné sa k nej bliZzSie vyjadrovat.
K argumentom ohladne chybovosti konania uvadza, Ze sa jedna o Cisté fabulacie, ktoré nekoreSponduju
so skutoénostou a su bez vyznamu na zakonnost a pravne zavery sudu prvej indtancie. Zaverom
poukazala na zmysel a hospodarsky ucel zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym
je vyriesit vzdjomné vztahy, pokial je to mozné definitivne. Takyto zmysel nema névrh Zalovanych, aby
ona dostala vacésiu €ast dvora domu spolu s domom do vyluéného vlastnictva a ini malu &ast’ tohto
dvora bez domu vo vymere 507 m2 dostali Zalovana 1/ vo vymere 253 m2 a Zalovana 2/ vo vymere
254 m2 do podielového spoluvlastnictva. Pristupova cesta z dvora domu odkroji minimalne 1/2, preto
nie je mozné hospodarne vyuZitie novovzniknutého celku ani jedného, ani druhého, priom vznikne
spor o spdsobe rozélenenia pozemku a vybudovanie oplotenia a dalSi spor o pristup do jej garaze
na parc. & XXXX. Dalsi spor by vznikol o pristup na zadny pozemok k parc. &. XXXX v jej vyluénom
vlastnictve, kedy hospodarske vyuzivanie tohto pozemku by jej roz&lenenim dvora bolo znemoznené,
kedZe Zalované navrhuju odrezat jej pristup cez dvor domu dozadu na jej pozemok, pricom tento je
hospodarsky vyuzivany s domom a pristup je prave cez dvor, ktory chcu zalované od¢&lenit pre seba. Za
vysoko nehospodarne povaZzuje vytvaranie vztahov z vecnych bremien medzi u€astnikmi pévodného
spoluvlastnictva, ako to navrhuju Zalované. Nema vyznam vytvarat na malom pozemku, ktory chcu
Zalované do svojho podielového spoluvlastnictva, vecné bremeno prechodu pre fiu a pre jej manzela,
ktory nie je u€astnikom konania, ale je ako stavebnik vlastnikom garaze na pozemku parc. €. XXXX.
Uviedla, Ze medzi stranami sporu sa teraz vedu dva sudne spory, pri€¢om Zalobkyfa a zalovana 1/ vedu
este treti spor, a teda uz teraz je Uplne jasné, Ze akékolvek spolo¢né alebo previazané majetkové vztahy
medzi stranami sporu budu zdkladom buducich sudnych sporov. Tento uz 14-ro¢ny sudny spor je sam
osebe dbkazom, Ze vztahy spoluvlastnikov nie su dobré a dosiahnutie dohody v akejkolvek oblasti
vysoko nepravdepodobné.

27. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

28. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, zistiac, Ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ bolo podané vé&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zékladné zakonom predpisané néleZitosti (§ 127 a §



363 CSP), a Zze odvolatelky pouZili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h), e)
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov podfa § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

29. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli Zalovanymi 1/, 2/
v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal mimoriadne
rozsiahle dokazovanie, vratane oboznamenia znaleckého posudku E. I. B. €. XXX/XXXX a €. XX/XXXX,
znaleckého posudku U. B. €. E.-XX, znaleckého posudku E. E. J. €. X/IXXXX, znaleckého posudku E.
N. B. €. XX/XXXX, znaleckého posudku E. M. O. & XX/XXXX a jeho odborné stanovisko &. XXX/XXXX,
znalecky posudok E. P. F. €. XXX/XXXX, €. XXX/XXXX a jeho odborné stanovisko &. XXX/XXXX z €&.I.
567 — 569, znaleckého posudku znaleckého Ustavu - STU v Bratislave €. XX/XXXX, odborné stanovisko
E. K. S. €. XIXXXX, odborné vyjadrenie E. B. B. &. X/XXXX a X/XXXX, geometrického planu G. M. M. ¢&.
XX/IXXXX a dalSich listinnych dékazov, ktoré oboznamil a v spise sa nachadzaju, vyhodnotil kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovanych 1/, 2/ uvedené v podanom odvolani su totozné
s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato€ne a vyCerpavajuco vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také skutoénosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie, jeho pravne posudenia a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Odvolaci sud zdbérazfiuje, ze rozhodnutie vSeobecného sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvori
jedno konanie a vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalované 1/, 2/ v podanom odvolani Ziadne nové namietky,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal, neuviedli, povazoval za potrebné na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviest len nasledovné:

31. Zalobkyfa sa v danej veci Zalobou dorugenou sudu prvej intancie dfia 26.11.2009 domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX v k.
u. l., a to rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XXX/X a k nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX
ako pozemok parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 267 m2 a vyporiadania tohto
podielového spoluvlastnictva tak, Zze obe nehnutelnosti budu prikdzané do jej vyluéného vlastnictva
s tym, Ze bude povinna Zalovanym 1/, 2/ vyplatit nahradu za ich spoluvlastnicke podiely kazdej vo vySke
4 157,06 eur.

32. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu, ktoré
prichadza do uvahy v pripade, ak podielovi spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o zruSeni podielového
spoluvlastnictva, je upravené v ust. § 142 Obc&ianskeho zakonnika. Sud je viazany navrhom na zruSenie
podielového spoluvlastnictva, no nie je viazany navrhovanym spésobom vyporiadania, moze teda
rozhodnut o vyporiadani inym spdsobom. Z ust. § 142 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sid nembze
rozhodnut o spésobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim v citovanom zdkonnom
ustanoveni uvedenym, musi predovSetkym zistovat, €i je mozné rozdelenie veci, az v pripade,
Ze dospeje k zaveru, Ze redlne rozdelenie veci nie je mozné, druhym spdésobom vyporiadania je
prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nadhradu a ak ani tento sp6sobom
vyporiadania nie je mozny, nariadi predaj veci a rozdelenie vytazku. Pri rozhodovani o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je sud povinny prihliadat’ jednak na velkost' spoluvlastnickych podielov
a jednak na ucelné vyuzitie veci, ako i na iné okolnosti pripadu.

33. Rozdelenie veci je prvym a prednostnym spOsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva,
a preto sud musi v prvom rade skumat, i je vec mozné redlne rozdelit podfa podielov jednotlivych
spoluvlastnikov, pri¢om vec musi byt delitelna nielen z faktického hfadiska, ale aj z hfadiska pravneho.
Vyznamnym faktorom pri posudzovani reélnej delitefnosti veci je faktor finannej nakladnosti, ktory
je nutné posudzovat z dvoch hladisk, jednak z nakladnosti prac nevyhnutnych na realne rozdelenie
(objektivne hlradisko), jednak ochoty spoluvlastnikov sa finanéne podiefat na pracach potrebnych



na rozdelenie veci (subjektivhe hladisko). O realnom rozdeleni spolo&nej veci nemozno uvazovat
vtedy, ak by rozdelenie veci malo za nasledok, Ze rozdelena vec uz neméze sluzit ucelu, na ktory
bola uréena. Ak realne rozdelenie veci nie je mozné, mdze sud vyporiadat’ spoluvlastnictvo v poradi
druhym z preferovanych spdsobov — prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom do ich
vlastnictva.

34. Na otazku realneho rozdelenia rodinného domu sup. €. XXX sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie, oboznamil sa so znaleckymi posudkami E. E. J. €. X/IXXXX, E. N. B. €. XX/XXXX, E.
M. O. & XX/XXXX, E. P. F. &. XXX/XXXX, vykonal konfrontaciu znalcov E. P. F. a E. M. O. a dospel
k zaveru, Ze vzhladom na ich rozdielne nazory &i varianty rozdelenia stavby rodinného domu je potrebné
nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. Znalecky ustav — Slovenska technické
univerzita v Bratislave vo svojom znaleckom posudku &. XX/XXXX vyslovil zaver, Ze moznost realneho
rozdelenia rodinného domu nepripusta, nakolko ziadna deliaca rovina — priama alebo zalomena
nedokaze zohladnit velkost spoluvlastnickych podielov tak, aby boli splnené zakladné poziadavky, ktoré
sU na stavbu kladené v zmysle stavebného zékona s tym, Ze konStrukéné a dispozi¢né rieSenie domu
neumoznuje realizovat' Ziadnu deliacu rovinu tak, aby sa tym pri oddeleni vec neznehodnotila, a preto
povazuju rodinny dom za realne nedelitelny.

35. Sud prvej instancie z uvedeného znaleckého posudku znaleckého ustavu po vysluchu znalkyh, ktoré
znalecky posudok vypracovali (vid bod 11.14.7 — 11.14.16) vychadzal. Naviac, realna defba rodinného
domu nie je dobre mozna ani z dévodu rozsahu nutnych prac, ktoré by bolo potrebné vykonat a ktoré
si vyZaduju znacné finanéné naklady, ktoré Ziadna zo stran nebola ochotna hradit' (vid bod €. 11.12.11,
bod 11.14.16). S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozhuje. V kone¢nom désledku
samotné Zalované 1/, 2/ od realnej delby rodinného domu upustili.

36. K namietkam Zalovanych 1/, 2/ vo vztahu k nariadeniu kontrolného znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom odvolaci sud udava, Ze v zmysle § 187 ods. 1 CSP za dbkaz mbze sluzit' vSetko,
¢o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych
prostriedkov, vratane odborného vyjadrenia a znaleckého dokazovania. Zakonodarca priorizuje odborné
vyjadrenia, ak nie su splnené predpoklady pre nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré preferuje az pri
posudeni zlozitych odbornych otazok, ked odborné vyjadrenie nepostaduje. Odborné vyjadrenie bude
sud vyZadovat na posudenie skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti (§ 206 CSP), pri znaleckom
posudku je potrebné, aby na posudenie skuto€nosti boli potrebné vedecké poznatky a zaroven pre
Zlozitost' postupu nepostacuje odborné vyjadrenie (§ 207 ods. 1 CSP). Odborné vyjadrenie vSak nema
nizSiu dékaznu silu ako znalecky posudok, ide o dokazny prostriedok, ktory je svojou povahou obdobny
znaleckému posudku.

37. V danej veci boli predloZené znalecké a odborné posudky na otazku realnej delitefnosti spornych
nehnutelnosti, ktorych zavery boli protichodné, rozpor v tychto posudkoch sa nepodarilo odstranit ani
konfrontaciou znalcov.

38. Sud mdze nariadit znalecké dokazovanie znaleckym uUstavom v pripade obzvlast zdvaznych
pripadov vyzadujucich osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore,
¢o je i pripad danej veci. Sud prvej inStancie nariadil, vzhfadom na protichodné zavery znalcov, ktoré
sa nepodarilo odstranit’ ani ich konfrontaciou, znalecké dokazovanie znaleckym ustavom - Slovenska
technickd univerzita v Bratislave. Otazky, na ktoré ma znalec/znalecky ustav odpovedat, musi vymedzit
sud, tieto musia byt formulované presne, jasne, urcito a zrozumitelne, nakolko tieto otdzky maju sudu
sluzit ako podklad pre jeho rozhodnutie a maju vyznam a vplyv na efektivnost dalSieho priebehu konania,
a preto sud musi vediet zodpovedanie akej otazky je relevantné pre objasnenie skutkového stavu.
Strany sporu mézu navrhovat, aké otazky polozit sudnemu znalcovi, vyluéne sud vSak ma opravnenie
tieto otazky znalcovi/znaleckému Ustavu poloZit' v takom rozsahu a zneni, ktoré maju vyznam pre jeho
rozhodnutie.

39. Znalecky ustav — STU v Bratislave podal znalecky posudok €. XX/XXXX, v ktorom odpovedal na
otazky sudu tak, Ze rodinny dom sup. &. XXX evidovany na LV &. XXXX pre k.U. l. je redlne nedelitelny,
s postupom znalca E. F. v jeho znaleckom posudku €. XXX/XXXX sa nestotoznil.



40. Vzhladom na uvedené odvolaci sud namietku Zalovanych 1/, 2/ v suvislosti s naradenim znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom povazoval za nedbvodnu.

41. Dalsie namietky Zalovanych 1/, 2/ sa tykali redlnej delitefnosti parc. &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1 267 m2 v k. U. I. , ked dovodili, Ze uvedeny pozemok je mozné realne rozdelit
v zmysle geometrického planu €. XXX/XXXX vypracovaného G. M. M..

42. Pri posudzovani realnej delitelnosti pozemku je nutné brat do Uvahy nielen Uzemnoplanovaciu
dokumentaciu, ale aj pristup ku komunikaciam a ucelnost technického spésobu navrhovaného rieSenia
rozdelenia pozemku. Treba prihliadat’ na tvar, celkovu plochu, velkost pozemku, ako aj jeho zastavanost
stavbami. Cielom je dosiahnut stav, ked by aj po rozdeleni pozemku mohli byvali spoluvlastnici dobre
uzivat jednotlivé pozemky. Je nesporné, Ze pozemok je v zasade vzdy delitelny, to vS8ak neznamena, Ze
musi byt v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdeleny vo v8etkych pripadoch
(vid zédkonny obrat ,dobre mozné* v § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). PredovSetkym pozemky
prinaleziace k obytnym domom vytvaraju spravidla s domom jeden funkény celok, sluzia k lepSiemu
vyuzitiu domu a tiez blizkost obytného domu, v ktorom vlastnik zahrady/prifahlého pozemku byva,
zlepSuje vyuzitie pozemku. Preto nie je v rozpore so zakonom postup, pri ktorom sud prikaze prifahly
pozemok k domu tomu, komu pripada dom, bez toho aby vykonal jeho delenie (rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 1182/2008). Uvedeny zaver Najvy$sieho sidu CR je aplikovatelny i na danu vec.

43. Odvolaci sud sa pokial ide o realnu delbu parc. €. XXX/X o vymere 1 267 m2 v celom rozsahu
stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 11.15.4 a stotozfiuje sa so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze uvedeny pozemok, ktory tvori pozemok prifahly k rodinnému domu XXX (tento nie
je reédlne delitelny), nie je mozné rozdelit podla velkosti spoluvlastnickych podielov zo Ziadnej strany
tak, aby byvali spoluvlastnici mohli plnohodnotne novovzniknuté pozemky dobre uzivat, tento tvori
s rodinnym domom jeden funkény celok a jeho realna delba nie je u€elna ani dobre mozna.

44. Sud prvej inStancie spravne po zisteni, Ze predmetné nehnutelnosti nie je mozné realne rozdelit,
prikazal rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX/X v k.U. I. evidovany na LV & XXXX a parc. €. XXX/X —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1267 m2 v k.u. I. evidovanu na LV €. XXX do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, ktora je vacsinovou spoluvlastni¢kou vyporiadavanych nehnutefnosti (domu sap. & XXX
v podiele 8/10, pozemku — parc. €. XXX/X vo vySke 3/5), €ize prihliadal na vySku spoluvlastnickych
podielov, ked Zalované su podielovymi spoluvlastniCkami rodinného domu kazdéa v podiele 1/10 a vo
vztahu k parc. &. XXX/X v podiele kazda 1/5. Rovnako u&elné vyuZzitie domu svedCi zalobkyni (vo
veku 82 rokov), ktora v predmetnej nehnutelnosti byva dlhodobo, vyuzZiva ho na svoje trvalé bydlisko,
ktoré Zalované 1/, 2/ maju v inych nehnutelnostiach. Ziadne iné okolnosti danej veci nesvedgili inému
rozhodnutiu o prikdzani predmetnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva niektorej zo stran sporu.

45. Podmienkou prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej
nahrady. Zdkon neuvadza, o treba povazovat za primeranu nahradu. Aplikacna prax dospela k zaveru,
Ze je potrebné vychadzat zo vSeobecnej ceny celej veci v €ase jej vyporiadania, a nie z ceny, za ktoru
by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel. Pod vS3eobecnou cenou treba rozumiet cenu, za ktoru by
bolo mozné v danom mieste a €ase predat’ danu vec. Sud je preto povinny prihliadat’ na aktualnu trhovu
ponuku a dopyt.

46. Pokial ide o vySku primeranej nahrady, sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku E. F.
€. XXX/IXXXX, ktory predlozili Zalované 1/, 2/ a ktory v8eobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti
stanovil na sumu 85 300,- eur. S touto v8eobecnou hodnotou nehnutelnosti suhlasila i Zalobkyfia na
pojednavani dia 26.09.2022.

47. Zalované 1/, 2/ véeobecnl hodnotu nehnutelnosti stanovenu tymto znaleckym posudkom v podanom
odvolani spochybriuju, tvrdia, Ze uvedeny znalecky posudok expiroval a bolo povinnostou Zalobkyne
preukazat vSdeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku diiu rozhodovania sudu prvej instancie.

48. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani boli predloZzené viaceré znalecké posudky, ktoré urovali
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet tohto konania (vid bod 13.2 odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), priCom Zalobkyha vyjadrila suhlas so v3eobecnou hodnotou
nehnutelnosti tak, ako ju stanovil sikromny znalecky posudok Zalovanych 1/, 2/.



49. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu boli pou€ené podla § 153 ods. 1 CSP (¢.I. 1063 spisu,
ktoré bolo zastupcom Zalovanych 1/, 2/ doru¢ené spolu s predvolanim na pojednavanie stanovené na
defi 18.07.2022). Na pojednavani dfia 26.09.2022 sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo
vykonané znalecké dokazovanie sukromnymi ZP s doplnkami, kde boli stanovené rézne koeficienty
pri stanoveni vieobecnej hodnoty nehnutefnosti s tym, Ze je na stranach sporu akym spésobom bude
postupovat’ dokazovanie v tomto smere. Zalobkyfa suhlasila so veobecnou hodnotou nehnutelnosti
tak, ako ju stanovil vo svojom ZP E. F., ktory predlozZili do konania Zalované 1/, 2/. Zalované 1/, 2/
uviedli, Ze uvedeny znalecky posudok je neaktualny, expiroval a neméze byt v konani pouzity vzhladom
na inflaciu, rast trhovych cien stavebnych prac. Sud prvej inStancie poucil sporové strany o tom, Ze
Zalobkyha suhlasila s najvy$Sou preukdzanou vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti a nakofko Zalovana
strana tvrdi vy8Siu hodnotu, je povinna ju preukazat. Z tohto dévodu sud prvej indtancie zastupcu
Zalovanej 1/ svojou vyzvou zo diia 17.01.2023 vyzval na oznamenie do 30.01.2023, &i vznasaju procesny
navrh v suvislosti s ich prednesmi na pojednavani dia 26.09.2022 s preukdzanim su€asnej vdeobecne;j
hodnoty vyporiadavanych nehnutefnosti . Ak @ano, Ziadal ich o predloZenie takéhoto znaleckého posudku
v lehote 60 dni od doru&enia tejto Ziadosti. Su€asne pripojil pou€enie, Ze na neskor predlozeny dbékaz sud
nemusi prihliadat. Zalované 1/, 2/ prostrednictvom svojich zastupcov sa k uvedenej vyzve vyjadrili tak,
Ze vznaSat procesny navrh v suvislosti s preukazanim su€asnej vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti povazuju za bezpredmetny vzhfadom na ich vzajomnu Zalobu.

50. Zalované 1/, 2/ sa vzajomnou Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 03.10.2022 domahali,
aby sud prvej inStancie podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k rodinnému domu sup. €. XXX
na parc. €. XXX/X v k. U. |. zapisané na LV €. XXXX a parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1 267 m2 zapisanej na LV €. XXX v k. 0. |. zru8il a redlne rozdelil na podklade geometrického
planu €. 100/2021 zo dna 02.11.2021 tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikaze rodinny
dom sup. €. XXX a uvedenym geometrickym planom vytvorenu parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 760 m2 a prisluSenstvo rodinného domu nachadzajuce sa na uvedenej parc. €.
XXX/X v celosti a do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/, 2/ ( Zalobkyn zo vzdjomnej Zaloby)
prikaze geometrickym planom €. 100/2021 oddeleny novovytvoreny pozemok registra C parc. €. XXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 507 m2 v k. U. |. a stavbu hospodarskej budovy, garaz bez
supisného Cisla identifikovani geometrickym planom ako stavbu na parc. &. XXXX/X k. U. |. a drobné
stavby nachadzajuce sa na oddelenom novovytvorenom pozemku XXX/XX (spevnené plochy, oplotenie
vratane existujucich porastov) s tym, Ze zaviaze Zalovanu (zalobkyriu v pdvodnej Zalobe), aby im na
vyrovnanie podielu zaplatila sumu ..... eur.

51. Na pojednavani dia 27.03.2023 zastupca zalovanej 1/ vzniesol navrh na doplnenie dokazovania
zistenim suc€asnej trhovej hodnoty vSetkych vyporiadavanych nehnutelnosti, ktory sud zamietol ako
podany oneskorene a vyhlasil dokazovanie za skonéené a vo veci vyhlasil rozsudok.

52. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sporové konanie, ktorym je i konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, sa spravuje zasadou koncentracie konania, €o znamena, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonavat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréitom
Stadiu konania a pokial procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany
v€as, nespbsobuje procesnopravne UCinky a sud na takyto procesny ukon neprihliada. Koncentracia
konania ma za nasledok osobitné procesné sankcie v podobe neuc&innosti procesného Ukonu strany
sporu za to, Ze strana sporu porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu, ktora je vyjadrena v &l.
8 CSP tak, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v sulade s principom hospodarnosti a tieto nesmu viest k prietahom v konani. Ugelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motiva¢ne pdsobit
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as.

53. Ust. § 153 o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zakladného principu
zakotveného v €l. 5 CSP, podfa ktorého mdze sud odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

54. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hfadisko),
ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko).



55. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych
navrhov az na pojednavani nie je véasné. Napriek tomu je v diskre€nej pravomoci sudu poskytnut strane
sporu na pojednavani lehotu na dodato€né spinenie povinnosti tvrdit a navrhnuat dékazy (§ 181 ods. 4
CSP). Ak sud na pojednavani ur€i lehotu na dodato€né splnenie povinnosti tvrdit' a navrhnut’ dékazy,
povazuju sa prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnené stranou v tejto
lehote za v&as predloZzené. V oddvodneni rozsudku vo veci samej sud vysvetli, Ze na procesny ukon
strany neprihliadol a z akych dévodov.

56. V danej veci boli strany sporu pou€ené o sudcovskej koncentracii v pouceni, ktoré im bolo
doruované spolu so stanovenim terminu pojednavania na den 18.07.2022, ktoré bolo Zalovanym
1/, 2/, resp. ich zastupcom dorucené dria 03.06.2022 a 09.06.2022. Na pojednavani dna 18.07.2022
bolo obom sporovym strandm uloZené, aby v lehote do 31.08.2022 oznadili alebo predlozili vietky
dokazy a skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni a su€asne z dévodu hospodarnosti boli vyzvané,
aby v rovnakej lehote sudu predlozili otazky pre kontrolné znalecké dokazovanie a boli pouceni
o tom, Ze na neskdr predloZzené a oznacené skutognosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Vzhladom
na vyjadrenie Zalovanych na pojednavani dnha 26.09.2022 v suvislosti so v8eobecnou hodnotou
nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu, Ziadal ich sud prvej inStancie o oznamenie, €i vznasaju procesny
navrh v suvislosti s preukazanim su€asnej vdeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutefnosti s tym,
Ze odpoved Ziadal do 30.01.2023 a ak ano, ziadal o jeho predlozenie v lehote 60 dni od dorucenia
Ziadosti s tym, Ze tato sudcovsku lehotu sud uklada s ohfadom na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania s tym, Ze ich poudil, Ze na neskér predloZzeny dékaz nemusi prihliadnut. Zastupca Zalovane;j
1/ dia 30.01.2023 dorucil stanovisko, v ktorom uviedol, Ze procesny navrh v suvislosti s preukazanim
sucasnej vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutefnosti povaZuje za bezpredmetny vzhfadom na
ich vzajomnu Zalobu, ku ktorému stanovisku sa pripojil i zastupca Zalovanej 2/ (€.l. 1545).

57. Pokial za uvedenej procesnej situacie sud prvej inStancie pri uréeni vdeobecnej hodnoty spornych
nehnutefnosti vychadzal hodnoty stanovenej znaleckym posudkom E. F. & 166/2018 predlozenym
v konani zalovanymi 1/, 2/, s ktorou hodnotou Zalobkyfa suhlasila a odmietol procesny navrh zastupcu
Zalovanej 1/ na doplnenie dokazovania zistenim sucasnej trhovej hodnoty vSetkych vyporiadavanych
nehnutefnosti vzneseny az na pojednavani diia 27.03.2023 ako oneskorene podany a vo veci same;j
vydal rozhodnutie, odvolaci sud jeho procesny postup povaZuje za spravny a legitimny, suladny
s ust. § 153 CSP. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalované 1/, 2/ neuplatnili svoj
procesny navrh v&as, preto na tento procesny navrh dévodne neprihliadol a vyvodil sankéné désledky
tak, Ze na omeskany procesny ukon (navrh) neprihliadol a nepriznal mu procesnopravne ucinky. Je
potrebné zdéraznit, Ze u€elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit, aby strany sporu zdrZiavali
spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi, pretoze nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani (v danej veci spor trva od 26.11.2009,
prietahy v konani boli konstatované Ustavnym sidom SR, o sudcovskej koncentracii boli Zalované
opakovane poucéené, boli vyzvané na predloZenie aktualnej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti), ¢o
by viedlo k zmareniu ucelu nariadeného pojednavania a poziadavke na dalSie odroenie pojednavania
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/13/2023)

58. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vo vyroku Il. povazoval za vecne
spravny.

59. Pokial ide o vzdjomnu Zzalobu Zzalovanych 1/, 2/ tykajucej sa vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ku kanaliza¢nej pripojke do verejnej kanalizacie, spevnenym plocham a zumpe, ktoré
su umiestnené na pozemku parc. €. XXX/X v k. 0. |., odvolaci sud poukazuje na spravne, vystiZzné a
rozsiahle oddévodnenie sudu prvej instancie v bode 9.11.3, v bode 9.12., bod 9.13., s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZfiuje a na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti poukazuje.

60. Pokial ide o stavbu hospodarskej budovy (garaze) na parc. €. XXXX, ktorej sa domahali Zalované
1/, 2/ prikdzania do svojho vylu€ného vlastnictva, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena stavba nie
je evidovana v katastri nehnutelnosti a nachadza sa na pozemku, ktory jednak nie je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanej 2/ a jednak nie je predmetom tohto konania. Nesporne sa jedna o stavbu
nepovolenu, na ktoru nebolo vydané stavebné ani kolaudaéné rozhodnutie. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze na mieste tejto stavby bol pdvodne v roku 1942 postaveny objekt z drevenej ramcovej konstrukcie
obitej doskami, krov sedlovy dreveny pokryty Skridlou bez stropu, okien, elektriky, vody, podlaha len



hlina a v roku 1973 bol od zakladu zrekonstruovany murovany z plynosilikatovych tvarnic 20 cm hrubych
s panelovym stropom, plochou strechou, Zivi€nou lepenkovou krytinou, omietky brizolitové, podlaha
betdnova, bez elektriny, vody a kanalizacie, priCom tento objekt bol postaveny od zakladu ako novy
(znalecky posudok U. B. na &.1. 61 spisu). Tuto skuto&nost Zalované 1/, 2/ nespochybriovali, tvrdili v8ak,
Ze uvedeny objekt patri ako prisluSenstvo k rodinnému domu a ma totozné vlastnicke vztahy.

61. Sud prvej indtancie sa otazkou, &i uvedena nehnutefnost je alebo nie je prislusenstvom rodinného
domu sup. €. XXX dbsledne zaoberal v bode 9.14.4 - 9.14.5 od6vodnenia svojho rozsudku a dospel
k zaveru, Ze je nespravny nazor, Ze vlastnicky rezim hlavnej veci urluje aj vlastnicky rezim jej
prisludenstva, nakolko sa jedna o dve rozdielne veci, ktoré musia mat povahu samostatnych veci
v pravnom slova zmysle, pri¢om prisluSenstvo musi patrit vlastnikovi hlavnej veci, ¢o nie je pripad
tohto sporu, nakofko predmetna stavba je novou stavbou, ktorej vlastnicky rezim upravuje Obciansky
z&konnik v ust. § 132 a nasl.

62. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze nadobudnutim veci v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika je
tiez vytvorenie novej veci, ku ktorej nadobudne zhotovitel' vlastnicke pravo, ak nejde o pripady
spracovania cudzej veci. Stavba ako samostatny predmet pravnych vztahov vznika v okamihu, v ktorom
je vybudovana do takého Stadia, od ktorého zacinaju vSetky dalSie stavebné prace, smerujuce
k dokonceniu tejto druhovej a individualne uréenej veci. Pojem stavby nie je v Ob&ianskom zakonniku
definovany. Z hladiska obCianskeho prava v3ak stavba je vysledkom stavebnej ¢innosti, ktora vykazuje
charakter samostatnej veci v pravnom zmysle (§ 119 Obclianskeho zakonnika), ktora ako taka méze
byt predmetom vlastnickych a inych obc&ianskopravnych vztahov, teda nie je sulastou inej veci.
U nadzemnych stavieb ide o vytvorenie stavu, ked uz je jednozna¢ne a nezamenitelnym spdsobom
zistitelné aspori dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia a vSetky ostatné prace dalej smeruju
k dokoné&eniu veci, ktora vznikla a ktora je spdsobila byt predmetom zmluvnych dojednani, priCom je
nerozhodné, Ze este nebolo vydané kolauda&né rozhodnutie, nakolko vznik stavby nie je totozny s jej
stavebnym dokon&enim. Pripady, ked sa z cudzej veci, pripadne viacerych cudzich veci spracovanim
vyhotovi nova vec a zmluvou nie je dohodnuté nie€o iné, riedi ust. § 135b Obcianskeho zdkonnika.
Nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci, ale zrejme méze mat prakticky vyznam
iba v pripadoch, ked sa rekon$trukciou stavby vykonaju také zmeny zakladnych stavebnych prvkoy,
Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k spracovanej stavbe je
mozné len pokial pdvodna stavba zanikla, pri€om za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat taku
destrukciu pévodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatefné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
podlazia (R 29/1999), €o je i pripad danej veci.

63. Predmetom spracovania méze byt aj nehnutelnost, ust. § 135b Ob¢&ianskeho zédkonnika nevylucuje
moznost' nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spracovanim, ¢o predvida aj zakon
Néarodnej rady SR &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov vo svojom ust. § 34 ods. 1 (R 4/2006).

64. Je nesporné, Ze pristavba, nadstavba ani iné stavebné zmeny ako su stavebné opravy a Upravy,
zasadne ni¢ nemenia na vlastnictve nehnutelnej veci (R 29/1989), o vyplyva i z ust. § 120 Obd&ianskeho
zakonnika.

65. Z obsahu spisu s poukazom na citované zdkonné ustanovenia vyplyva, Ze v danej veci pokial
ide o hospodarsku budovu (garaz) na parc. €. XXXX v k. u. |. doSlo k destrukcii (demolacii, zburaniu)
pbévodnej stavby postavenej v roku 1942 z drevenych dosiek (vid foto a &.I. 7-8 ZP E. B.), po ktore;j
prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia pévodnej drevenej stavby
(kurin, drevareni) a vystavbe novej celomurovanej stavby bez stavebného a kolauda&ného rozhodnutia
a bez supisného Cisla neevidovanej v katastri nehnutelnosti (hospodarska budova, garéz) na tom istom
mieste Zalobkyriou a jej manzelom, ku ktorej stavbe vlastnicke pravo zalované 1/, 2/ nepreukazali.
Nejedna sa o prisludenstvo rodinného domu sup. €. XXX, nakolko ide o novu stavbu, ktoru skuto&nost
Zalované 1/, 2/ relevantnym sp6sobom nespochybnili, naopak tvrdili, Ze stavba na parc.. XXXX bola
zrekonstruovand“ bez suhlasu spoluvlastnikov, bez povolenia na buranie povolenej stavby, vyporiadania
jej hodnoty, vydaného stavebného povolenia a pod . (— vid' €.I. 1637 spisu).

66. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil i vo vyroku
[1l., ktorym bola vzajomna Zaloba ako nedévodna zamietnuta.



67. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami odvolateliek obsiahnutych v ich
rozsiahlom odvolani a ostatnych podaniach, ked odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

68. Namietky Zalovanych 1/, 2/ smerovali i proti rozhodnutiu o trovach prvoinstanéného konania.

69. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s poukazom na ust. § 255, § 257 CSP.
70. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne i bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

73. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovdetkym zasadou
uspechu v spore, ktora sa uplatni tak, Ze neuspeSna strana sporu je povinna nahradit v spore
uspesdnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. V danom spore (o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a o vzajomnej zalobe) aplikujuc zasadu Uspechu (§ 255 CSP) s ohladom
na vysledok sporu, ked Zalobe Zalobkyni bolo v celom rozsahu vyhovené a vzdjomna Zaloba bola
zamietnutd, Zalobkyni bez akychkolvek pochybnosti patri narok na nahradu trov konania (§ 262 ods.
1 CSP).

74. Zalované 1/, 2/ sa nestotoznili so zaverom sudu, Ze Zalobkyria bola v konani spe$na s poukazom
na dbévod ich odvolania, pricom vytykali i tu skutoCnost, Ze Zalobkyha ich pred podanim Zaloby
vbbec neoslovila s korektnym navrhom a hlavne korektnym znaleckym posudkom na ich primerané
ohodnotenie. Nemozno brat do uvahy, Ze Zalobkyfia v minulosti adresovala ponuku ich pravnym
predchodcom.

75. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania pred vieobecnym sudom je poskytnuat uspesnej strane
sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priCom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sudom.
Vynimky z tohto pravidla musi stanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky
sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok a skor restriktivne.
Takouto vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP. Odvolaci sud ma v danej
veci bez akychkolvek pochybnosti za osvedCené, Ze Zalobkyna bola so svojou Zalobou o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva plne Uspesna, pri¢om jej posledny procesny navrh na vyplatu
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/, 2/ bol sudom prijaty. Rovnako UspeSna bola vo vztahu
k vzdjomnej Zalobe Zalovanych 1/, 2/, ktora bola v celom rozsahu zamietnuta. Z tychto dévodov nie je
mozné spochybnit’ rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Namietky
Zalovanych v podanom odvolani vo vztahu k trovdm konania mozno posudit’ iba tak, Zze sa domahali
aplikacie § 257 CSP.

76. Podla § 257 CSP sud vynimo&ne nepriznd nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. D6vody hodné osobitného zretefa st dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania a pouzitie
tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter. Toto ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze
nan mozno prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.01.2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009). Podla
dovodovej spravy k § 257 CSP je potrebné vykladat' dévody hodné osobitného zretela prisne restriktivne.

77. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje vzdy
kumulativne spojenie dvoch podmienok, a to: a) dévodov hodnych osobitného zretela a
b) vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon bliZSie



nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Dévody hodné osobitného zretela
md&zu spodivat predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu, pri€om sud musi brat do Gvahy aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu ich naroku na sude a ich postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku
a priebehu sporu, ale aj socialne dévody.

78. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalované namietaju predovSetkym vysledok sporu.
Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva bolo v celom rozsahu vyhovené a vzajomna Zaloba Zalovanych 1/, 2/ bola
zamietnutd, preto namietky Zalovanych 1/, 2/ su pre posudenie naroku na nahradu trov konania pravne
bezvyznamné.

79. S tvrdenim odvolateliek, Ze pri ustaleni uspechu i nedspechu v spore je potrebné vziat do Uvahy aj
spravanie stran pred zacatim konania, odvolaci sud nesuhlasi. Rozhodovanie o trovach konania €i uz
o naroku, alebo o vyske, je limitované na spravanie sa stran v ramci konania, t. j. od jeho zaciatku az po
jeho skon&enie (§ 251 CSP). Ak by sud pristupil na tvrdenie odvolateliek, Ze z hladiska Uspechu v spore
je potrebné skumat’ aj spravanie stran sporu pred konanim, z konania o trovach konania by sa stalo
samostatné konanie s potrebou dokazovania, €o je v rozpore s logikou Civilného sporového poriadku
(rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/94/2022).

80. Zalované 1/, 2/ netvrdili existenciu socialnych dévodov, pre ktoré by nemohli zaplatit trovy konania
uspednej strane sporu. Odvolaci sud po preskumani podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP, tak
na strane zalobcov, ako aj na strane Zalovanej, nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela
ani vynimoc¢né okolnosti vyznievajuce v prospech zalovanych 1/, 2/, ktoré by umoznovali aplikaciu cit.
zakonného ustanovenia.

81. Z tychto dévodov odvolaci sud i rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil.

82. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

83. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



