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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobkyne: A. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX A., Statna obcCianka SR, pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom. Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO 36 807 915, v konani o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z
dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 119187347 uzavretej medzi zalobkyriou
a zalovanym diia 22.11.2017 nad rozsah vysky mesacnej zrazky 28,52 eur.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

1. Zalobkyfia mé& narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dha 24.3.2021 sa zalobkyfia domahala vog&i Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat' sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 119187347, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 22.11.2017.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany, spolognost Silverside, a. s., ktorého jednym z predmetov
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 119187347, na zaklade ktorej mali byt Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 1.100 EUR. DIznik bol povinny vrétit veritelovi poskytnuté finanné prostriedky
spolu s odplatou za poskytnutie uveru v pravidelnych 60 - ich mesaénych splatkach po 28,52 EUR.
Sucasne s uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere doSlo medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu dohody
0 zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej veritel pristupil k vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu a predlozil
zamestnavatelovi zalobcu uzavret( dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany sa domaha u zamestnavatela
Zalobcu, ktorym je spoloénost HI Kongres Hotel Zilina, s. r. 0., so sidlom Sportova 2, 010 01 Zilina,
ICO: 47 504 781, vykonu zrazok z jeho mzdy, a to na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia
22.11.2017, ktoru dorucil na mzdové oddelenie zamestnavatela Zalobcu. Podanim zo dfia 18.02.2021
vSak Zalobca doruéil Okresnému stdu Zilina navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby konajuci uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuceho z dohody o zraZkach zo mzdy k predmetnej Uverovej zmluve. Diia 25.02.2021 konajuci
sud o tomto navrhu rozhodol, a to tak, Ze uznesenim vydanym pod sp. zn.: 42Csp/11/2021 - 34 ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu vykonavanych na zéklade dohody
0 zrazkach zo mzdy k predmetnej uverovej zmluve. Vo veci konajuci sud zaroven tymto uznesenim



ulozil Zzalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti predmetného uznesenia podal
proti Zalovanému Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat urenia neplatnosti pravneho ukonu.
Vzhladom na to, Ze moznost podania Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy explicitne
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu (¢o je podmienkou pripustnosti Zaloby v zmysle ustanovenia §
137 pism. d) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku), Zalobca sa touto Zalobou domaha,
aby konajuci sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia sa konajuci sud bude musiet zaoberat’ prejudiciadlnou otazkou ne/platnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

3. Nakolko Zalobca popiera dévodnost’ uspokojovaného naroku i platnost’ samotnej dohody o zrazkach
zo mzdy, v sulade s Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 25.02.2021, vydanym pod sp. zn.:
42Csp/11/2021-34 sa zalobca domaha touto Zalobou uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu
zrazok zo mzdy Zalobcu, vykonavanych na podklade dohody o zraZkach zo dfia 22.11.2017, uzavretej za
ucelom zabezpecenia pohladavok vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie
¢. 119187347.

4. Potrebu ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy pre neplatnost samotnej
dohody o zréaZkach zo mzdy odévodnil tym, Ze predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné
povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitefskom vztahu, ktora nebola individualne
dojednana, a preto je neplatna (ustanovenie § 53 ods. 5) zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika)
a zabezpecenie zmluvy o Uvere dohodou o zrazkach zo mzdy, ktorej uzatvorenie nemal moznost
spotrebitel odmietnut, je potrebné povaZzovat za neplatné (ustanovenie § 37 ods. 1) zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy spdsobuje znaény nepomer v pravach medzi
spotrebitelom a dodavatefom, v désledku €oho je tato neprijatelnou zmluvnou podmienkou obsiahnutou
v predmetnom spotrebitefskom vztahu. Takato zmluvna podmienka je platna jedine vtom pripade,
ak bola medzi zmluvnymi stranami individualne dojednana. Individualnost dojednania neprijatelnej
zmluvnej podmienky je dana v zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik") len vtedy, ak mal spotrebitel redlnu moznost upravit obsah
takejto zmluvnej podmienky. Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze v prejednavanom pripade nedo$lo k
individualnemu dojednaniu zmluvnej podmienky opiera najma o to, Ze predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy bola vopred predformulovana a predlozena Zalobcovi bez moznosti zmeny jej obsahu, resp.
moznosti akychkolvek uUprav zo strany Zalobcu. Individualnost dojednania akejkolvek neprijatefnej
zmluvnej podmienky pritom predpoklada jednak jej uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma
zmluvnymi stranami, a zaroven poucenie o obsahu takejto zmluvnej podmienky a jej désledkoch pre
spotrebitela za sucasnej redlnej moznosti spotrebitela ovplyvnit znenie samotnej dohody o zrazkach zo
mzdy, resp. vymoct si pripadnd zmenu jej znenia. V uvedenom pripade pritom nemal Zalobca reélnu
moznost akokolvek disponovat s obsahom predmetnej dohody, resp. nemal moznost zmenit' jej obsah
ani ju odmietnut. Takéto konanie je v priamom rozpore so zmyslom a u¢elom prijatej pravnej Upravy
na ochranu prav spotrebitefov, ku ktorej doSlo v suvislosti s existenciou Smernice Rady €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel si takymto spésobom neprimerane
zhorsil svoje postavenie voci dodavatelovi, a to bez toho, aby mal moznost' uzatvorenie takejto dohody
odmietnut. Tymto, na zaklade svojej neobmedzenej vole, mbzZe veritel vymahat od diZnika kedykofvek
v buducnosti dlh, ktoré realne neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré nema veritel Ziaden narok. Bez
akéhokolvek obmedzenia tak stavia navrhovatela do pozicie, kedy tento straca pravo disponovat s jeho
prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez platného pravneho zakladu.

5. Zalobca poukazal na skutognost, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neurgitym pravnym
ukonom v zmysle ustanovenia § 551 ods. 1) zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko tato
neuvadza presnu vysku pohladavky, ktord dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje (kedZe tato dohoda
o zrazkach zo mzdy umozfiuje okrem istiny a odplaty za poskytnutie Uveru domahat sa aj zaplatenia
rozli€nych sank&nych plneni a inych plneni v neurdcitej vySke), ¢im nie je naplnena poziadavka urcitosti
pravneho ukonu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze samotné zabezpec&enie zavazku Zalobcu ako dlznika
vopred podpisanou dohodou o zraZzkach zo mzdy bez vyplnenia dlZznej sumy a ur&enia presnych pravidiel
pre jej urCenie predstavuje neprimeranu a neprijatelnt poZiadavku poskytovatela uveru. NavySe je
potrebné dbat’ aj na tu skutonost, Ze ak sa vykonavaju zrazky vyssie nez pri vykone rozhodnutia, ide o
neplatny pravny ukon, &im nie su splnené atributy urcitosti pravneho ukonu a v zmysle ustanovenia § 37
ods. 1) zédkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika takyto pravny ukon, ktory nie je urgity, je neplatny.



6. Zalobca v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere a predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy ako
neinformovany spotrebitel bez pravnického vzdelania nedokazal vyhodnotit' tito zmluvni podmienku a
poukéazat na to, Ze je neprijatelnd, ani nedokézal rozoznat’ nesulad institutu dohody o zrdZkach zo mzdy
so zakonom. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tak umoziuje postihnut majetok spotrebitela v
podobe jeho mzdy aj z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. V zmysle predmetnej dohody o zréZzkach zo mzdy,
poskytovatel Gveru alebo veritel sam uréuje vysku diZnej sumy, tuto predklada platitelovi mzdy za ucelom
vykonavania zrazok, a to aj v pripade plneni z neprijatelnej zmluvnej podmienky. DIZnik tieto zrazky
nemdze priamo vodi svojmu zamestnavatefovi zastavit, a to kvdli neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Takato zmluvna podmienka v predformulovanej forme je tak
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a poskodzuje ho. S touto zmluvnou podmienkou Zalobca
pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere nebol obozndmeny a nebol mu objasneny institut dohody o
zrazkach zo mzdy. Zdéraznil, Ze spotrebitefl je v slab3ej pozicii z hfadiska informovanosti, &i vyjednavacej
pozicie v ramci kontraktacie a Sudny dvor Eurdpskej unie vo viacerych rozhodnutiach zdoraznil
nerovnovahu na ukor spotrebitela a dovodnost’ jeho zvySenej ochrany ex offo. V suvislosti s uvedenym
Zalobca poukazal na €l. 6 smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach, ktorého u€elom je branenie uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom uUvere zabezpefovanej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumozZnenie
vnutrodtatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z
diznikovej mzdy. Dalej poukazal na &lanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS zo dia 22.12.1986
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju efektivity vtom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord neumozriuje
vnutrodtatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpecéenej
dohodou o zradZzkach zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku
¢lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti sud vydat predbezné (neodkladné)
opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrédzok z dlZznikovej mzdy.

7. Vyslovil nazor, Ze obdobna dohoda o zraZzkach zo mzdy o aku ide aj v prejednavanom pripade pritom
bola posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka okrem iného aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich. O neplatnosti obdobnej dohody o zrazkach zo mzdy bolo rozhodnuté slovenskymi
sudmi v mnohych obdobnych pripadoch. Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna
01.06.2016, vydany v konani vedenom pod sp. zn.: 3Co/328/2015, v ktorom sa uvadza: ,Institit dohody
0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrdZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (pérov, rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoCného uzitku.", rozsudok Krajského sudu
Nitra zo dria 11.02.2015, vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 25CoPr/5/2014, v ktorom sa uvadza:
,Na zaklade vys8ie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zréaZzkach zo
mzdy €. 8400042897 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfa 20.01.2012 je absolutne neplatna
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoZe v rozpore s ustanovenim § 5a ods. | pism. a) zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, neobsahuje poucenie Zalobkyne o désledkoch jej uzavretia
a moznosti ju odmietnut’ a takéto zabezpedenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy podla zédkona nepripustné, tiez preto, Zze je v rozpore s ustanovenim § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny a je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
podla zrozumitelne; inak je neplatny a je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na
absolutnu neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy sud prihliada z Uradnej povinnosti. Na zaklade vysSie
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8400042897 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 20.01.2012



je neplatna. Obranu zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze v zmluve o revolvingovom uvere je jasne
uvedena celkova suma, ktord musi Zalobkyna zaplatit’ a aj suma mesacnych splatok, siud nepovazoval
za dovodnu. Neurcitost obsahu dohody nespodivala v splatkach vo vySke 80,34 eura mesacne, ale v
tom, Ze nebola Easovo obmedzena a vztahovala sa na akékolvek aj buduce pohladavky Zalovaného,
az do momentu, ked Zalovany uzna za vhodné oznamit zamestnavatelovi, Ze jeho pohladavky su
splatené." a rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 31.10.2012, vydané v konani vedenom pod
sp. zn.: 3Co0/353/2012, ktorym krajsky sud potvrdil okresnym sudom nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bolo zamestnavatelovi spotrebitela uloZzené zdrzat' sa zrazok zo mzdy vykonavanych na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy predformulovanej v zmluve o Uvere v prospech veritela PoStovej banky, a.s.
Odvolaci sud skonstatoval, Ze spotrebitel sa pri podpise zmluvy o Uvere musel podrobit vopred ureneja
sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej spotrebitelskej zmluve bez toho, aby s nim Postova
banka, a.s. tito podmienku individualne dohodla.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti vyslovil presvedCenie, Ze predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku obsiahnutlu v spotrebitelskom pravnom vztahu,
ktorej obsah spotrebitel nemohol realne ovplyvnit, a preto je nutné povazovat ju ex Iége za neplatnu. Na
z&klade takejto neplatnej zmluvnej podmienky neméze dochadzat k realizacii zrdZok zo mzdy Zalobcu
v prospech Zalovaného.

9. Zalobca zarover na podporu svojich tvrdeni poukéazal na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela podla ktorého je nepripustné je zabezpecfenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pou¢eny o ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Z citovaného znenia
ustanovenia § 5a zakona o ochrane spotrebitefa nesporne vyplyva, ze zabezpecéenie pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy je nepripustné, ak spotrebitel nebol pouceny
o désledkoch uzavretia tejto dohody a nemal mozZnost ju odmietnut. Zalobca v uvedenej suvislosti
poukazuje na to, Ze o takychto nasledkoch uzatvorenia predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy pouceny
nebol, len mu tato bola predlozend na podpis bez moznosti jej zmeny alebo odmietnutia, pricom ak
Zalobca chcel uzatvorit samotna Gverovd zmluvu, musel pristapit aj k dohode o zrazkach zo mzdy. Co
sa tyka pripadnych klauzul obsiahnutych v samotnej dohode o zrazkach zo mzdy, ktorymi spotrebitel
vyhlasuje Ze si je vedomy toho, Ze uzatvorenie dohody je dobrovolné a bol pouéeny o mozZnosti ju
odmietnut uvadzame, Ze moznost odmietnut’ uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy je potrebné skumat
z objektivneho hladiska, teda ¢ mal aj realnu moznost odmietnut uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy
a aj napriek tomu uzatvorit samotnu Uverovu zmluvu. Poukazal na to, Ze samotné uzatvéranie Uverovej
zmluvy prebiehalo tak, Zze zastupca Zalovaného predloZil Zalobcovi na podpis Uverovu zmluvu spolu s
mnozstvom inych dokumentov (okrem iného aj s dohodou o zrazkach zo mzdy), pri¢om zo samotného
konania zalovaného vyplyvalo, Ze vSetky tieto dokumenty tvoria neodmyslitefné sucasti samotnych
uverovej zmluvy, bez ktorych uverovy vztah nemézZe vzniknat. Na z&klade uvedeného je tak zrejmé,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zékona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela neplatna, nakolko spotrebitel pred jej uzatvorenim nebol pouéeny
o dbsledkoch jej uzatvorenia a nemal faktickl moznost' ju odmietnut.

10. Zalobca vyslovil aj presved&enie, Zze Zalovany nema narok na Ziadne plnenie nad ramec istiny
poskytnutého uveru, ¢o odbvodriuje najma tym, Ze predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné povazovat
za neplatnu, priCom samotna neplatnost Uverovej zmluvy spdsobuje aj neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy ako akcesorického pravneho ukonu. Neplatnost Uverovej zmluvy pritom odévodnil tym,
Ze v uverovej zmluvy zo dha 22.11.2017 ¢&. 119187347, v zmysle ktorej ma vyska ro€nej urokovej
miery dosahovat hodnotu 18,98 % rocne, skuto€na hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov ma
dosahovat mieru 20,72 % ro€ne a hodnota odplaty ma dosahovat vySku 18,98 % ro&ne. Podla prehladu
priemernych odplat za poskytnutie obdobnych Gverov vyplyva, Ze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
priemerna vySka urokovej miery na finanénom trhu za obdobné Uverové produkty dosahovala mieru 6,48
% ro€ne a priemerna hodnota RPMN dosahovala mieru 6,14 % ro¢ne, a poukazal na Prehlad priemerne;j
vysky odplat na finanénom trhu za rok 2017 vydavany Narodnou bankou Slovenska. Podla § 53 ods.
6) zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvysSiu pripustnd vysSku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym



je nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktora podla § 1a ods. 1 ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla predchadzajucej vety. Dohoda o vySke urokovej sadzby za poskytnutie predmetného Uveru v
miere 18,98 % rocne, o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov v miere 20,72 % rocne, ako aj
o odplate za poskytnutie Uveru v miere 18,98 % roCne je potrebné povazovat za dohodu vyrazne
odporujucu zakonu ustanoveniu § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho tak dohoda o
vySke odplaty za poskytnutie Uveru je neplatna. Z povahy predmetnej Uverovej zmluvy nesporne vyplyva,
Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou odplatnou. Dohoda o vyske odplaty za poskytnutie Uveru je
tak v prejednavanom pripade takou sucastou zmluvy, od€lenenim ktorej by samotna zmluva stratila
jednu zo svojich charakteristickych ¢ft. Dohodu o vyske odplaty za poskytnutie Uveru tak nie je mozné v
prejedndvanom pripade od¢lenit’ od ostatného obsahu samotnej verovej zmluvy. V zmysle uvedeného
je potom potrebné dospiet’ k zaveru, Ze ak je dohoda o vyske odplaty za poskytnutie Uveru neplatna pre
jej priamy rozpor so zakonom, potom v zmysle ustanovenia § 41 poslednej vety Ob¢&ianskeho zakonnika
sa tento dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon - zmluvu o spotrebitelskom uvere.

11. TieZ vyslovil nazor, Ze zmluva je neplatna pre nedostatok opravnenia zastupcu Zalovaného uzatvarat
Gverovu zmluvu. Zalovany mal predmetnd Gverovi zmluvu uzatvarat prostrednictvom svojho zastupcu,
teda nie priamo svojimi Statutarmi. Ak teda predmetnu Uverovd zmluvu uzatvaral za Zalovaného
jeho zastupca a nie jeho vlastny Statutarny organ, konajuci zastupca mal k takejto zmluve na
preukazanie jeho opravnenia uzatvarat' takuto zmluvu pripojit' i dohodu o plnomocenstve, na podklade
ktorej je opravneny na takéto pravne ukony. Takato dohoda o plnomocenstve v8ak nebola su€astou
zmluvnej dokumentécie od uzavretia zmluvy, na zdklade €oho predmetnu Uverovu zmluvu nie je
mozné povazovat za platne uzavretu, resp. za podpisanu opravnenou - konajucou osobou. Uvedené
zavery potvrdzuje i rozhodovacia prax odvolacieho sudu, priom poukazal na uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica zo dna 28.03.2019, vydané pod sp. zn.: 2CoE/6/2019 - 118, v ktorom v
odbvodneni tohto rozhodnutia pritom odvolaci sud uviedol nasledovné: , V danom pripade z predloZenej
rozhodcovskej zmluvy, ktora je su€astou spisu, vyplyva, Ze bola podpisana 4. januara 2013 povinnym
ako diznikom a mandatarom opravneného na strane veritela. Predmetnu rozhodcovskd zmluvu teda
neuzatvaral Statutarny zastupca opravneného, ale opravneny ju podpisal prostrednictvom mandatara,
a teda prostrednictvom priameho zastupenia. Ak ma byt uzatvorenie predmetnej rozhodcovskej zmluvy
vyhodnotené ako platny pravny ukon, musi byt zrejmé, Ze osoba vystupujica ako zastupca opravneného
(mandatar) bola skuto&ne opravnena na jeho vykonanie. V pripade zastupenia nepostacuje len uvedenie
skutoCnosti, Ze podpisujuca osoba kona v mene mandanta ako mandatar, ale musi byt zrejmé, Ze
osoba konajuca ako mandatar (splnomocnenec) je aj skutoéne opravnena vykonat v mene a na ucet
mandanta (splnomocnitefa) predmetny pravny ukon - uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Podla § 23 02
zastupenie vznika na zaklade zdkona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo
na zaklade dohody o plnomocenstve. Zastupenie na zaklade plnomocenstva vyZaduje, aby zastupeny
a zastupca uzatvorili dohodu o plnej moci. Vysledkom takejto dohody je splnomocnitefom udelena plna
moc splnomocnencovi. Plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon adresovany vodi tretim osobam,
ktorym splnomochnitel splnomocriuje splnomocnenca na uréity rozsah zastupovania, nema bez sucasne;j
existencie dohody o plnej moci uzatvorenej medzi zastiupenym a zastupcom Ziadne pravne ucinky. Ak
k pisomnému pravnemu ukonu, ktorym je uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, nie je pripojena pisomna
dohoda o plnomocenstve (mandatna zmluva), nie je mozné prijat zaver, Ze rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena platne, kedZe nie je zrejmé, &i osoba konajuca za zastupeného (opravneny) je aj skutone
opravnena vykonat dany pravny ukon - uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy." Poznamka: Aj napriek tomu,
Ze citované rozhodnutie pojednava o uzatvarani rozhodcovskej zmluvy, konajucim sudom pouzity vyklad
je analogicky potrebné aplikovat’ aj na prejednavany pripad.

12. Zaverom vyslovil nazor, Ze ak by sa konajuci sud nestotoZnil s vy3Sie uvedenou pravnou
argumentaciou, potom je potrebné tieZz poukazat na to, Ze aj napriek bezuronosti a bezpoplatkovosti
Uveru sa Zalovany prostrednictvom predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy méze domahat plneni v
rozsahu urokov a poplatkov, na ktoré tento nemé Ziaden pravny nérok. Vo vztahu k zabezpedenym
narokom z uverovej zmluvy namietal nedodrzanie pisomnej formy Uverovej zmluvy, pretoze pri dodrzani
pisomnej formy je potrebné vychadzat z dikcie ustanovenia § 40 ods. 3) Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého k dodrzaniu pisomnej formy dochadza vtedy, ked je pravny ukon podpisany konajicou osobou.



Nakofko takato uverova zmluvy je typickym bilateralnym pravnym ukonom, pre jej pisomné uzavretie
sa vyzaduje, aby tato bola podpisana tak veritefom, ako aj diznikom. V podpisovej Casti pripojenej
uverovej zmluvy sa vSak nachadza iba podpis zastupcu Zalovaného (ktorého opravnenie uzatvarat
uverovu zmluvu doposial nebolo preukazané), pri¢om podpis Zalobcu v tejto Uverovej zmluve absentuje
uplne. Na zaklade uvedeného preto nemozno prijat zaver o dodrzani pisomnej formy predmetne;j
averovej zmluvy. Dalej zdéraznil uvedenie nespravnej hodnoty RPMN v Gverovej zmluve v neprospech
spotrebitela nakolko v predmetnej zmluve sa uvadza, Ze hodnota RPMN dosahuje v prejednavanom
pripade uroven 20,55 %. Takéto ustanovenie je potrebné povaZovat za nekall praktiku dodavatefla,
nakol'ko v skuto€nosti vySka RPMN dosahuje v pripade v pripade predmetnej zmluvy uroven az 20,72 %.

13. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia
22.11.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) 119187347, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Gver nasledovne: istina vo vyske 1.100 EUR (Clanok Il. Zmluvy),
ktory bol Zalobca povinny vratit spolu so zmluvnym urokom vo vyske 18,98 % roéne (Clanok Il. Zmluvy).
Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 22.11.2017 uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohoda
bola uzatvorena na zéklade ust. § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich
pravnych predpisov. Dohoda obsahuje zakladné obsahové naleZitosti ako na ich obsah kladie OZ.

14. Zalobca sa zaviazal vréatit Zalovanému poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 28,52 EUR (kazda splatka sa skladala z &asti istiny a z &asti zmluvného droku). Zalovany ku
dfiu vypracovania tohto odvolania eviduje od Zalobcu na uhradu splatok uveru spolu sumu vo vyske
433,72 EUR. Nakolko sa Zalobca dostal do omeSkania so splacanim Gveru, zalovany vyzval Zalobcu na
splnenie dlhu - na zaplatenie omeSkanych splatok tveru, pisomnymi upomienkami zo dna 07.03.2018,
04.04.2018, 05.05.2018, 04.06.2018, 02.07.2018, 02.08.2018 a vyzvami prostrednictvom sms sprav zo
dna 30.12.2017,30.01.2018,02.03.2018, 08.03.2018,30.03.2018, 05.04.2018, 30.04.2018, 06.05.2018,
30.05.2018 a 05.06.2018. Nakolko Zalobca svoju povinnost uhradzat splatky dveru neplnil riadne a v€as,
Zalovany vyzvou s nazvom , PREDZALOBNA VYZVA NA ZAPLATENIE a oznamenie o zosplatneni
pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 119 187 347 zo diia 13.08.2020. Oznamil zalobcovi,
Ze ku dniu 13.08.2020 zalovany pristupuje ku zosplatneniu pohladavky zo zmluvy, vycislil vySku diZnej
sumy na sumu 1.530,43 EUR a sucasne vyzval Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy (sumy zosplatneného
Gveru). Zalovany zéroveri upozornil Zzalobcu na to, Ze v pripade, ak Zalovany diZznd sumu (sumu
zosplatneného Uveru) nezaplati v stanovenej lehote, Zalovany si dlZznd sumu voéi Zalobcovi uplatni
sudnou cestou. Zalobca si oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzal dria 31.08.2020. Nakolko
Zalobca nereflektoval ani na Oznamenie o zosplatneni, Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu,
pisomnu Ziadost' s ndzvom ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov" zo dfia 07.09.2020
(dalej len ,Ziadost"). Ako vyplyva z obsahu Ziadosti, Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon
zrazok zo mzdy vylu€ne vo vySke pravidelnej splatky Uveru - nie vSak vo vy33ej ako pripustaju pravne
predpisy. Zamestnavatel Zalobcu zacal vykonavat zrazky zo mzdy podla Dohody a vo vyske, ktora
neprevySuje zakonom stanovenu maximalnu vydku zraZzok zo mzdy. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
Zalobca dIznu sumu neuhradil ani v dodato€nej 14-dfovej lehote, ktord mu bola poskytnuta v zmysle
Oznamenia o zosplatneni, Zalovany dia 06.11.2020 podal na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len ,Zaloba Zalovaného") v upominacom konani.
Zalovany sa Zalobou Zalovaného doméahal vydania platobného rozkazu vo vztahu k narokom zo zmluvy.
Okresny sud Banska Bystrica po posudeni obsahu Zaloby Zalovaného vydal platobny rozkaz dna
02.12.2020, upominacie konanie vedené pod sp. zn. 4Up/2052/2020. Zalobca proti Platobnému rozkazu
dria 28.12.2020 podal odpor. Zalovany sa k odporu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 28.01.2021 a
navrhol, aby bolo uvedené konanie postipené na miestne prislusny Okresny sud Zilina.

15. Zalovany vyslovil nazor, Ze Zalobu povaZzuje za $ikan6znu, Zzalobca neosvedgil ani jednu skutoénost,
na ktori sa v zalobe odvolava. Dohoda neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by spdsobovalo
neplatnost tohto pravneho ukonu; medzi Zalobcom a Zalovanym bola Dohoda uzatvorena v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, a preto mal a Zzalovany aj ma legitimne pravo na vykon zrazok zo mzdy;
Zalobca bol pred zaslanim Ziadosti v pravidelnom a dlhodobom ome$kani so splacanim uveru, pri¢om
Zalobca neosvedcil ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Vo vztahu k
tymto tvrdeniam v8ak poukazal na potrebu osvedc¢enia neodkladnej Upravy pomerov medzi procesnymi
stranami vo vztahu k neodkladnému opatreniu. Tiez zdbraznil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by doslo
vébec k uhraddm aspon zakladnej istiny uveru. Ako uz Zalovany poukazal, k Uhrade zakladnej istiny



Uveru zo strany Zalobcu nedoSlo, a preto nemozno konstatovat, Ze je Zalobca vystaveny nepriaznive;j
financnej situacii; je pasivny, a odmieta pinit aj zakladnu istinu Gveru.

16. Zalovany zdéraznil, Ze prisluSenstvo zmluvy (zmluvny urok, Groky z omeskania, zmluvna pokuta) st
dohodnuté plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a nespésobuju znaény nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech zalobcu ako spotrebitela.

17. K ndmietke Zalobcu, Ze dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktord nebola individualne
dojednana a preto je neplatnd, lebo spésobuje znaény nepomer medzi pravami Zalobcu ako spotrebitela
a Zalovaného ako dodavatela vyslovil nazor, Zze nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti dospel
Zalobca k tomu, Ze dohoda spdsobuje znaény nepomer medzi pravami zalobcu a Zalovaného a to v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany namietal, Ze dohoda nespdsobuje hrubl nerovnovahu
v neprospech Zalobcu. Zrazky zo mzdy predstavuju zabezpec€enie splnenia dlhu veritela za situacie,
ak dIznik svoj dlh riadne a v€as neplni. V doésledku uskuto&fiovania zrazok zo mzdy sa nezvySuje
finanéné zatazenie Zalobcu. Na zaklade zraZok zo mzdy len dochadza k takému plneniu dihu Zalobcu,
ako by ho Zalobca plnil sam, v pripade, Ze by plnil splatky Uveru priamo Zalovanému tak ako sa so
Zalovanym v zmluve dohodol - t.j. riadne a v&as. Zrazky zo mzdy vo svojej podstate teda predstavuju
vyluéne spdsob splacania uveru, a to z ,alternativnych" zdrojov, ktoré nalezZia Zalovanému, avsak este
sa nedostali do jeho dispozicie. Nakolko pravo na mzdu Zalobcu, ktoré je obmedzené zrazkami zo
mzdy a pravo Zalovaného na splatenie poskytnutého Uveru Zalovanym su navzdjom konfliktné prava,
je potrebné zanalyzovat, ktorému pravu je potrebné dat prednost. Zalovany preto pristupil k vykonaniu
testu proporcionality v zmysle Alexyho vaziacej formule, kde na jednej strane stoji pravo Zalobcu na
mzdu a na druhej strane pravo Zalovaného na riadne a v€asné splatenie poskytnutého uveru.

18. V odbvodneni vykonal test proporcionality, ktory je zaloZzeny na nasledujucich troch krokoch.
Prvym krokom (A) je test dostatocne dblezitého ciefla (test of legitimate aim/effect), teda test vhodnosti
(Geeignetheit) - €i zasah smeruje k cielu, ktory je dostatoéne dblezity na ospravedinenie zasahu; a
test racionalnej vazby medzi zasahom a cielom zasahu - ¢i danym prostriedkom je mozné dosiahnut
akceptovatefny ciel. Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouZzitia daného
prostriedku z&sahu (Erforderlichkeit, test of neccecity, test of subsidiarity) - teda &i nebolo mozné
pouzit SetrnejSi zasah. Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality v uzSom slova zmysle
(Angemessenheim, test of proporcionality in strict sense, proporciénate effect), ktory zahffa jednak
(CI) prakticku konkordanciu (prakticku suladnost), t.j. test zachovania maxima z obidvoch zakladnych
prav, ako aj (C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu, vaZiaci vzorec. Nazor oprel o odévodnenie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 439/2016 zo dia 27.10.2016.

19. Uviedol, Ze test legality dava odpoved, i je obmedzenie prava na zaklade zakona (¢l. 13 ods. 2
Ustavy SR) - v danom pripade ano, k obmedzeniu prava na mzdu dochadza na zaklade ust. § 551 OZ.

20. Test vhodnosti a racionalneho prepojenia dava odpoved, & obmedzenie prava a slobody sleduje
pravom aprobovany ciel, pricom musi existovat racionalne prepojenie medzi cielom sledovanym
pravnou normou a obmedzenim prava/slobody - v danom pripade ano, obmedzenie prava na mzdu
mozno povazovat za adekvatny prostriedok ochrany prav Zalovaného, pretoze Zalovany v pripade,
ak Zalobca neplnil svoj dih riadne a v&as, si svoje pravo na plnenie chranil zakonom povolenym a
primeranym prostriedkom -v zmysle ust.§ 551 OZ zraZkami zo mzdy.

21. Test nevyhnutnosti - (test potrebnosti pouzitia daného prostriedku) dava odpoved, ¢i obmedzenie
prava alebo slobody je uskuto€fhované len v nevyhnutnej miere - v danom pripade ano - zrazky zo mzdy
sa vykonavaju v zakonom povolenej miere, podla nazoru Zalovaného nie je Setrnejsi zasah do prava
Zalobcu na mzdu (na zaplatenie ¢asti mzdy) v suvislosti s pravom na plnenie Zalovaného.

22. Poslednym kritériom je test primeranosti v uzSom zmysle. Zahffia posudenie praktickej suladnosti a
Alexyho vaziacu formulu. Prakticka suladnost znamena zachovanie maxima z obidvoch prav. Teda, €i
pri strete nebolo jedno z prav neprimerane obmedzené na ukor druhého, ¢o sa tyka kvantity zachovania
prava, teda &i z jedného prava nezostalo neprimerane malo vzhladom na druhé pravo. Dalej je potrebné
posudit takzvanu Alexyho vaziacu formulu, teda &i intenzita zasahu do prava bola nizka, stredna alebo
podstatna.



23. Test proporcionality stricto sensu v uvedenom pripade nebolo mozné zachovat obidve prava popri
sebe. K obmedzeniu prava na mzdu Zalobcu véak do$lo v sulade s pravnymi predpismi. Alexyho vaZiaca
formula v danom pripade je teda potrebné porovnat intenzitu zdsahu do prava Zalobcu na mzdu s
mierou uspokojitelnosti prava Zalovaného na plnenie dlhu riadne a v&as, pri€om intenzita zdsahu a miera
uspokojenia nadobudaju jednu z hodnbt ,nizka", ,strednd" a ,podstatna”.

24. Zalovany vzhladom na uvedeny rozbor vyslovil nazor, Ze intenzita zasahu do prava Zalobcu na
mzdu je nizka. Zalovany zamestnavatela Zalobcu v Ziadosti poZiadal, aby v pripade, Ze zrazky zo
mzdy/z inych prijmov Zalobcu presahuju vySku zrdZok stanovenu zakonom, aby zamestnavatel Zalobcu
vykonaval zrazky v zmysle zékona do maximalnej moznej vysky. Zalovany teda postupoval prisne v
sulade s Dohodou (€lanok Il. ods. 3,4 Dohody, €lanok Ill. bod 1,2,3,4,5 Dohody) a v sulade s ust. §
551 a nasl. OZ. KedZe zrazka zo mzdy je ovela niZSia, ako je zakonom povolena, preto je mozné
podla nazoru zalovaného intenzitu zasahu do prava zalobcu na mzdu kvalifikovat ako nizku (a to
Zalovany ani nezohfadnil fakt, Ze v danom pripade sa Zalobca snazi Spekulativnou Zalobou dosiahnut
stav, aby sa v zmysle Dohody neplnilo). Zalovany mé za to, Ze na druhej strane je miera uspokojenia
prava zalovaného vysoka, nakofko uskuto&fiovanim zrazok zo mzdy a teda postupnym splacanim
uveru Zalobcom je pravo Zalovaného na riadne a v€asné plnenie dlhu v splatkach splnené uplne. Ak
vysledok hodnotenia navzajom konfliktnych prav je taky, Ze intenzita zdsahu do prava Zalobcu na mzdu
je nizka, av8ak su&asne miera uspokojitefnosti prava Zalovaného na splatenie poskytnutého Gveru je
vysoka, Zalovany ma za to, Ze je namieste sa priklonit' k pravu Zalovaného na riadne a v€asné splatenie
poskytnutého Gveru a poskytnat mu v zmysle &lanku 46 a nasl. Ustavy naleZiti sudnu ochranu, ktora je o
to naliehavejSia. Navy3e Zalovany namieta, Ze nie je namieste poskytovat Zalobcovi akukolvek ochranu
v pripadoch, ak tento zjavne nedbévodné neplni svoje zakonné a zmluvné povinnosti, a preto sa potreba
sudnej ochrany Zalovaného javi o to naliehavejsia.

25. Vyslovil nazor, ze neobstoji tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda bola vopred naformulovana a
predloZzend Zalobcovi bez mozZnosti ovplyvnit' jej obsah. Dohoda je totiZzto vyhotovena na samotnom
dokumente, ktory je nezavisly od zmluvy a nie je su€astou zmluvy. Uzatvorenie dohody nemalo Ziaden
vplyv na uzatvorenie zmluvy a/alebo poskytnutie Uveru, resp. poskytnutie Uveru nebolo podmienené
uzatvorenim dohody. Zalovany ako pred uzatvorenim zmluvy a dohody a poskytnutim Gveru, tak aj po
poskytnuti Gveru postupoval a stéle postupuje striktne v medziach ako OZ, tak aj zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa") a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom
a uginnom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch"). Vo vztahu k
uvedenému Zalovany uviedol, Ze ust. § 551 ods. 1 OZ jasne definuje, Ze ,, uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia." Zdkon o ochrane spotrebitela v ust. § 5a ods.
1 pism. a) zaroven jasne vymedzuje, Ze ,nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut." Z uvedeného je tak nepochybné,
Ze samotny OZ a Zakon o ochrane spotrebitela predpokladaju uzatvorenie a nasledné vyuzitie dohody
o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho prostriedku k spotrebitelskej zmluve.

26. K namietke Zalobcu ohladom neurcitosti pravneho ukonu z dévodu, Ze dohoda udajne neuvadza
presnu vysku pohladavky, ktoru zabezpeCuje vyslovil nazor, Ze dohoda je platna a plne v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi. Zarover dohoda neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Dohoda
neobsahuje ani jednu z podmienok, ktoré slovenské pravne predpisy oznacuju v ust. § 53 a nasl.
OZ za neprijatelné. Zalovany v tejto suvislosti zdéraznil, Ze v ust. &lanku Il. dohody sa vymedzuje
vySka pohladavky Zalovaného vocCi Zalobcovi v sulade so zmluvou a vymedzuje sa mechanizmus
uskutoChovania zrazok zo mzdy, ktory je vymedzeny v sulade s ust. § 551 a nasl. OZ. V tejto suvislosti
Zalovany uvadza, Ze: Zmluva presne vymedzuje spésob vypoctu omeskanej pohladavky, resp. spésob
ako ma Zalovany nakladat s plnenim Zalobcu v ust. ¢lanku Il. 8,9, &lanku IX. Zmluvy) a Dohoda v
nadvaznosti na vys3ie uvedené vymedzuje mechanizmy jednak vypoctu zabezpecenej pohladavky,
ktord sa ma uspokoijit’ prostrednictvom zrazok zo mzdy a jednak obmedzuje Zalovaného v rozsahu
vymahania dlZznej sumy, a to z nasledovnych dévodov. Dohoda vymedzuje maximalnu vysSku pohladavky,
ktora méze byt prostrednictvom zrdZzok zo mzdy uspokojena sumou 1.711,20 EUR (€lanok Il. bod 1



Dohody); zraZzky zo mzdy sa vykonavaju az do doby, kym neddjde k splneniu diZnej (resp. omeskanej)
pohladavky (¢lanok Il. bod 4 Dohody). Zalovany ako veritel je povinny oznamit platitefovi mzdy, ze
doslo k splneniu pohladavky. Zalovany oboznamil pred zagatim zrazok zo mzdy Zalobcu o vyske jeho
aktualneho dlhu, a to

aj s presnym vypoctom vysky tohto dlhu podla Zmluvy. K namietke Zalobcu, Ze zmluva je neplatna
z dévodu, Ze celkova vySka odplaty za poskytnutie Uveru dohodnuta v Zmluve prevySuje maximalne
pripustnu vysku v €ase uzavretia zmluvy uviedol, Ze toto tvrdenie je zjavne nespravne a zavadzajuce, a
opierajuce sa o dbkaz, ktory neobstoji. Z dokumentu oznaéeného ako ,,Eurozéna - irokové miery uverov
- nové obchody - EUR v % p.a.", vbbec nie je zrejmé, akého Casového obdobia poskytovania Gverov sa
tento dokument tyka, a taktiez skuto€nost, Ze ide o ,udajnu" Statistiku tykajicu sa poskytovania uverov
bankami, a nie nebankovymi subjektmi, ktorym je aj Zalovany. Zalobcom predlozeny dokument nie je
relevantnym dékazom, ma Zalovany jednoznacne za to, Ze tak vySka urokovej sadzby za poskytnutie
uveru, vyska RPMN ako aj vySka odplaty za poskytnutie Uveru su v zmluve dojednané platne a v sulade
s pravnymi predpismi. Ako vyplyva z Clanku Il Zmluvy, urokova sadzba Gveru bola dohodnuta vo vyske
18,98 % ro¢ne, RPMN bola uréena vo vyske 20,55 %, priemerna RPMN bola uréena vo vyske 14,01 % a
odplata podfa zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z")
bola uréena vo vyske 18,98 %. Zalovany uviedol, Ze na zaklade informécii, zverejnenych Ministerstvom
financii SR, najvyssia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za 3. Stvrtrok 2017
- platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.11.2017 do 15.02.2018 (pozn. Zmluva
bola uzatvorenéa dia 22.11.2017) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane, bola najvy$3ia
miera odplaty stanovena vo vySke 20,56 %. V sulade s uvedenym tak mozno podciarknut, Ze RPMN, ako
aj maximalna mozné odplata, bola stanovena vo vyske, ktorti upravilo Ministerstvo financii SR. Zalovany
tiez vo vztahu k vyske priemernej RPMN, odkazal na Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na
zaklade ktorych sa ur&uje priemerna vySka RPMN. Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym
uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo vysSke do 1.500,- EUR bola priemerna RPMN
stanovena vo vyske 14,01 %, teda v rovnakej vySke ako bolo uverejnena aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu
k vy88ie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva a zmluvné pinenia boli dohodnuté v sulade s
pravnymi predpismi.

27. Zalovany poukazal aj na ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady, ktoré stanovuje, Ze ,odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek odplatné plnenia alebo iné
naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov". Nariadenie viady
zaroven v ust. § la ods. 1 poukazuje na to, Ze ,odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov." Co sa tyka
RPMN, tak aj Narodna banka Slovenska zd6raznila, Ze RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského
uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii.
Predmetné stanovisko Narodnej banky Slovenska potvrdzuje aj ust. § 11 ods. 1 pism. g) Zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktoré jasne uvadza, Ze ,poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov Uveru prekracuje najvyssiu pripustnu
vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov." Teda priemerna RPMN bola stanovena vo vyske
14,01 % zverejnenim Ministerstva financii Slovenskej republiky; v zmluve bola odplata stanovena vo
vySke 18,98 %, teda vo vySke, ktora neprekracovala najvySSiu pripustnd mieru odplaty, stanovenu
Ministerstvom financii Slovenskej republiky. VySka odplaty suasne neprekraovala dvojnasobok
priemernej RPMN a RPMN bola stanovena vo vyske 20,55 %, teda vo vySke, ktora neprekraovala
najvyssiu pripustnu vySku odplaty, ktora bola stanovena Ministerstvom financii Slovenskej republiky.
Maximalna vySka odplaty bola stanovena vo vyske 20,56 %.

28. K namietke Zalobcu, Ze zmluva je neplatna aj z dévodu, Ze k zmluve nebola pripojena dohoda o
plnomocenstve pre splnomocneného zastupcu zalovaného, ktory podpisal zmluvu v mene Zalovaného
uviedol, Ze toto tvrdenie povazuje pravne nezmyselné a podla nazoru Zalovaného aj isto Spekulativne.

29. Zalovany nepopiera tvrdenie Zalobcu, Ze so zalobcom uzavrel zmluvu diia 22.11.2017
prostrednictvom svojho splnomocneného zéstupcu. Ako vyplyva (aj) z preambuly Zmluvy, tymto
zastupcom Zalovaného bol pan Ludovit Kostial, ktory ako viazany finanény agent Zalovaného, v sulade
s ustanoveniami zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, v
zneni neskorsich predpisov, dojednal so Zalobcom poskytnutie Uveru a aj zabezpegil s tym suvisiace



uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. O skutocnosti, Ze zmluvu za Zalovaného uzatvara
splnomocneny zastupca Zalovaného bol Zalobca informovany. Zalobca mal jednoznaéne vedomost
o tom, Ze zmluva je dojednana a uzatvarana prostrednictvom viazaného finanéného agenta - pana
Ludovita Kostiala. Pan Ludovit Kostial podpisal a uzavrel Zmluvu v mene Zalovaného na zaklade
plnomocenstva udeleného Zalovanym dia 28.12.2016. PInomocenstvo pre pana Ludovita Kostiala bolo
odovzdané Zalobcovi pri podpise Zmluvy, spolu s jednym vyhotovenim Zmluvy, a spolu so véetkou
dokumentaciou k Gveru. Zalovany si dovoluje zdéraznit, Ze zo Ziadneho ustanovenia akéhokolvek
vS8eobecne zavazného pravneho predpisu platného na tzemi Slovenskej republiky nevyplyva povinnost
pevne spojit plnomocenstvo (resp, dohodu o plnej moci) s pisomnym vyhotovenim pravneho ukonu,
ktory je podpisovany splnomocnencom jednej zo zmluvnych stran. Skutonost, Ze plnomocenstvo pre
zastupcu Zalovaného, ktorym bol pan Ludovit Kostial, nebolo pevne spojené s vyhotovenim zmluvy,
nema a ani neméze mat’ Ziadny vplyv na platnost’ a u¢innost' zmluvy. Pritom uviedol, Ze pInomocenstvo
bolo dria 28.12.2016 udelené Zalovanym Ludovitovi Kostialovi.

30. K absencii pisomnej formy uviedol, Ze tvrdenie je u&elové, pretoZze nim predloZzena zmluva obsahuje
aj podpis Zalobcu.

31. Obdobne k tvrdeniu o nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela RPMN 20,55 %,
pricom spravne ma byt uvedena hodnota 20,72 % namietal absenciu vypoctu, ktorym by bolo mozné
overit danu hodnotu. Podstatnym pre uréenie hodnoty RPMN je vyluéne vzorec, ktory upravuje Zakon o
spotrebitelskych Uveroch a ktory (mysliac tym vzorec) bol, spolu s presnym vypo¢tom RPMN odovzdany
Zalobcovi pred uzavretim zmluvy, ako aj pri uzatvarani zmluvy, a to prostrednictvom dokumentu:
sInformacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN)" zo dfia 18.10.2017 - pred uzatvorenim
zmluvy a poskytnutim averu boli Zalobcovi poskytnuté informacie o RPMN; prostrednictvom dokumentu:
,Informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN)" zo dfia 22.11.2017 - predmetné informécie
boli Zalobcovi poskytnuté su€asne s uzatvorenim zmluvy a poskytnutim tveru.

32. Zaverom Zalovany poukazal na ¢l. 2 ods. 2 CSP, ktory poukazuje na to, Ze ,pravna istota je stav,
v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty s ustalenou rozhodovacou
praxou." Ako poukazuje pravna teéria, princip pravnej istoty chrani jednu z absolutne klu€ovych hodnét
civilného procesu, a to predvidatelnost sudnych rozhodnuti. Vo vztahu k uvedenému poukéazal na
rozsudok Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn.: 41Cpr/22/2018, podla ktorého zmluva bola uzavreta
v sulade s pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatelné podmienky. To, Ze formularovy text zmluvy,
ako aj dohody, neobsahuje neprijatelni podmienku a Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako aj zmluva o
spotrebitelskom Uvere su platné, spolahlivo ustalil Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp.
zn.: 41Cpr/22/2018 2018 medzi Zzalobcom, Martina Sulova, bytom Mikoviniho 23/26, 040 11 Kosice,
Slovenska republika, datum narodenia: 29.06.1989 proti zalovanému spoloénosti Silverside, a.s., so
sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, identifikacné &islo: 50 052 560
zastupena advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
Slovenska republika, identifikacné ¢islo: 36 807 915 o urgenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
o urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
(dalej len ,Sudne konanie 1"). Okresny sud KoSice Il v rozsudku zo diia 12.09.2019 (dalej len ,Rozsudok
1") konstatoval, Ze text dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
neprijatelnd podmienku a Ze tak dohoda o zraZkach zo mzdy ako aj zmluva o spotrebitelskom uvere (obe
formularové zmluvy) su platné (najma body 37 az 42 Rozsudku). Rozsudok 1 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 05.09.2019, €. k.: 2CoPr/1/2019 (dalej len ,Rozsudok KS v KE"), ktory
v bode 27. Rozsudku KS v KS judikoval nasledovné: ,odvolaci sud suhlasi so zavermi prvoinstanéného
sudu, podla ktorych predmetna zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma pisomnu formu a vSetky naleZitosti
podfa zakona €. 129/2010 Z. z. a poskytnuty Uver v nej je jasne a zrozumitelne Specifikovany, a takto sti
identifikované aj dohodnuté splatky. Zalobkyfa nepreukézala Ziaden dévod neplatnosti zmluvy o Gvere
ani dovody, pre ktoré by bolo nevyhnutné Gver povaZovat za bezuroCny a bezpoplatkovy. Neexistuju
ani dévody, pre ktoré by uzavretd dohoda o zraZzkach zo mzdy bola neplatna. Tato bola spisana ako
samostatny dokument a podfa jej textu (&l. 11l.) veritel poucil Zalobkyfiu o dosledkoch jej uzavretia a
vyslovne ju upozornil (€. lll. bod 7), Ze ako dlznik ma zakonnu moznost jej uzavretie odmietnut’ tym,
Ze ju nepodpiSe." Na zaklade uvedeného je tak nepochybné, Ze zmluvna dokumentacia zalovaného je
suladna s prislusnymi pravnymi predpismi a neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Zalovany ma
zaroven za to, Ze pravne zavery Rozsudku KS v KE su pravne zavazné aj pre vSeobecné sudy v tomto
sudnom konani.



33. Zalovany vyslovil nazor, Ze nim uvedeny rozsudok je pre rozhodnutie v tomto sidnom konani
smerodajny. Zalovany v tejto suvislosti odkazal na ust. § 53a OZ, ustanovenia €l. 2 ods. 2 a ods. 3 CSP.
Zalovany mé za to, Ze ak rozhodnutie sidu o neprijatelnosti podmienok zmluvy méa véeobecny Gg&inok,
potom je namieste pouzitim analégie iuris pripisat’ takyto ucinok i rozhodnutiu sudu, ktoré deklaruje
prijatelnost podmienok zmluvy. Ak teda Zalovany s prihliadnutim na ustanovenia vy3Sie uvedenych
pravnych predpisov tvrdi, Ze rozsudok 1 ma nasledovné désledky: (i) je osved&ena prijatelnost
podmienok dohody a zmluvy so vSeobecnym ucinkom, ktory pdsobi, resp. je nutné ho akceptovat tak
v rovine hmotného prava i v sidnom procese. Opacny postup, zaver, by bol podla nazoru Zalovaného
v rozpore s ust. OZ a CSP, (i) i v pripade, ak by sa Okresny sud Zilina nestotoznil s argumentom o
vSeobecnej hmotnopravnej, procesnopravnej ucinnosti rozsudku 1, potom Zalovany poukazuje na ust.
&lanku 2 ods. 2 a 3 CSP a aplikaciu principu pravnej istoty. Zalovany zdéraznil, Ze dohoda a zmluva su
uplne identické s dohodou o zrazkach zo mzdy a zmluvnou o spotrebitelskom Uvere, posudzovanych v
Sudnom konani 1 (s vynimkou identifikagnych udajov a vysky zabezpecovanej pohladavky). Zalovany
namieta, Ze Udaje tykajuce sa poskytnutého Gveru su v sulade s pravnymi predpismi, ked zmluvny urok,
ako aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi, ¢o vyplyva zo zmluvy.
Poukézal aj na dalSie rozhodnutia, ktoré predloZil sudu, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dnia 26.02.2019, sp. zn.: 6Csp/167/2018; Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 13.03.2019,
sp. zn.: 9Csp/218/2018; Rozsudok Okresného sudu RozZfava zo dia 23.04.2019, sp. zn.: 8Csp/19/2018;
Rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dnia 30.04.2019, sp. zn.: 2Csp/152/2018.

34. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani sporové strany zotrvali na svojich skutkovych
tvrdeniach.

35. Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany namietal nedévodnost podanej Zzaloby tym, Ze na strane Zalobcu
absentuje naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti vo veci, tieto tvrdenia nie je mozné povazovat za
relevantné, kedZe v prejednavanom pripade ide o Zalobu na plnenie podfa ustanovenia § 137 pism. a/
CSP a nejde o Zalobu takzvanu ur€ovaciu Zalobu, teda o ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je. Naliehavy
pravny zaujem je podstatnou skuto€nostou len pri ur€ovacich Zalobach, nie v8ak pri zalobach na
plnenie. TieZz pokial Zalovany vo svojom vyjadreni namietal to, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy obsahuje vymedzenie pohladavky ktora méa byt dohodou o zraZkach zo mzdy zabezpedena, tu
poukazujem na to, Ze je pravdou, Zze dohoda o zraZzkach zo mzdy obsahuje tuto vySku pohladavky v
sume 1711,20 eur, ¢o v8ak je aj celkova vyska, ktoru musi spotrebitel zaplatit podfa Gverovej zmluvy,
teda ide o sucast istiny Gveru a urokov. Z dalSieho obsahu dohody o zrazkach zo mzdy je vSak zrejmé,
Ze okrem tejto sumy mdze Zalovany sa domahat na podklade tejto dohody o zraZkach zo mzdy z plnenia
aj dalSich plneni, akymi su rozlicné zmluvné pokuty, poplatky, uroky z omeskania a podobne, avdak
takato suma uz nie je nijakym spdsobom vymedzena, ide o blizSie neuréenu sumu, kedy prakticky na
zaklade tejto dohody o zraZzkach zo mzdy sa méze veritel domahat plneni v fubovolnej vyske. Zotrval
na nazore, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je z daného dévodu neurc€ita a teda je neplatna. V suvislosti
jeho tvrdeniami poukazal na rozsudok OS Stara Luboviia zo dfia 30.9.2019, vydany pod 6C/54/2018,
rozsudok OS Vranov nad Toplou zo dfia 10.10.2019 5Csp/99/2018 a rozsudok OS Vranov nad Toplou
zo diia 12.2.2020 11Csp/141/2018, v ramci ktorych sudy z nami uvadzanych dévodov dospeli k zaveru,
Ze dohody o zrazkach zo mzdy o aké ide aj v prejednavanom pripade, teda dohody o zraZzkach zo mzdy
uzatvaranej Zalovanym so svojimi klientmi, dokonca prakticky v rovnakom &ase v akom bola uzavreté
aj sporna dohoda su neprijatelné ako aj neplatné. Rozhodnutia su v su€asnosti pravoplatné, kedze
Zalovany proti nim nepodal Ziaden opravny prostriedok.

36. Zalovany zdéraznil, e dohoda je samostatny pravny ukon, ktora taktieZ je uzavretad v sulade
so vSetkymi pravnymi predpismi, ako aj teda osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zakon o
ochrane spotrebitela. Sporna dohoda bola uzavreta v pisomnej forme, diznik bol pred podpisom
dohody oboznameny s tym, Ze dohodu mézZe odmietnut uzavriet, o ¢om sved¢i aj bod 7 ¢l. 3
dohody, kde je priamo nad podpisovymi doloZkami, takZze ustanovenie nie je mozné prehliadnut.
DIZznik nemusel dohodu uzavriet. Vo vztahu k argumentu protistrany ohladom neurcitosti vysky
zabezpecfovanej pohladavky zdbraznil, Ze vyska je v dohode uvedena urcito, z gramatického vykladu
je mozné dospiet k zaveru, Ze to ustanovenie, ktoré pojednava o vySke zabezpefovanej pohladavky
je dané pevnou sumou. Aj ked je uvedené, Ze suma sa mbze skladat’ aj z urcitého prislusenstva, ale
spbsob vypoctu prislusenstva vyplyva priamo zo zmluvy, takZze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, vSetko prislusenstvo predstavuje naroky v sulade so zakonom. Vo zvySku odkazal na svoje



predchadzajuce vyjadrenia. Obdobne poukazal na rozsudok OS Stara Lubovina sp.zn. 6C/54/2018,
OS Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/99/2018, sp.zn. 11Csp 141/2018, sp.zn. 14Csp/111/2020 OK
Komarno, sp.zn. 5Csp/18/2020 OS Ruzomberok, sp.zn. 9Csp/101/2019 OS Dunajska Streda, sp.zn.
25Csp/60/2020 OS Ziar nad Hronom, sp.zn. 11Csp/83/2019 OS Prievidza, sp.zn. sp.zn. 26Csp/60/2019
OS Michalovce, sp.zn. 17Csp/1/2019 OS Trencin.

37. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov. Zamietol navrh na vysluch Zalobkyne
z dévodu, Ze neboli tvrdené skutoénosti obmedzujuce jej slobodna vélu uzavriet dohodu o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov a fakticky jej vysluch nemal ¢o preukazat, nakofko spor nie je o rozpornych
skutkovych tvrdeniach, ale pravnom posudeni veci. Nanajvys by Zalobkyfia uvadzala nové skutkové
tvrdenia, ktoré doposial neprodukovala hoci produkovat ich mohla a mala.

38. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dia 22.11.2017 sud zistil, Ze Zzalobkyra ako dIznik uzavrela
so Silverside, a.s., so sidlom: Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50
052 560 zastupenej Ludovitom Kostialom, Karola Salbu 1985/11, RuZzomberok na zaklade plnej moci
ako veriteflom zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej sa jej veritel zaviazal pozi¢at Gver
vo vysSke 1 100 eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit 60-timi mesacnymi splatkami vo vySke 28,52
eur splatnych vzdy v 28. def v mesiaci, celkovou Ciastkou na zaplatenie 1711,20 eur, datumom prvej
splatky 28.12.2017, terminom konecnej splatky 28.11.2022, s poskytnutou urokovou sadzbou 18,98%,
priemernou RPMN vo vyske 14,01% a RPMN banky vo vySke 20,55%. Sucastou obsahu zmluvy bol aj
splatkovy kalendar s ¢lenenim splatok na uhradu istiny a troku.

39. Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 22.11.2017 sud zistil, Ze strany tento ukon uzavreli na
samostatnej listine, na strane veritefa Zalovaného a na strane spotrebitela Zalobkyne. Predmetnou
dohodou o zréaZkach zo mzdy zabezpedil veritel - Zalovany pohladavku voéi Zalobkyni zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 119187347 vo vySke 1 711,20 eur predstavujucej istinu Uveru spolu s
prisluSenstvom, pri¢om zamestnavatel Zalobkyne mal v zmysle Clanku II. bod 3. na zaklade tejto dohody
po jej predloZeni dohody vykonavat mesaéné zrazky vo vyske 28,52 eur vzdy v riadnom vyplathom
termine v prospech zalovaného.

40. Z potvrdenia zo difa 21.12.2020 adresovaného Zalobkyni spol. HI Kongres Hotel Zilina, s.r.o., so
sidlom: Sportova 2, Zilina 010 01, ICO: 47 504 781 mal siid za osved&ené, Ze zamestnavatel Zalobkyne
vykondva Zalobkyni zrazky zo mzdy v celkovej sume 141,90 eur mesacne. Z predloZenych vyplatnych
pasok zalobkyne za mesiace september az november 2020 mal sud za osved&ené vykonanie zrazok
zo mzdy zalobkyne mesacne v celkovej vyske 141,90 eur.

41. Sud zistil, ze Zzalovany vyzval Zzalobkyriu na Uhradu omesSkanej splatky - splatok, listami oznacenymi
ako Upomienka €. 1 zo dna 07.03.2018, Upomienka &. 1 zo dria 04.04.2018, Upomienka &. 1 zo dna
05.05.2018, Upomienka €. 1 zo dia 04.06.2018, Posledna vyzva zo dna 02.07.2018, Posledna vyzva
zo dfia 02.08.2018, pric¢om k v8etkym ukonom pripojil doruenky.

42. Sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v tomto konani nie je opravneny hodnotit' vySku
narokov, na ktori ma veritel pravo v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nakolko o naroku bude
rozhodovat sud v osobitnom konani, ktory musi zohladnit’ vykonané zrdzky zo mzdy pri rozhodnuti o
narokoch veritela. Sud sa zaoberal zmluvou o spotrebitelskom uvere len po formalnej stranke, pricom
zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle ust. § 9 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v
Case jej uzavretia 22.11.2017 a nezistil ani dévody absolutnej neplatnosti. Teda sud nezistil situaciu, Ze
by zmluva o spotrebitelskom Uvere bola neplatna alebo neexistovala. Rovnako aj pri absencii niektore;j
z predpisanych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. ,
teda z hladiska jej pisomnej formy, i nalezZitosti stanovenymi ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., je
zmluva o uvere podla ust. § 11 cit. zak. platna, av8ak veritel ma narok len na uhradu istiny, pri¢om
zabezpeclenie naroku pripadnou dohodou o zrazkach zo mzdy ¢&i inych prijmov ostava nedotknuté.
Rovnako sud zo zmluvy predlozenej veritelom zistil, Ze zmluvu podpisal diznik a Zzalobca tento podpis
nepoprel. Teda pripadné nepodpisanie jedného rovnopisu uréeného pre diznika nema vplyv na platnost
uzavretia pravneho ukonu. Pokial Zalobca namietal nedostatok opravnenia zastupcu k podpisu zmluvy,
sud musi upozornit, Ze zastipenie nemusi priamo vyplyvat len zo samostatnej dohody o plnomocenstve,
ale méze vyplyvat' aj z inych pravnych ukonov. Nedostatok dohody o plnomocenstve by vSak musel
namietat’ splnomocnitel (Zalovany) (§ 33 Ob¢&. zak.), ina¢ plati, Ze pravny ukon schvalil. Rovnako sud



suhlasi s nazorom prezentovanym Zalovanym, Ze plnomocenstvom sa splnomocnenec musi na ziadost
preukazat, nemusi v3ak byt priamo spojené s pravnych ukonom. Ust. § 31 ods. 4 Ob¢. zak. len uklada
povinnost, udelit plnomocenstvo pre pravny ukon, pre ktory je predpisana pisomna forma, pisomne.

43. K neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy sud musi konStatovat, Ze institut dohody o zraZzkach zo
mzdy umozriuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
a prave za tymto ucelom méze jej uzavretie diznik odmietnut. Obdobne prava Uprava sa umoZzfiuje
diZnikovi (tak ako aj v tomto pripade) domahat’ sa uloZenia povinnosti veritefovi zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy &i inych prijmov. Nepochybne sud musi ex offo spotrebitefovi poskytnut ochranu, najma
ak existuje nebezpeclenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody
o zraZzkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktord skutoénost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthall, ak sa
formulacia Dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s pozZiadavkou na poctivy
obchodny styk a estnu obchodnu prax).

44. Nevyhnutné je v8ak vziat zretel aj na skutoCnost, Ze zdkonodarca vo vSeobecnosti nezakazal
zabezpecit pohladavku veritela voci spotrebitelovi formou dohody o zraZkach zo mzdy, avSak pre takéto
zabezpecenie stavil podmienky.

45. Podla § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.1992, uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy
nesmu byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

46. Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992, proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

47. Podla § 20 ods. 1 Zakonnika prace prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov mozno
zabezpecit dohodou o zraZzkach zo mzdy, ru€enim alebo zriadenim zalozného prava.

48. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.54.2014 nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

49. Z vysSie uvedenych pravnych noriem upravujucich inétitit dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov je zrejmé, Ze sa jedna o Upravu zabezpe&ovacieho pravneho institutu, ktory pravny poriadok
slovenskej republiky pozna a je pravom dovoleny. Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov pozna
nie len Obcgiansky zakonnik, kde je upravena v piatom oddiely druhej hlavy - zabezpelenie zavazkov,
ale aj zakonnik prace, ako jeden z troch zabezpec&ovacich institutov pre naroky zamestnavatela.

50. Sud sa zaoberal teda procesnou podmienkou pre uréovaciu Zalobu, naliehavym pravnym zdujmom
na podani zaloby. V sudenom pripade sa Zalobca nedomahal urenia neplatnosti pravneho Ukonu, ale
uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu prava, teda nejednalo sa o Zzalobu v zmysle ust. § 137 pism. c/
CSP, ale druh zaloby suvisiacej so splnenim povinnosti podla § 137 pism. a/ CSP.

51. Pokial dohoda mala byt uréena ako neprijatefna zmluvna podmienka, sud musi konstatovat,
Ze sa jedna o samostatny pravny ukon so subsididarnym a akcesorickym charakterom vo vztahu k
zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktory len zabezpecuje pohladavku veritefa. Za neprijatelné zmluvné
podmienky sa podla § 53 ods. 4 povazuju ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve, ktoré
naplinaju zakonodarcom predpokladanu charakteristiku, teda nie samotny pravny ukon ako pravny
institat. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako samostatny pravny ukon nema vplyv na ustanovenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, prava a povinnosti stran v niom nepodmieriuje, teda nemdze sa jednat o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud povaZuje za logické, ze snahou veritefov je aspor CiastoCne
zabezpeclit zavazok dlznika, nakolko ten mu zvySuje mozZnost vymozZenia poskytnutého naroku a
aj umozniuje poskytnut’ uver na vyhodnejSich podmienok. Logicky, Uver bez zabezpec€enia prinasa
veritelovi najvacsie riziko a preto odplata za tento druh Gverov je najvysSia.

52. Zalobca tieZ nepreukazal, Zze by takato zmluva mu bola napriek jej obsahu, upozorneniam a
pouCeniam vnutena, teda Ze nekonal dobrovofne. V dohode v €l. Il v ods. 7 bolo vyslovne hrubym



pisomnom o velkosti predchadzajuceho textu napisané poucenie (okrem inych pouc¢eni a povinnostiach
vyplyvajucich z dohody) ,Ako diZznik mate zakonnu moznost odmietnut uzavretie tejto Dohody tym,
Ze ju nepodpiSete“. Uvedené poucenie je dostatocne zrozumitefné a jeho obsah musi pochopit kazda
priemerne spdsobila osoba schopna vnimat a posudit pisany obsah. Ak dIZnik nepristupuje zodpovedne
k naplneniu a ochrane jeho prav a zaujmov, najma si nepre€ita navrh zmluvy na jednej listine, nemozno
takémuto nezodpovednému konaniu poskytnut pravnu ochranu oproti konaniu osoby, ktoré predpoklada
dostato€nu pozornost od druhej strany, teda nikoho nemozno chranit pred sebou samym.

53. Sud preto konstatoval, Ze ,dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretd medzi sporovymi stranami
nevykazuje znaky rozporu so zdkonom" a ,dohodu o zradZkach zo mzdy nemozZno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku®, kedZe ide o samostatnd dohodu a pravny ukon. V ¢&lanku Ill. bod
7 dohody o zrazkach zo mzdy bol Zalobca pou¢eny o moznosti odmietnut tato dohodu tym, Ze ju
nepodpiSe, €o bolo zvyraznené tmavym pismom. Nie je mozné vyludit, Ze odmietnutim dohody o
zrazkach zo mzdy by mohol pozadovat’ veritel vy3Siu odplatu, €o je v8ak logicky désledok absencie
zabezpec&enia bezucelového uveru a voci takémuto postupu nemozno ni¢ namietat.

54. Mimo iného sud povazoval zmluvné dohody o zréZkach zo mzdy za neodporujuce zaujmom diznika,
dokonca mozno aj v jeho prospech, pretoze umoziioval, aby veritel po tom, €o diznik si prestane pinit
svoje zmluvné povinnosti Ziadal od zamestnavatela diznika vykonavat’ zrazky vo vyske dohodnutej
splatky, ¢im sa predchadza zvySenému omeskaniu a pravidelnej Uhrade, teda dochadza k uhrade istiny
a skér splatnym zavazkom a fakticky je tak diznik donuteny ,pInit“ si zmluvné povinnosti. Tak ako uviedol
sud, ni¢ nebrani dlZznikovi domahat’ sa napr. urenia, Ze uver je bezodplatny a bezuroény, plnenia nad
urcity rozsah uhrady a pod. (pripadne doméct sa vydanie bezdévodného obohatenia a pripadnej nahrady
8kody nezakonnym postupom veritela). Vykonavanim zrézok vo vySke splatky je minimalizované riziko,
Ze veritel by si mohol uplatnit iné mimozmluvné naroky, Ziadat' zrazky nad rozsah zmluvného naroku a
pod. a umoznenim dIZnikovi pripadnej primeranej a efektnej obrany.

55. Dovod, pre ktory sud Zalobe vyhovel s stanovil rozsah vySky mesacnej zrazky 28, 52 eur nad ktory je
povinny veritefl sa zdrzat vykonu zraZok je Ziadost veritela o vykonavanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov
zo dna 7.9.2020 adresovana zamestnavatelovi Zalobkyne, ktorou oznamil, Ze z dévodu absencie uhrady
predpisanej mesacnej splatky splatnej ku diu 27.8.2020 poziadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy od
dorucenia Ziadosti vo vySke 1.536,07 eur. V dohode o zraZkach zo mzdy pritom bola stanovena vyska
mesacnej zraZzky vo vyske 28,52 eur, pricom nebola dohoda o inej vySke zrézky (len o limitacii vysky,
ak by zrazka presahovala zdkonom stanovenu vysku, ktoru je mozné zrazit zo mzdy) a to ani v pripade
predCasnej splatnosti Uveru. Preto sud povazoval pripadné vykonavanie zraZok nad zmluvne dohodnutu
vysku za vykon prava v rozpore s dohodou stran a vykon prava Zalovaného limitoval.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Nakolko v konani bol uspeSny Zzalobca, Zalobe bolo vyhovené, limitacia naroku neznamena
neuspech, sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanému v plnej vyske. VySka naroku
bude vycCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



