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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov: matky - D. E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom F.
G. H. XXXX/XX, XXX XX 1., zastupena zastupcom: Advokatska kancelaria Hovan a Hospldka, s.r.o., so
sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spigska Nova Ves, ICO: 47 233 419, a otca — B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom XXX XX 1. XXX, zastupeného pravnou zastupkyriou JUDr. Katarinou Filipovi€ovou, advokatkou,
so sidlom Vajanského 2786/2, 010 01 Zilina, o navrhu matky aj otca na tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca maloletého dietata na nahradenie suhlasu
matky maloletého dietata s podanim prihlaSky na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a o navrhu
matky maloletého dietata na nahradenie suhlasu otca maloletého dietata na zapis maloletého dietata
na povinnu Skolsku dochadzku, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 7P/17/2025-631 zo dfia 29. oktdbra 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I/, VI/, VII, VIII/ potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch 11/, 1ll/, IV/ v spojeni so suvisiacimi vyrokmi V/, IX/
zruSuje avtejtoCasti vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |/ zveril maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni
obaja rodicia.

Vyrokom ll/ rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého sumou 550,- Eur mesacne vzdy
do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na mesiac, na ktory sa plati vyzivné, do rdk matky maloletého
dietata, po€nuc dfiom 24.04.2024.

Vyrokom IlI/ uloZil otcovi maloletého dietat’a povinnost zaplatit zameskané vyZivné vo vyske 8.200,- Eur
do ruk matky maloletého dietata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom IV/ ulozil otcovi maloletého dietata povinnost' prispievat na tvorbu Uspor maloletého sumou
150,- Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny bankovy ucet maloletého,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Matka maloletého je povinna do siedmich dni od pravoplatnosti
rozsudku zriadit maloletému osobitny bankovy ucet a platobné udaje oznamit otcovi dietata pisomne na
jeho naposledy znamu adresu trvalého bydliska. Na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na osobithom
bankovom u&te maloletého je potrebné schvalenie sudu.

Podla vyroku V/ v prevySujucej €asti zamietol navrh matky dietata na uréenie vyzivného.

Vyrokom VI/ upravil styk otca s maloletym tak v beZnom kalendarnom roku, ako aj po¢as sviatkov
a prazdnin s tym, Ze otec dietata si bude dieta preberat od matky v mieste jej bydliska a po ukon&eni



styku otec dieta matke v mieste jej bydliska odovzda a matka je povinna dieta na styk s otcom riadne
pripravit a v uréenom €ase ho otcovi odovzdat.

Vyrokom VII/ zamietol navrh otca maloletého dietata na nahradenie suhlasu matky maloletého dietata
s podpisanim a podanim prihlasky na vzdelavanie maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v Skolskom roku 2024/2025 na Sukromnej zakladnej Skole s materskou Skolou G., J. D.
XXXX, K. L..

Vyrokom VIII/ udelil za otca maloletého suhlas na zapis maloletého dietata na povinna Skolsku
dochadzku na Sukromnu zakladnu Skolu, so sidlom L. XX, I..

Vyrokom IX/ o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrhy rodi€ov maloletého dietata tykajuce sa
nezhdd pri plneni povinnej 8kolskej dochadzky, odévodnenie navrhov, navrh otca maloletého dietata
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tyzdennym intervalom
striedania, jeho odévodnenie a navrh matky maloletého dietata na jeho zverenie do osobnej starostlivosti
matky a jeho odévodnenie a po vykonanom dokazovani za aplikacie ust. § 24 ods. 1, 5, § 35, § 36, § 62
ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. Uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 18P/33/2024-51 zo dia 28.03.2024 a zo dia 22.01.2025
okresny sud spojil na spoloéné konanie veci vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
18P/33/2024 a sp. zn. 7P/37/2024.

Uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 18P/33/2024-61 zo dia 12.04.2024 okresny sud spojil na
spolo&né konanie veci vedené pod sp. zn. 18P/33/2024 a sp. zn. 7P/41/2024. Po tom, ¢o Krajsky sud
v PreSove rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu SpiSska Nova Ves s prenesenim miestnej prislusSnosti
je dévodny a spis sa vratil na Okresny sud Namestovo, bola mu pridelena spisova znacka 7P/17/2025.

4. Dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze rodicia maloletého dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti
a nedoslo medzi nimi k dohode o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec maloletého dietata
navrhol dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, neskdr svoje stanovisko zmenil
a pripustil zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky. Matka dietata navrhla dieta zverit do osobnej
starostlivosti matky.

Okresny sud uznesenim €. k. 7P/51/2024-60 zo dria 30.4.2024 doCasne zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky. V suc€asnosti maloleté dieta byva s matkou v I., navStevuje tam druhy ro¢nik
zakladnej Skoly, ma tam volnoasové aktivity. Zo spravy kolizneho opatrovnika okresny sud zistil, Ze
dieta méa u matky vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny rozvoj. Malolety sa v |. adaptoval, dari sa
mu v Skole, €o sa tyka prospechu aj spravania, venuje sa prospeSnym volno&asovym aktivitam, vytvoril
si socidlne vazby €i uz s pribuznymi, spoluziakmi alebo susedmi. Dieta v osobnej starostlivosti matky
prosperuje po fyzickej, psychickej aj socialnej stranke. Okresny sud nezistil v starostlivosti matky Zziadne
nedostatky, pre ktoré by bolo potrebné zmenit vychovné prostredie dietata.

5. K navrhu otca maloletého dietata na striedavu osobnu starostlivost’ o dieta okresny sud uviedol,
Ze takyto navrh a takéto forma starostlivosti by nebola v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Bydliska rodiov maloletého dietata (l., J. K. L. a I.) s od seba vzdialené 111 km a pokial malolety
navstevuje zakladnu Skolu v |., nebolo by mozné zabezpedit, aby dieta dochadzalo do Skoly z miesta
bydliska svojho otca. Pokial by aj ,teoreticky“ prichadzalo do uvahy, aby dieta navstevovalo dve
z&kladné Skoly — jednu v mieste bydliska matky a druhu v mieste bydliska otca, takéto rieSenie by
nebolo v najlepSom zaujme maloletého dietata. Pre psychicky a socialny vyvoj dietata nie je vhodné,
aby nebolo sucastou stabilného Skolského kolektivu, ale tieto kolektivy striedalo a rovnaké sa tyka
aj pedagoégoyv, ktori s dietatom pracuju. Bolo by otazne hodnotenie dietata viacerymi pedagdgmi
z rovnakych predmetov, hoci dieta je v su¢asnosti na prvom stupni zakladnej Skoly, ale aj v tomto pripade
by malo dvoch pedagdgov v dvoch Skolach. Striedava osobna starostlivost’ podfa zaverov okresného
sudu by nepochybne mala negativny dopad na kvalitu socidlnych vazieb dietata, a to & uz v ramci
Skolského kolektivu alebo aj v ramci vofnogasovych aktivit, ked' by dieta opakovane menilo prostredie
matky a otca, a tym padom by so Ziadnym z tychto kolektivov nezdiefalo ,spolo€ny osud®. Nakoniec otec
maloletého pripustil zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.

Poverenie zastupovat dieta a spravovat jeho majetok udelil okresny sid obom rodiom, pretoze nezistil
Ziaden dbovod, pre ktory by mal rodiCovské prava a povinnosti niektorého z rodi€ov po tejto stranke
obmedzit.



6. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie a uviedol, Ze pri uréeni vyzivného sa prihliada na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
SuCasne sa prihliada aj na tie majetkové pomery, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako sa prihliada aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky bolo nevyhnutné uréit vyzivovaciu
povinnost otca. Matka maloletého je zamestnankyria Finanéného riaditelstva SR, pracuje na Dafiovom
urade v E.. Z ro¢ného zuctovania preddavkov na dan za rok 2024 okresny sud zistil, Ze v roku 2024
jej bola vyplatena zdanitelna mzda vo vySke 4.544,22 Eur, daf z prijmu fyzickej osoby bola zaplatena
vo vySke 863,40 Eur, bol jej vyplateny danovy bonus na jedno dieta 1.281,15 Eur, pobera pridavok na
jedno dieta 60,- Eur mesacne. Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym dietatom a so svojim partnerom
v partnerovom byte v |.. Malolety je Ziakom druhého roénika ZS v |., ma dobry zdravotny stav, vo volnom
Case sa venuje Sportovym aktivitam, hra hokej a florbal. Malolety sa so svojim otcom pravidelne stretava,
styk otca s maloletym dietatom bol do€asne upraveny neodkladnym opatrenim. Obaja rodi€ia potvrdili,
Ze otec sa s maloletym dietatom sporadicky stretava aj nad ramec neodkladného opatrenia, pretoze
matka dietata to otcovi dietata umoznuje.

8. K pomerom otca maloletého okresny sud uviedol, Ze byva v Il., v spolo&nej domacnosti so
svojimi rodiémi. Deklaroval, Ze je dlhodobo praceneschopny pre chorobu. Prijem ako tichy spolo€nik
v spolocnosti Security 7 s.r.o. ma vo vyske 500,- Eur mesaéne, prijem ako administrativny pracovnik
v uvedenej s.r.o. na dohodu s prijmom 200,- Eur mesac¢ne. Deklaroval vydavok na splatku hypotéky
470,- Eur mesacne, uviedol, Ze za uver kupil byt, ktory nasledne predal a peniaze z predaja pouZil na
rekon$trukciu domu svojich rodi€ov. Uviedol, Ze je ochotny platit vyZivné 150,- az 200,- Eur mesaéne. Bol
spolo&nikom viacerych s.r.o., ktoré prevadzkovali jedalen, kaviareni, straznu sluzbu s tym, Ze kaviaren
a jedalen stale funguju. Obchodné podiely v s.r.0. podla jeho vyjadrenia predal z dévodu, Ze iSiel na PN
a tiez z dévodu, Ze sa chcel viac venovat synovi. Je vlastnikom auta Skoda Octavia Combi a motorky
tzv. Chopper. Deklaroval uspory 20.000,- Eur.

9. Z jednotlivych zmldv o prevode obchodného podielu okresny sud zistil, Ze dna 29.07.2024 otec
maloletého dietata previedol obchodny podiel v spoloénosti Rule Holding s.r.0., ICO: 53 110 064 za cenu
5.000,- Eur. Kupna cena bola zaplatena pri podpise zmluvy.

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 27.02.2024 okresny sud zistil, Ze otec maloletého
dietata fiou previedol svoj obchodny podiel v spolognosti RuLe Trade, s.r.o., ICO: 50 181 858 za cenu
5.000,- Eur, ktora mu bola zaplatena pred podpisom zmluvy.

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo diha 19.04.2024 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata
previedol svoj obchodny podiel v spolognosti Security 7 s.r.o., ICO: 55 192 726 na nadobudatela D. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. B.. Tento obchodny podiel otec maloletého dietata previedol na uvedeného
nadobudatela bezodplatne.

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 16.02.2024 okresny sud zistil, Ze otec maloletého
dietata previedol svoj obchodny podiel v spolognosti VARO holding s.r.o., ICO: 47 429 178 za kupnu
cenu 2.500,- Eur.

Tymito zmluvami podfa okresného sudu otec maloletého dietata bez ddlezitého dévodu sa vzdal
svojho prijmu z podnikania. Okresny sud neuveril tvrdeniam otca maloletého dietata, ze dévodom, pre
ktory previedol svoje obchodné podiely v uvedenych spoloénostiach, bola skuto€nost, Ze je dlhodobo
praceneschopny pre chorobu a Ze chcel viac €asu travit so svojim synom. Poukazal na samotné
vyjadrenie otca maloletého dietata v navrhu na zaclatie konania doru¢eného na okresny sud dia
26.03.2024 (pbvodna sp.zn. 7P/41/2024), kde otec maloletého dietata uviedol, Ze ma dobry zdravotny
stav, s dietatom aktivne travi volny €as a tiez uviedol, Ze pracuje a jeho praca si vyZaduje ob¢asné
cestovanie. Okresny sud podotkol, Ze ani v rdmci pojednavani, ktorych sa zu&astnil otec maloletého
dietata osobne, nezaznamenal Ziadne vyznamné zdravotné komplikacie u otca maloletého dietata,
pokial bol mobilny, komunikoval, nejavil priznaky Ziadneho akutneho ochorenia a podfa vlastného
vyjadrenia v spolognosti, v ktorej bol spolo€nikom, dalej pracuje. Aktivne travi svoj €as, po¢as konania
bol s maloletym dietatom na dovolenke v Chorvatsku, kde sa plavili na jachte. Podla okresného sudu sa
otec maloletého dietata zbavil svojich obchodnych podielov v s.r.o. u€elovo, s ciefom dosiahnut uréenie
niz8ieho vyzivného. Zmluvy o prevode obchodného podielu otec maloletého uzavrel bud’ po€as sudneho
konania alebo tesne pred jeho zadiatkom, ked uz jeho vztahy s matkou dietata boli vyrazne zhor§ené



a bol predpoklad, Ze sa nedohodnu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. ISlo pritom o spolo&nosti,
ktoré prosperuju a dalej funguju, ¢o potvrdil aj otec dietata, ked v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze
strazna sluzba, kaviaren a jedalen, ktoré prevadzkuju dotknuté s.r.o., dalej funguju. Dékazom bola aj
ta skutonost, Ze v jednej z nich, a to v spoloénosti Security 7 s.r.o. otec maloletého dietata pracuje
a v podstate vykonava rovnaku &innost, ako vykonaval aj vtedy, ked bol spolonikom. Podfa vlastného
vyjadrenia je aj tichym spoloénikom v tejto s.r.o..

Otec maloletého dietata sa zbavil svojich obchodnych podielov v spolo€nostiach s ru€enim
obmedzenym, ktoré, ako vyplynulo tak z vysluchu otca maloletého dietata, ale aj z idajov z u&tovnych
zavierok tychto s.r.o. poskytnutych registrovymi sudmi alebo zverejnenych napr. na webovej stranke
N., dosahuju zisk a vlastnia majetok vysokej hodnoty. Otec maloletého dietata potvrdil, Ze v Case, ked
matka s dietatom byvali v K. L., tak jej platil najomné za byt, v ktorom byvali, v sume 700,- Eur mesaéne.
Okresny sud mal za to, Ze pokial otec maloletého dietata platil najomné 700,- Eur mesacne za byt,
v ktorom byvala matka s dietatom, tak je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ aj vyZivné v tejto
vyske.

10. Okresny sud navrhu matky na vyzivné 700,- Eur nevyhovel v plnom rozsahu, ked' uréil vyzivné 550,-
Eur mesacne a sucasne urcil povinnost otcovi dietata prispievat na tvorbu Uspor maloletého dietata vo
vySke 150,- Eur mesacne. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze vzhladom na vek a potreby maloletého
dietata, ktoré ma dobry zdravotny stav a ma bezné potreby, je postaujuce vyzivné 550,- Eur mesaéne.
Takto uréené vyzivné vyjadruje aj zasadu, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. V najlepdom zaujme maloletého dietata bolo, aby otcovi bola uloZena povinnost prispievat na
tvorbu uspor maloletého dietata, ktoré budu predstavovat finanénu rezervu pre dieta do buduicnosti.
Pri ur€eni prispevku na tvorbu Uspor maloletého dietata okresny sud zobral do Uvahy aj skuto¢nost, Ze
otec maloletého dietata ma podfa svojho vlastného vyjadrenia uspory 20.000,- Eur. Aj z tychto uspor
moze prispievat na tvorbu Uspor maloletého dietata.

11. Sucasne okresny sud zaviazal otca maloletého dietata zaplatit zameskané vyZivné za obdobie,
odkedy bolo pravo na vyzivné na sude uplatnené dna 24.04.2024 do dna vyhlasenia rozhodnutia dna
29.10.2025 vo vyske 8.200,- Eur. Pri vypocte zamedkaného vyZivného u nedoplatku na vyzivnom zobral
do uvahy to, Ze otec maloletého dietata doteraz na vyzivnom zaplatil 1.500,- Eur, podfa vyjadrenia matky
zacal platit vyZivné od juna 2024 vo vyske 100,- Eur mesaéne, s vynimkou oktébra 2025, kedy zaplatil
200,- Eur. Doteraz na vyzivhom zaplatil 1.800,- Eur, po zapoditani na vyzivné 550,- Eur mesacne od
24.04.2024 do 29.10.2025 vo vyske 9.900,- Eur, t.j. nedoplatok na vyZivhom predstavoval 8.200,- Eur.

12. V prevyS8ujucej Casti okresny sud navrh matky na uréenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

13. Upravu styku otca s maloletym dietatom cez vikendy v neparnych tyzdfioch v beznom obdobi
vyjadril vo vyroku VI/ napadnutého rozsudku okresného sudu tak, ako bol tento styk uréeny uz
neodkladnym opatrenim. Podla okresného sudu tato Uprava sa ukazala ako vyhovujica po&as bezného
obdobia. Okrem toho upravil styk otca s maloletym dietatom aj po€as Skolskych prazdnin, viano&nych
a velkono&nych sviatkov. Uréenu Upravu styku otca s maloletym dietatom povazZoval sud prvej indtancie
za taku, ktora otcovi a dietatu poskytne dostato¢ny Casovy priestor na to, aby sa medzi otcom a dietatom
udrziaval a rozvijal citovy vztah a aby otec mohol uplatiiovat’ svoj vychovny vplyv na dieta.

14. Rodi¢a maloletého dietata sa nedohodli na plneni povinnej Skolskej dochadzky na zakladnej Skole,
pric¢om iSlo o podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata. Maloleté dieta byva s matkou v I., navstevuje
druhy ro¢nik sukromnej zakladnej Skoly, a preto je v zaujme maloletého dietata, aby sud nahradil suhlas
otca maloletého dietata so zapisom maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na
tejto Skole. Nebolo v zaujme maloletého dietata, aby navstevovalo Zakladnu Skolu v K. L., pretoZze tam
nebyva, nie je v osobnej starostlivosti otca a doteraz navstevovalo Zakladnu Skolu v .. Okresny sud preto
zamietol navrh otca maloletého dietata na nahradenie suhlasu matky na prijatie dietata na vzdelavanie
v Zakladnej skole v K. L. a vyhovel navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s prijatim maloletého
dietata na vzdelavanie na Zakladnej Skole v |..

15. K pojednavaniu konanému dna 29.10.2025 okresny sud uviedol, Ze sa uskuto€nilo v nepritomnosti
otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie sice dostavil, ale kratko po jeho zacati opustil
pojednavaciu miestnost, pretoZe nesuhlasil s pojednavanim bez pritomnosti svojej pravnej zastupkyne
a odmietol zu&astnit’ sa pojednavania. Pravna zastupkyfa sa na pojednavanie nedostavila z dévodu, Ze



im bolo doru€ené predvolanie nie na pojednavanie, ale na vysluch. Okresny sud uviedol, Ze sice iSlo
o pravdivé tvrdenie otca maloletého dietata, Ze jeho zastupkyni, ako aj jemu bolo doru¢ené predvolanie
na defl 29.10.2025 o 09:00 hod. na Okresny sud Namestovo, pracovisko Dolny Kubin, kde v pripade
predvolania pravneho zastupcu je uvedené, Ze sud ho predvolava na vysluch a v pripade predvolania
ucastnika je uvedené, Ze ho sud predvolava na vysluch a tieZ je uvedené, aby sa v uréeny def a hodinu
ustanovil na zistenie nazoru maloletého dietata, avSak v texte oboch predvolani su poucenia ohladne
pojednavania, nie vysluchu alebo zistovania nazoru maloletého dietata. Zo strany okresného sudu doslo
pri vyhotoveni predvolania pre U€astnika aj zastupcu k zrejmej nespravnosti, ked sud v predvolaniach
uviedol, Ze u€astnika/zastupcu predvolava na vysluch, no okresny sud toto pochybenie nepovazoval za
taky vazny dévod, pre ktory by bolo potrebné pojednavanie odrocit. Z predvolania, ktoré otec dietata
a jeho zastupkyra na termin 29.10.2025 obdrzali, vyplyva, Ze sud v tomto termine uskutoéni ukon, kde
pozZaduje osobnu ucast otca dietata a jeho zastupkyne. Bolo preto povinnostou otca sa na okresny
sud v tomto termine dostavit a pokial chcel, aby ho zastupovala jeho zastupkyra, tak mal zabezpedit
jej ucast. Okresny sud bol nazoru, Ze ak sa otec maloletého dietata dostavil na pojednavanie dha
29.10.2025, ni¢ mu nebranilo, aby na tomto zotrval a uplatioval na fiom svoje procesné prava. Tejto
moznosti sa otec maloletého dietata rozhodol vzdat, ked z pojednavania dfia 29.10.2025 odiSiel,
a preto musi znasat' procesné dbsledky svojho rozhodnutia, a to, Ze sud pojednaval aj rozhodol v jeho
nepritomnosti.

16. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z UCastnikov nebola priznana nahrada trov konania.

17. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata.
Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej inStancie a mal za to, Ze okresny sud nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci, rozhodnutie povazoval za nespravne, nezrozumitefné, nepreskiumatelné,
nedostatoéne odévodnené s prvkami arbitrarnosti az svojvéle. Podla otca maloletych deti rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri€om z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o zaklada odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Za aplikacie § 220 ods.
2 CSP v spojeni s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s judikatirou Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava povazoval
rozsudok okresného sudu za nedostatocne oddévodneny, &im doslo k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie. Pochybenie okresného sudu otec maloletého dietata videl aj v predvolani na vysluch
na den 29.10.2025, na ktoré konanie sa napriek nepriaznivému zdravotnému stavu dostavil, pre koliziu
pojednavani sa nedostavila jeho pravna zastupkyna. Nie je mozné suhlasit' s odévodnenim rozsudku
okresného sudu, Ze doslo ku chybe v pisomnom predvolani. Otec maloletého dietata bol pripraveny
vyluéne na vysluch a s odkazom na zapishicu z predchadzajuceho pojednavania zo dria 12.05.2025,
resp. zo dfia 16.06.2025 mal za to, Ze sa bude vykonavat dalSie dokazovanie. Napriek uvedenému
okresny sud vo veci vyhlasil meritérne rozhodnutie, ¢im doslo k porueniu prava otca na spravodlivé
sudne konanie podla Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky, imanentnou sugastou ktorého je aj pravo na
obhajobu, pretoZe otcovi maloletého dietata bola odfiata moznost nalezitej pripravy na pojednavanie,
ako aj v prave predkladat dalSie dokazy.

18. Otec maloletého dietata namietal nespravnost vyroku I/, pretoZze okresny sud sa nezaoberal
skuto€nostami, Zze maloleté dieta od svojho narodenia Zilo v meste K. L., kde ma vytvorené Siroké
socialne vazby, navstevovalo tu predSkolské zariadenie a z tohto prostredia a stabilného zazemia ho
proti vOli otca vytrhla matka, a teda svojim konanim prie€iacim sa zaujmu maloletého dietata vytvorila
stav, v ktorom otec po uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia zo diia 30.04.2024 nemal nijaku
moznost uspiet so svojim navrhom na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Okresny
sud v napadnutom rozsudku sa nezmienil o otcovej voli sa prestahovat bliZzSie k aktualnemu bydlisku
matky, aby mohol realizovat plnohodnotne starostlivost o0 maloleté dieta v reZime striedavej osobne;j
starostlivosti. Okresny sud bez vykonania nalezitého dokazovania bol presved€eny, Ze navrhu otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhovie.

19. Kur€eniu vyzivného v sume 700,- Eur, z toho 550,- Eur na bezné vyZivné a 150,- Eur na tvorbu uspor
namietal nestandardny postup okresného sudu, ked zakonna sudkyfia na pojednavani dia 12.05.2025
viedla otvorenu diskusiu s pravnym zastupcom matky, Ze 700,- Eur vyZivné je vysokeé, ale ¢o keby ho
rozdelili a Cast bola pouzitad na tvorbu Uspor (zvukovy zaznam z pojednavania zo dia 12.05.2025 a zo



dna 16.06.2025). K beznému vyzivnému ur¢enému v sume 550,- Eur otec maloletého dietata uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné, okresny sud neustalil vySku opravnenych vydavkov
maloletého dietata s poukazom aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/88/2017, sp. zn. 4Cdo/209/2012.
Ak okresny sud v odseku 11. oddévodnenia napadnutého rozsudku uvadza, Ze dieta ma len bezné
potreby, tak toto tvrdenie je v priamom rozpore s vySkou bezného vyzivného v sume 550,- Eur mesacdne,
ktoru za beznu povazovat nemozno. Pri vyZivnom uréenom okresnym sudom v sume 550,- Eur za
stavu, Ze vyZivovaciu povinnost ma aj matka, tak opravnené potreby maloletého by museli byt ustalené
v sume minimalne 800,- Eur mesacne, ¢o nemozno rozhodne pri dietati vo veku 7 rokov povazovat
za ,bezné”. Absurdné je zdbvodnenie sudom prvej indtancie, Ze pokial otec maloletého dietata platil
najomné 700,- Eur mesacéne za byt, tak je v jeho moznostiach platit’ v takejto vyske aj vyzivné. Bezné
vyzivné a tvorba uspor v uhrnnej sume 700,- Eur mesacne je pre otca maloletého dietata absolutne
likvidaéné. Rozhodnutim okresného sudu bolo popreté ust. § 217 ods. 1 CSP. Poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoP/81/2023 zo dfia 29.09.2023, Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
17CoP/85/2015 zo diia 10.02.2016. Nebolo zohladnené, Ze otec sa na vyZive maloletého dietata podiela
tieZ osobnou starostlivost’ a inymi vecnymi plneniami.

Nesuhlasil s konstatovanim okresného sudu v odseku 11. odévodnenia napadnutého rozsudku, ze
neboli zaznamenané Ziadne vyznamné zdravotné komplikacie otca. Su€astou spisového materialu
bola lekarska sprava preukazujuca zdravotné komplikacie otca. Nebolo namieste, pokial okresny sud
akymkolvek spésobom lekarske potvrdenie o praceneschopnosti otca bagatelizoval.

K zameskanému vyzivnému podla vyroku lll/ namietal, Ze okresny sud odignoroval to, Ze otec
maloletému dietatu kupoval po€as doby prebiehajuceho sudneho konania veci a bez dalSieho bolo
vzaté do uvahy klamlivé tvrdenie matky v tom, Ze sa otec podielal na vyzivnhom len v sume 100,-
Eur mesaéne. Okresny sud pristupil iba k mechanickému vypoctu diZného vyzivného za obdobie
od zacatia sudneho konania po vyhlasenie meritdrneho rozhodnutia bez toho, aby sa vysporiadal
s preukazatelne vynaloZzenymi financiami na potreby maloletého dietata, riadne zdokladovanymi otcom
a predlozenymi v sudnom konani. Tymto postupom doslo k poruSeniu prava otca ako ucastnika na
spravodlivy sudny proces s poukazom aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5CdoR/4/2025. Hoci je vy&islenie
otcom vynaloZzenych opravnenych vydavkov na maloleté dieta za obdobie prebiehajuceho sudneho
konania ¢asovo naro¢né, nie je mozné sa tvarit, akoby tieto vydavky na maloleté dieta zo strany otca nad
ramec uhrady okresnym sudom uréeného vyzivného, vynaloZzené neboli, a to najma, pokial boli riadnym
spbsobom preukazané a v&as okresnému sudu predlozené. Otec preukazatelne z bankového uctu od
mesiaca marec 2024 do mesiaca oktober 2025 uhradil na potreby maloletého dietata sumu minimalne
2.965,- Eur, ¢o okresny sud absolutne nezohladnil.

K tvorbe uspor okresny sud nedostatoCne aplikoval § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak nepresetril,
nevykonal dokazovanie vo vztahu k majetkovym pomerom otca, ¢im je rozhodnutie okresného sudu aj
v tejto Casti opatovne nepreskumatelné. Otec maloletého dietata nevlastni nijaky nehnutelny majetok
a tohoto €asu Zije spolo€ne so svojimi rodi€mi v rodinnom dome, ktory patri do ich vlastnictva. Ani Zivotny
Styl otca nemozno povazovat za nadstandardny, ak jedinou dovolenkou, na ktorej otec bol v roku 2024,
bol vylet na lodi v Chorvatsku spolo&ne so znamymi a maloletym synom. V roku 2025 otec na dovolenke
nebol. NemézZe vo vztahu k ur€eniu tvorby Uspor obstat ani odévodnenie rozsudku okresného sudu
s odkazom na uspory otca vo vyske 20.000,- Eur, ktoré pri ureni suhrnnej sumy vyzivného 700,- Eur
mesacne sa otcovi minu za 28 mesiacov. Zasadne poprel, Ze by sa zbavoval svojho prijmu prevodom
obchodnych podielov.

20. Otec maloletého dietata poprel, Ze by suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
matky, pretoZe rozsah styku uviedol vyslovne z opatrnosti, pokial by okresny sud jeho navrhu na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nevyhovel. Malo byt prihliadané k tomu, Ze matka svojim
konanim, a to prestahovanim sa s maloletym bez suhlasu otca, maloletého vytrhla z jeho prirodzeného
prostredia, a tym nie je zrejmé, z akého dévodu iba otcovi bolo ponechané znasat’ tarchu matkinho
konania a nutnost’ cestovania pre dieta do vzdialenosti 160 km ako na zaciatku, tak aj po ukonceni styku.
K vyrokom VII/ a VIII/ podla otca absentuje odévodnenie, &o je v rozpore s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SRa Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Otec maloletého dietata poukazal aj na
rozhodnutie tykajuce sa tych istych u€astnikov sp. zn. 14P/220/2024 zo dia 18.12.2024 — rozhodnutie
Okresného sudu Spisska Nova Ves, ked okresny sud zohladnil vzdialenost’ bydlisk, ktord spdsobila
matka, aj vo svojom rozhodnuti. V zavere odvolania otec maloletého dietata poukazal na neprimeranu
dizku konania 21 mesiacov s poukazom aj na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 196/2024 zo dfia
28.5.2024. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalsie konanie.



21. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo diia 12.01.2026 (&.1.
682 spisu), ktory sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu.

22. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadrila aj matka prostrednictvom zvoleného zastupcu.
PovaZovala rozsudok okresného sudu za spravny a zdkonny. Zddraznila, Ze spolu s maloletym byva
posledné dva roky v I.. K predvolaniu na vysluch na dern 29.10.2025 uviedla, Zze nemala pochybnosti
o tom, Ze iSlo o uc€ast na pojednavani, ak z textu vyplynula len zjavna chyba v pisani. Otec bol
zo strany okresného sudu informovany, Ze doS$lo ku chybe v pisani, a Ze sa bude pojednavat a az
nasledne otec demonstrativne opustil miestnost’ s tym, Ze sa tohto pojednavania nebude zu&astrfiovat
a neziadal pojednavanie odrocit. Ak tvrdil koliziu pojednavani svojej pravnej zastupkyne, tak ani jej ni¢
nebranilo poziadat z tohto dévodu riadne a v€as o odro€enie pojednavania. Zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky bolo logickym désledkom su€asného stavu, ked sa malolety syn zdrziava
v |., kde ma vSetky socialne vazby, navstevuje Zakladnu Skolu v I., navstevuje hokejovy kruzok vzdy
v sobotu rano, kde pravidelne trénuje, hra florbal, a to v dfiloch utorok, streda a Stvrtok o 16:30 hod.,
navstevuje ZUS — odbor literarno-dramaticky vzdy vo $tvrtok o 13:00 hod., a preto tvrdenie otca o tom,
Ze nemohol uspiet’ so svojim navrhom na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, pretoze sa sud
na pojednavani dfia 30.04.2024 vyjadril, Ze malolety momentalne byva s matkou v |, a teda, Ze nie su
splnené podmienky na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, nie je pravdivé. Podla matky otec
maloletého dietata nechce akceptovat fakticky stav, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme maloletého
syna, a to vzhladom na realizaciu jeho zakladnej Skolskej dochadzky a Skolskej a mimo&kolskej €innosti.
Malolety ma lekara — pediatra v I., v ambulancii D. D. O., a to od 22.04.2024. V sulade so zaujmom
maloletého je jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky, a to s prihliadnutim na jeho uz dlhodobé
socidlne vazby k matke a k jej bydlisku.

K uréenému vyZivnému matka poukazala na to, Ze deklarovala svoje prijmy a vydavky, ako aj, Ze otec
maloletého nepoukazoval nad ramec uréeného vyzivného platby, s vynimkou pripadu, ked' od januara
2025 do oktdbra 2025 platil maloletému poplatok 35,- Eur mesacne za hokej. Ak uvadza otec maloletého,
Ze uhradil sumu 2.965,- Eur, tak nejde o pravdivé tvrdenie, pokial sa neberie do uvahy vyZivné vo vyske
100,- Eur mesacne. K vypisom z u&tu otca maloletého uviedla, Ze deklaruje aj finanéné transakcie,
ktoré uskutoCnil v rokoch 2021 a 2023. Ak otec maloletého dietata deklaruje nejaké nakupy pre syna,
matka o tychto ndkupoch nevie. K majetkovym pomerom otca uviedla, Ze chodi pre syna a podla
doloZenych fotografii vozidlom Merecedes Benz EQE rok vyroby 2022, ktoré stoji nie menej ako 37.000,-
Eur, pouziva vozidlo AUDI Q7, AUDI A6 AVANT, Jaguar F, AUDI A8. Este pred rozchodom rodi¢ov
maloletého otec maloletého podnikal vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, v ktorych previedol
obchodné podiely:

- v spolognosti Rule Holding s.r.o., ICO: 53 110 064 za cenu obchodného podielu 5.000,- Eur, pritom
hospodarske vysledky; trzby, vynosy za posledny deklarovany rok 2021 boli vo vySke 116.096,- Eur,

- v spoloénosti RuLe Trade s.r.o., ICO: 50 181 858 prevod obchodného podielu za cenu 5.000,- Eur,
pricom spolo&nost’ vykazuje hospodarske vysledky; trzby a vynosy za posledny deklarovany rok 2019
vo vyske 151.430,- Eur,

- v spolognosti VARO holding, ICO: 47 429 178 dila 16.02.2024 prevod obchodného podielu za cenu
2.500,- Eur, pricom spolognost’ vykazuje hospodarske vysledky, a to trzby a vynosy za posledny
deklarovany rok 2024 v sume 279.998, - Eur,

- v spolo&nosti Security 7 s.r.o., ICO: 55 192 729 dfia 19.04.2024 prevod obchodného podielu
bezodplatne, pricom spolo€nost vykazuje hospodarske vysledky, a to trzby, vynosy za posledny
deklarovany rok 2024 v sume 787.621,- Eur.

Otec stale aktivne podnika, jeho zdroj prijmov je predovSetkym z Einnosti bezpe€nostnej sluzby Security
7 s.r.o., kde otec v su€asnosti pracuje. Otec sa pravidelne zuc€astfiuje na dovolenke na plachetnici,
jazdi na Stvorkolke, jazdi a Soféruje v suvislosti so svojim povolanim, a preto zdravotny stav, na ktory
poukazuje otec maloletého, spochybriuje predovSetkym matka. Otec maloletého svoju dlhodobu PN
potvrdil z titulu diagndzy, ktord ma ,na papieri“, aviak su pochybnosti o diagnéze, ak otec udajne trpi
inkontinenciou a nie hocijakou, ale ide o treti stuperi a trvalu diagndzu, ktoré potvrdenie o tejto diagnéze
vydal lekar — znamy otca. K dizke konania prispel sam otec maloletého svojim postupom a navrhom
na vykonanie dékazov. Uprava styku je v sulade so zaujmom maloletého, a to s prihliadnutim na jeho
rastiice $kolské a mimoskolské povinnosti. Upravu sviatkov a prazdnin nemozno hodnotit tak, ako to
uvadza otec maloletého, Ze ide o nerovnomerné rozloZenie v prospech matky. Otec opomina skuto¢nost,
Ze opustenie K. L. sa uskutocnilo v atmosfére, ktoru matka doposial hodnoti ako utok a psychické tyranie
zo strany otca. Svojim postupom otec skér sleduje zaujem ako Skodit' matke maloletého dietata a jeho
pristup k vychove syna je odliSny od pristupu matky. Otec zo Spekulativhych dévodov deklaruje svoje



nizke prijmy. V skuto€nosti pracuje a jeho prijmy su také, Ze mu umoziiuju platit vyzivné v uréenej vyske.
Otec nereSpektuje predbeznu vykonatelnost rozhodnutia a vyZivné neplati riadne a v€as a nereSpektuje
ani terminy navratu maloletého k matke. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

23. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

24. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou na to opravnenou, a to otcom maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyZadoval si to ani dolezity verejny zaujem, posudil napadnuty rozsudok okresného
sudu za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CSP a vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch I/, VI/, VII/, VIII/ potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne
rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyrokoch I/, l1l/, IV/ v spojeni so suvisiacimi vyrokmi V/, IX/ bol
rozsudok okresného sudu zruSeny a v tejto €asti vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie za
aplikacie ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

25. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.
15CoP/26/2026-707 zo dha 03.03.2026, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 03.03.2026 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zéklade &oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajského sudu.

26. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok okresného sudu, podfa ktorého bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
oboma rodiémi (vyrok I/), s ur€enim vyZivovacej povinnosti otcovi v sume 550,- Eur mesaéne, pocnuc
dfiom 24.04.2024 (vyrok 1l/), s ulozenim povinnosti otcovi zaplatit zameskané vyZivné vo vySke vo
vySke 8.200,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill/) a povinnosti otca prispievat na tvorbu
uspor maloletého sumou 150,- Eur mesacne (vyrok 1V/), zamietnuty navrh matky maloletého
dietata na ur€enie vyzivného v prevysujucej Casti (vyrok V/), s upravou styku otca s maloletym (vyrok
VI/), zamietnuty navrh otca maloletého dietata na nahradenie suhlasu matky maloletého dietata
s podpisanim a podanim prihlasky na vzdelavanie maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v Skolskom roku 2024/2025 na Sukromnej z&kladnej Skole s materskou Skolou G., J.
D. XXXX, K. L. (vyrok VII/) a udeleny suhlas za otca maloletého na zapis maloletého dietata na
povinnu Skolsku dochadzku na Sukromnu zékladnu Skolu v I. (vyrok VIII/), s rozhodnutim o trovach
prvoindtanéného konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu tychto trov (vyrok IX/).

27. Otec maloletého dietata prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne v odvolani kladol déraz
na nedostato&né oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu podlfa § 220 ods. 2 CSP, na
procesné pochybenie okresného sudu suvisiace s meritérnym rozhodnutim na pojednavani konanom
dna 29.10.2025. Nesuhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, pretoZe okresny
sud pri jeho navrhu na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti sa nezaoberal
skuto€nostami, Zze maloleté dieta od svojho narodenia Zilo v meste K. L., kde ma vytvorené Siroké
socialne vazby, nebola vyhodnotena otcova vola prestahovat sa blizSie k aktualnemu bydlisku matky,
aby mohol realizovat plnohodnotne starostlivost o maloletého v reZime striedavej osobnej starostlivosti.
Otec maloletého dietata namietal nepreskumatelnost rozsudku okresného sudu pri ur€eni vyzivovacej
povinnosti, ako aj povinnosti otca prispievat na tvorbu Uspor. Odkézal na uznesenia NS SR sp. zn.
3Cdo/88/2017 a sp. zn. 4Cdo/209/2012, podfa ktorych sa vyZaduje, aby sud dokladne zistil a vy¢islil
odbvodnené potreby maloletého dietata a uviedol ich v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢o v danom
pripade absentuje. Tvrdenie, Ze malolety ma bezZné potreby, je v rozpore s vySkou bezného vyZivného
v sume 550,- Eur mesacne pri veku dietata 7 rokov. Podla otca maloletého dietata nebolo namieste,
ak okresny sud akymkolvek sp6sobom bagatelizoval lekarske potvrdenie o praceneschopnosti otca,
jeho zdravotné indispozicie. Pri zameSkanom vyzivhom okresny sud odignoroval kupovanie veci otcom
maloletého dietata pre jeho potreby.

Nebolo vykonané dokazovanie okresnym sudom na zohladnenie otcom vycislenych vynaloZenych
opravnenych vydavkov na maloleté dieta, ¢o malo dopad na vySku zameskaného vyzivného.
Z odévodnenia rozsudku okresného sudu nevyplyva dokazovanie vo vztahu k majetkovym pomerom



otca maloletého, k aplikacii ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine pri ur€eni povinnosti otca prispievat na
tvorbu Uspor maloletého. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze prevody obchodnych podielov
vykonané pred za¢atim konania, pripadne v priebehu konania, boli i&elové a ani nesuhlasil so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti matky, pretoZze rozsah styku s maloletym navrhoval vyslovne
z opatrnosti, pokial by nebolo vyhovené jeho navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti. Mal za to, Ze do$lo k nerovhomernému rozdeleniu letnych prazdnin; okresny sud nepristupil
k uloZeniu povinnosti matke, aby participovala na cestovnych nakladoch, ktoré otcovi s jej prestahovanim
vznikli a navrhol, aby po ukon&eni styku si dieta preberala v mieste bydliska otca. Pri nezhode rodi¢ov
o plneni povinnej 8kolskej dochadzky mal otec maloletého za to, ze k vyrokom VII/, VIII/ absentuje
odévodnenie, ako aj, Ze podla Nalezu Ustavného sudu SR IV. US 196/2024 zo diia 28.05.2024 pri Gprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu nejde o vec povaZovanu za skutkovo zloZitt, a tym diZzku konania
21 mesiacov povazoval za neakceptovatelnu.

28. K odvolacim dévodom otca maloletého je potrebné uviest, Ze mali charakter tak procesnopravnych
namietok, ako aj hmotnopravnych. Na ich vyhodnotenie nebolo potrebné zo strany krajského sudu
nariadit' pojednavanie, ak postacovalo vychadzat z obsahu spisového materialu za stavu, ked otec
maloletého dietata v odvolani kladol déraz na absenciu odévodnenia napadnutého rozsudku, t.j. jeho
nepreskumatelnost’ a procesné pochybenie okresného sudu vo veci predvolania na termin 29.10.2025,
na ktorom bolo meritérne rozhodnuté.

29. Krajsky sud primarne vyhodnocoval otcom maloletého dietata namietané procesné pochybenie
okresného sudu na zaklade predvolania na termin 29.10.2025 a nalezitosti meritérneho rozhodnutia.

30. Z upravy sudkyne okresného sudu zo diia 24.09.2025 (€.I. 617 spisu) vyplynulo, Ze vytycila
pojednavanie na den 29.10.2025 o 09:00 hod., na ktoré predvolala rodi€¢ov maloletého dietata,
ich zastupcov a kolizneho opatrovnika. Podla doru€eniek (€.I. 617 spisu), predvolanie na termin
pojednavania 29.10.2025 mal otec maloletého doru¢eny fikciou doru€enia dfa 23.10.2025, jeho pravna
zastupkyna JUDr. Katarina Filipovi¢ova dria 06.10.2025 (§ 106, § 111 ods. 3 CSP, § 178 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), t.j. kvalifikovanym a v€asnym doruenim predvolania mal okresny sud
splnené procesné podmienky k tomu, aby vec na nariadenom pojednavani dia 29.10.2025 prejednal
a rozhodol.

31. Z obsahu predvolania v celom jeho texte (€.I. 618, 619 spisu) vyplyva nielen predvolanie otca
maloletého dietata ako uc€astnika konania na vysluch, ktory sa uskuto€ni 29.10.2025 o 09:00 hod.,
vyzva sudu, aby na pojednavanie predloZil potvrdenie o svojich prijmoch za poslednych 12 mesiacov,
doklady o svojich vydavkoch, ale aj pou€enie ohladne vytyéeného pojednavania, o rozsahu dokazovania
listinami, uvedené podmienky pre odroCenie nariadeného pojednavania. Pravnej zastupkyni otca
maloletého dietata bolo doru¢ené predvolanie pravneho zastupcu (€.l. 620 spisu), obsahom ktorého,
okrem predvolania na vysluch na defi 29.10.2025 o 09:00 hod. na Okresnom sude Namestovo,
pracovisko Dolny Kubin, Radlinského 36, Dolny Kubin, su v texte tohto predvolania vyjadrené podmienky
pojednavania, dokazovania listinami, podmienky pre odro¢enie nariadeného pojednavania.

32. Krajsky sud v zhode s okresnym stidom podla odseku 15. odévodnenia napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze k meritérnemu prejednaniu a nasledne rozhodnutiu vo veci na nariadenom termine
pojednavania konanom dna 29.10.2025 boli splnené vSetky procesnopravne podmienky vyZadované
zakonnou upravou, ak otec maloletého a jeho pravna zastupkyra mali doru€enie predvolania vykazané
riadne a v€as, s pou€enim o podmienkach nariadeného pojednavania, vykonavania dékazov na tomto
pojednavani, s uvedenim podmienok pre odro€enie pojednavania. Nemozno relevantne z obsahu tychto
predvolani tak, ako tvoria sucast spisového materialu (E.I. 618 az 620 spisu), vyhat len Cast textu
o predvolani na vysluch, pokial su€astou predvolania u€astnika konania, a to otca maloletého dietata
a jeho pravnej zastupkyne boli vyjadrené podmienky pojednavania, na ktorom ddjde aj k vysluchu
ucastnika konania, pripadne jeho pravnej zastupkyne. Nie kazdé procesné pochybenie sudu podla
ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssieho sudu predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces
(primeranie uznesenie NS SR sp. zn. 1CdoR/9/2025 zo dfia 25.11.2025). K terminu nariadeného
pojednavania pravna zastupkyha otca maloletého i napriek pou€eniu o predvolani neuskutoénila
procesny navrh na odrolenie pojednavania, tohto sa nezuCastnila. Pokial na toto nariadené
pojednavanie sa dostavil otec maloletého dietata, ktory nesuhlasil s pojednavanim v nepritomnosti jeho
pravnej zastupkyne, ktora sa nedostavila z dévodu, Ze bolo doru€ené predvolanie nie na pojednavanie,



ale na vysluch a po oznameni stanoviska zo strany sudkyne, Ze pojednavanie sa uskuto¢ni, hned na
uvod pojednavania, ktoré sa zacalo 0 09:23 hod., opustil pojednavaciu miestnost 0 09:31 hod. (Zapisnica
0 pojednavani zo dfia 29.10.2025 ¢€.I. 626 az 628 spisu), tymto postupom sa otec maloletého dietata
sam vzdal svojich prav, a tento jeho postup nie je poruSenim prava na spravodlivy proces.

33. Podla odvolacieho sudu nedoslo k zasahu do prav otca maloletého dietata ako ucastnika konania,
ktory by bolo mozné hodnotit ako poruSenie prava na spravodlivy proces, ak okresny sud svojim
postupom neznemoznil realizaciu prav otca maloletého dietata ako ucastnika konania, pretoze sam
svojim rozhodnutim, ked odi8iel z pojednavania konaného pred okresnym sudom nariadeného na
29.10.2025, nenaplnil vykon prav tak procesnopravneho, ako aj hmotnopravneho charakteru. Krajsky
sud poukazuje na to, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zarovefi znamena
aj porusenie ustavne zaruCenych procesnych prav v spojeni s uplatnenim sudnej ochrany prava.
K takémuto postupu zo strany okresného sudu, vzhfadom aj k obsahovej naleZitosti celého znenia
predvolania na nariadeny termin pojednavania konaného dna 29.10.2025, nedoslo. Nebola otcovi
maloletého dietata ako uc€astnikovi konania a jeho pravnej zastupkyni znemoznena realizacia prav,
ktora by odévodnovala zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé, a to vzhladom aj na
predchadzajuce konanie v danej veci.

Vzhladom k uvedenému nedoS$lo k procesnému pochybeniu okresného sudu takého charakteru, Ze by
doslo k poruSeniu prava otca maloletého dietata ako uc€astnika konania na spravodlivy sudny proces
(konanie).

34. Dal$im odvolacim dévodom procesnopravneho charakteru a sugasne aj hmotnopravneho bolo
namietanie nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku k vSetkym vyrokovym &astiam, ktoré
podla otca maloletého dietata nema atribaty vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP.

35. Krajsky sud vo vieobecnosti k nalezitostiam riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia uvadza, Ze
jeho sucastou ma byt popisanie obsahu podstatnych skutkovych tvrdeni u¢astnikov konania a dékazov
vykonanych v konani, vysvetlenie, ako skutkové tvrdenia a pravne argumenty boli zo strany sudu
posudené, uvedenie, z ktorych dékazov bolo vychadzané a zaroven vyjadrené zakonné ustanovenia,
z ktorych boli vyvodené pravne zavery.

36. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim krajsky sud
konstatuje k vyrokom 1/, VI/, VII/, VIII/ riadne zdévodnenie sudom prvej indtancie. K tymto vyrokovym
Castiam okresny sud zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu, vyjadril, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, a ktoré zakonné ustanovenia na
vyhodnoteny skutkovy stav aplikoval, a preto nebol relevantny odvolaci dévod otca maloletého dietata,
Ze by rozsudok okresného sudu k uvedenym vyrokovym €astiam neobsahoval odévodnenie vyZzadované
ust. § 220 ods. 2 CSP.

37. K vyroku I/ o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim obidvoch
rodiCov maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok sa viaze odbvodnenie v odseku 8.
napadnutého rozsudku okresného sudu. Vecne spravnym spésobom a v najlepSom zaujme maloletého
dietata bolo prijaté konStatovanie, Ze nebolo mozZné vyhoviet navrhu otca maloletého dietata na
striedavu osobnu starostlivost o maloletého. Podla vysledkov dokazovania bolo zistené, Ze malolety
uz na zaklade uznesenia Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/51/2024-60 zo diia 30.04.2024 bol
doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, od ktorého rozhodnutia matka vykonava jeho osobnu
starostlivost, spolocne byvaju v |., malolety navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly. V prostredi tejto
zakladnej Skoly sa malolety adaptoval, o vyplynulo aj zo spravy kolizneho opatrovnika, matka ma
vytvorené podmienky na rozvoj maloletého, malolety sa venuje volno&asovym aktivitam, vytvoril si
socialne vazby, prosperuje po fyzickej, psychickej aj socialnej stranke. V starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré tak, ako spravne uviedol okresny sud, by bolo potrebné menit
vychovné prostredie maloletého dietata. Prave uZ vytvorenu stabilitu prostredia maloletého, ktora
je dolezita pre zdravy vyvin maloletého dietata, by striedava osobna starostlivost o maloletého
nereSpektovala najlepsi zaujem maloletého dietata. Stabilita prostredia, a to nielen byvania s matkou
v |., ale aj $kolského prostredia, ako jedna zo zloZiek zaujmu maloletého dietata v zmysle Cl. 5 Zakona
o rodine, by bola narudend striedavou osobnou starostlivostou o maloleté dieta, ktoré by pri vykone



tejto formy starostlivosti muselo navstevovat 2 zakladné Skoly, kazda so samostatnym pristupom vyucby
a poziadaviek na Skolsku pripravu. Zmena socialneho prostredia v novych Skolskych podmienkach by
nebola v zaujme dusevného, telesného a citového vyvinu maloletého, stability vztahovych vazieb, ak je
malolety ,ukotveny“ v prostredi, v ktorom v su€asnosti byva s matkou, a to v I. a v podmienkach plnenia
povinnej Skolskej dochadzky na Sukromnej zakladnej 8kole v |..

Pokial otec maloletého dietata v odvolani namietal, Ze nedostal v odévodneni napadnutého rozsudku
odpoved na to, Ze matka proti voli otca vytrhla maloletého zo stabilného prostredia, v ktorom malolety Zil
od svojho narodenia, a to v meste K. L. a bola ignorovana vola otca prestahovat sa bliZzSie k aktualnemu
bydlisku matky, tak pre riadne odévodnenie napadnutého rozsudku k vyroku I/ sa nevyZaduje, aby bola
dana odpoved na kazdy argument predostrety u¢astnikom konania v sidnom konani, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, k ¢omu zo strany okresného sudu v odévodneni viazucom sa
k vyroku I/ doSlo. Okresny sud vecne spravne prihliadol aj na vzdialenost' bydlisk rodiov maloletého
dietata, ato ., J. K. L. a I., vzdialené 111 km, pri posudzovani navrhu otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti.

Otec k vyroku I/ o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky namietal, Ze by suhlasil so zverenim
do osobnej starostlivosti matky, pretoZze rozsah styku navrhoval vyslovne len z opatrnosti, ak by jeho
navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nebolo vyhovené. Podla obsahu
Zapisnice o pojednavani pred okresnym sidom zo dia 12.05.2025 (&.1. 388 rub spisového materialu),
pravna zastupkyna otca maloletého dietata, okrem iného uviedla, Ze pre pripad zverenia dietata do
vyluénej starostlivosti matky, otec navrhuje Gpravu styku. Na tomto pojednavani (&.I. 389 spisu) dalej
pravna zastupkyha otca maloletého dietata uviedla navrh Upravy styku otca s maloletym dietatom pocas
prazdnin, t.j. nielen v ramci bezného rezimu, ale aj po€as prazdninového obdobia. Pokial zo strany
otca, resp. jeho pravnej zastupkyne sa predlozila k navrhovanej forme striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého alternativa Upravy styku otca s maloletym, tak je nepochybné, Ze otec maloletého dietata
mal uvahu o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, a tym pripustil moznost
rozhodnutia o takejto forme starostlivosti o maloletého, takZze ani v tomto smere nebol relevantny
odvolaci dévod otca maloletého dietata.

38. Vecne spravne okresny sud vo vazbe k vyroku I/ o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky,
vyrokom VI/ upravil styk otca s maloletym, podmienky ktorého podla krajského sudu reSpektuju prava
otca maloletého dietata, ktory nie je preferenénym rodiCom, aby sa podiefal na vychove maloletého
dietata, na jeho starostlivosti, aby vykonaval rodi¢ovské prava a povinnosti, budoval s maloletym citovy
vztah a podiefal sa na samotnom vyvine a vyvoji maloletého svojim podielom, o mu umozriuje rozsah
Upravy styku v zmysle vyroku VI/ napadnutého rozsudku okresného sudu. Vecne spravne okresny sud
pri Uprave styku otca s maloletym prihliadol aj na jeho Upravu podfa neodkladného opatrenia, ked
sa s danym rezimom zZili tak rodi¢ia maloletého dietata, ako aj malolety a nenaru8a to ani 8kolské
povinnosti, volnoCasové aktivity, ktorym sa venuje malolety, pokial je otec opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00
hod., s osobitnou Upravou styku po&as prazdnin a sviatkov.

Krajsky sud nezistil dévod, aby odliSne v odvolacom konani upravil podmienky realizacie styku otca
s maloletym dietatom, ked otec si bude dieta preberat’ od matky v mieste jej bydliska a po ukon&eni
styku dieta matke v mieste jej bydliska odovzda, ak bezna uprava styku je kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., &€o rozhodne neprimerane neméze
zatazovat otca maloletého dietata ani v osobnej, ani vo finan€nej rovine. Ani v tomto smere krajsky sud
nezistil nespravnost vyroku VI/ a ani to, Ze by k tejto vyrokovej Casti nebolo dostatoéné odévodnenie, ak
v odseku 13. struéné a vystiZzné zavery okresného sudu nepredstavuju nedostatok odévodnenia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

39. Dostato¢né zdovodnenie napadnutého rozsudku sa viaZe aj k vyrokom VII/, VIII/, ktoré rieSia nezhodu
rodi€ov o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, a to v plneni si povinne;j
Skolskej dochadzky maloletym a vybere Skoly, na ktorej si bude plnit’ tito povinnu Skolski dochadzku.
Autoritativnym rozhodnutim okresného sudu v zmysle § 35 Zakona o rodine vyrokmi VII/, VIII/, ku ktorym
sa vztahuje odévodnenie v odseku 14. napadnutého rozsudku, pri zamietnuti navrhu otca maloletého
dietata na nahradenie suhlasu matky na prijatie dietata na vzdelavanie v Sukromnej zakladnej Skole v K.
L., vyhovel navrhu matky na nahradenie suhlasu otca na zdpis maloletého dietata na povinnu Skolsku
dochadzku, vzdelavanie na Sukromnej zékladnej Skole v I.. Pri tejto nezhode rodiCov okresny sud vecne
spravne prihliadol na samotny zaujem, potreby maloletého dietata, ktory Zakladnu Skolu v I. navstevuje,
je v 2.rogniku, je v tejto zakladnej Skole zastabilizovany, s vytvorenim si uz aj socialnych vazieb a naviac



byva s matkou v I., ktorej je podfa vyroku I/ zvereny do osobnej starostlivosti, a preto je namieste, aby
si pInil povinnu Skolsku dochadzku na Sukromnej zakladnej Skole v |..

40. Krajsky sud z titulu vecnej spravnosti a dostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu vo vyrokoch I/ o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim obidvoch
rodiCov maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, VI/ o Uprave styku otca s maloletym, VII/
a VIII/ o autoritativnom rozhodnuti okresnym sudom pri nezhode rodiov tykajucej sa podstatnej otazky
s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky maloletého, v tychto vyrokovych Eastiach rozsudok okresného
sudu potvrdil za aplikacie § 387 ods. 1 CSP.

41. Po posudeni odvolacich dévodov otca maloletého dietata do vyrokov I/, 1ll/, IV/ a v suavisiacich
vyrokoch VI/, IX/ bol krajsky sud nézoru, Ze v tychto vyrokovych Castiach bolo nevyhnutné rozsudok
okresného sudu zruSit a vec mu v tejto Casti vratit na dalSie konanie, dokazovanie a rozhodnutie za
aplikacie ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP, pretoZze vzhlfadom na nizSie
uvedené zavery, absenciu odévodnenia napadnutého rozsudku viazuceho sa k uvedenym vyrokovym
Castiam, pripadne nie riadneho oddvodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a potrebného rozsahu
vykonania dokazovania, nebolo mozné tento nedostatok napravit' v konani pred odvolacim sudom.

42. Okresny sud meritérnym rozhodnutim, a to vyrokom I/ ur€il vyZivovaciu povinnost otcovi maloletého
tak, Ze je povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 550,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci
vopred na mesiac, na ktory sa plati vyzivné, do ruk matky maloletého dietata, pocnuc difiom 24.04.2024.
Vyrokom llI/ uloZil otcovi maloletého dietata povinnost zameskané vyZivné vo vyske 8.200,- Eur zaplatit
do ruk matky maloletého do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IV/ uloZil otcovi maloletého
dietata povinnost prispievat’ na tvorbu uspor maloletého sumou 150,- Eur mesacéne. Suvisiacim vyrokom
V/ v prevysujucej Casti zamietol navrh matky dietata na urenie vyzivného. K tymto vyrokovym Castiam
okresny sud v odsekoch 9., 10., 11. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na pomery matky
maloletého dietata, na vyjadrenia otca maloletého dietata a deklarovanie prijmu z jeho strany a na
zaklade vyjadreni otca maloletého dietata vyhodnocoval jeho zvolené postupy, ked na zaklade zmlav
o prevode obchodného podielu previedol svoj obchodny podiel v obchodnych spolo€nostiach Rule
Holding, s. r. 0., ICO: 53 110 064, RuLe Trade, s.ro., ICO: 50 181 858, Security 7, s .r. 0., ICO:
55 192 726, VARO holding, s. r. 0., ICO: 47 429 178, v ktorych otec maloletého dietata vykonaval
podnikatel'ski &innost, a ktoré podla vysledkov vykonaného dokazovania k datumu rozhodnutia
napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obchodnymi spolo€nostami prosperujiacimi, dosahujucimi
zisk, vlastniacimi majetok vysokej hodnoty. Zo strany otca maloletého dietata nebolo preukazané, Ze
by sa z délezitého dévodu vzdal svojej majetkovej u€asti v tychto obchodnych spolo€nostiach, a preto
bolo potrebné pri schopnostiach a moznostiach, majetkovych pomeroch otca maloletého dietata ako
povinného z vyZivného k uvedenému nielen prihliadnut za aplikacie § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
¢o uskutognil okresny sud, ale su€asne vyjadrit hodnotu majetkového prospechu, ktorého sa otec
maloletého dietata vzdal prevodom obchodnych podielov na zaklade zmluv v jednotlivych obchodnych
spolo&nostiach, ako jednej zlozky majetkovych pomerov na strane otca maloletého dietata, k ¢omu pred
okresnym sudom nedoslo.

43. Do vyjadrenia schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného — otca maloletého dietata
bolo nevyhnutné mat’ preukazané vsetky jeho prijmy, vydavky, prijem, ktory mézZe dosahovat vzhfadom
k svojim schopnostiam, vzdelaniu, pracovnym, hlavne podnikatefskym zru&nostiam, a to nielen pre
aplikaciu ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca maloletého,
ale aj pri rozhodovani sudu, ak sa zistia majetkové pomery povinného rodi¢a — otca maloletého dietata,
na aplikaciu ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine, pouZitie ktorého ustanovenia absentuje v odévodneni
napadnutého rozsudku okresného sudu, a tym aj odévodnenie k vyroku 1V/ rozsudku okresného sudu,
ktorym bola otcovi maloletého dietata uloZena povinnost prispievat na tvorbu Uspor sumou 150,- Eur.

44. V novom konani, pokial okresny sud na zaklade doplneného dokazovania bude mat’ za to, Ze
su dané zakonné podmienky podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, tak svoje rozhodnutie v tomto
smere riadne zddvodni, za stavu vyjadrenia majetkovych pomerov otca maloletého dietata ako
povinného rodi¢a, t.j. sud preskimava majetkovu situaciu povinného komplexne zo vSetkych zakonnych
hladisk, majetkové pomery nasledne vyhodnoti a vyjadri, €i su také, Ze okrem zabezpecenia vSetkych
beZznych potrieb dietata v rozsahu, ktorym sa podiela na Zivotnej urovni rodi¢ov, majetkova situacia
na strane otca ako povinného z vyzivného umoZzhuje aj tvorbu Uspor. Ustanovenie § 63 ods. 3



Zakona o rodine predstavuje vynimku zo zdsady spotrebného charakteru vyzivného. Inymi slovami
vyjadrené, zakonna Uprava v ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine umoZzniuje sudu zaviazat povinného
rodiCa k tvorbe Uspor, a to v rozsahu, v akom mu to jeho majetkové pomery dovoluju, &im je zaroven
prelomena zasada spotrebného charakteru vyzivného. Aplikacia ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine
v oddvodneni napadnutého rozsudku okresného sudu absentovala, ako aj odévodnenie k vyroku I1V/
0 povinnosti otca prispievat na tvorbu Uspor maloletého sumou 150,- Eur mesacne, preto nasledne
nebolo mozné podrobit prieskumu odvolacieho sidu rozsudok okresného sudu vo vyrokovej Casti IV/,
ak neboli vyjadrené v zakonne poZadovanom rozsahu skutkové zistenia okresnym sudom na zaklade
vysledkov dokazovania, pravne zhodnotenie zisteného skutkového stavu. Pre aplikaciu ust. § 63 ods.
3 Zakona o rodine sa vyzaduje komplexné zistenie majetkovych pomerov povinného, t.j. podmienkou
takéhoto rozhodnutia je kvalifikované zistenie majetkovych pomerov povinného. Tak, ako bolo uvedené
v odévodneni vysSie, sud preskimava majetkovu situaciu povinného komplexne zo vietkych zakonnych
hladisk, a ak dospeje k zaveru, Ze tieto majetkové pomery su také, ze okrem zabezpedenia vSetkych
beZznych potrieb dietata v rozsahu, ktorym sa podiela na Zivotnej urovni rodi¢ov, majetkova situacia
umoznuje tvorbu Uspor, uréi vysku vyzivného s prihliadnutim na tento zaver.

45. Krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze pre aplikaciu ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine je potrebné
mat preukazané nielen nadStandardné pomery rodi¢a, ktoré umozfuju aj tvorbu uUspor nad ramec
beZzného vyzivného, ale aj existenciu odévodnenych potrieb dietata, vyZadujucich si uréenie takéhoto
vyzivného. Hoci zakonna Uprava pri aplikacii ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine upustila od vypodtu potrieb,
je pre aplikaciu ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine potrebné vyjadrit odévodnené potreby, na ktoré ma
slazit tvorba uspor, prikladmo Studium, priprava na buduce povolanie, zabezpecenie buduceho byvania,
poistenie, zabezpe€enie zdravotnej starostlivosti o dieta v pripade urCitych zdravotnych komplikacii
alebo iné osobitné vydavky presahujuce beznu spotrebu dietata, ak vyzivné uréené na tvorbu Uspor sa
poskytuje nad ramec aktualnych mesaénych potrieb dietata. Déraz v8ak ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine
kladie na kvalifikované zistenie majetkovych pomerov povinného rodi¢a, v danej veci otca maloletého
dietata, s vyhodnotenim, Ze su takého charakteru, Ze davaju priestor aj na tvorbu Uspor pre potreby
maloletého.

46. Vyrokom Il/ napadnutého rozsudku okresny sud ur€il vyzivovaciu povinnost otca sumou 550,-
Eur mesacne, poé&nuc diiom 24.04.2024. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov otca maloletého
dietata a odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu viazuceho sa k vyroku Il/ méa za to, Ze
v poZzadovanom a potrebnom rozsahu nebolo vykonané dokazovanie, ¢o sa nasledne premietlo aj do
nedostato&nosti odévodnenia napadnutého rozsudku, ¢o malo za nasledok, ako pri vyroku 1V/ o tvorbe
uspor v prospech maloletého, nedostatok spésobilého predmetu posudzovania, a to rozsudok sudu prve;j
inStancie s naleZitostami podla § 220 ods. 2 CSP.

47. Je zrejmy rozdiel medzi beznym vyzivnym (§ 62 Zakona o rodine) a vyZivnym na tvorbu uspor (§
63 ods. 3 Zakona o rodine). Zmyslom a u¢elom bezného vyzZivného poskytovaného rodi¢om na zaklade
povinnosti uréenej ust. § 62 Zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesaénych potrieb dietata,
preto sud uréuje bezné vyzivhé v takej vyske, ktora bude zodpovedat preukazatelnym mesacnym
vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb dietata, t.j. ide o vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru
bezného vyzivného. Vyzivné uréené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad ramec aktualnych mesaénych
potrieb dietata a ma sluzit na vytvaranie pefiaznej Uspory ur€enej na buduce, este neexistujuce vydavky
dietata.

48. Podstatou odvolacej argumentacie otca maloletého dietata boli namietky o nedostatoénom
skutkovom zisteni a pravnom posudeni veci, ak neboli ustalené odévodnené potreby maloletého dietata
a vyska vyzivného uréena okresnym sudom podla vyroku Il/ v sume 550,- Eur podla otca maloletého
nezodpoveda mesacnym vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb maloletého, ktoré neboli v konani
dokazované a nasledne okresnym sudom ustélené.

Otec maloletého dietata namietal, Ze matka nepredlozila dostatoéné doklady o vydavkoch na dieta a sud
sa touto otdzkou nezaoberal, pokial Ziadal, aby matka preukézala vydavky na maloleté dieta.

49. V odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu nie je uvedené dokazovanie o mesacnych
vydavkoch maloletého dietata, tieto nie su ustalené. Absentuje vykonanie dokazovania a nasledne
v napadnutom rozsudku nie su vyjadrené skutkové zavery okresnym sudom, z akej sumy vydavkov
maloletého dietata (oddévodnenych potrieb opravneného) sa v danej veci vychadzalo. Vyjadrenie



odovodnenych vydavkov maloletého dietata je nevyhnutné pre rozhodnutie o vysSke vyzivovacej
povinnosti otca a do buducna pri zmene pomerov takyto udaj je nevyhnutny na porovnanie stavu v ¢ase
pbvodného rozhodnutia s neskorsimi okolnostami, za u¢elom posudenia toho, &i sa zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného. Z napadnutého rozsudku okresného sudu nebolo zistitelné,
z akej sumy vydavkov maloletého dietata sa vychadzalo.

50. K vyroku lll/ o povinnosti otca zaplatit zameSkané vyzivné v sume 8.200,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, otec maloletého dietata namietal nezohlfadnenie plneni, ktoré poskytol na
vyZivu maloletého dietata, o dokladoval aj v $tadiu odvolacieho konania listinnymi dékazmi.

51. Krajsky sud ma za to, Ze pokial okresny sud vyrokom IlI/ rozhodol o povinnosti otca maloletého
dietata zaplatit zameskané vyzivné v sume 8.200,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak
okrem zohladnenia plneni zo strany otca maloletého neoddvodnil pri sume zame8kaného vyzivného
8.200,- Eur majetkovu spdsobilost otca maloletého na jeho zaplatenie v pari¢nej lehote, t.j. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

52. Na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni a zaverov bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch I/, 11l/, IV/ v spojeni so suvisiacimi vyrokmi V/ a IX/ (trovy prvoin§tanéného konania) v tejto Easti
zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie pre nevykonanie dokazovania v potrebnom
rozsahu, ktoré by davalo zaklad pre vyroky I/, 11/, IV/ rozsudku okresného sudu o vyZivovacej povinnosti
otca, povinnosti prispievat na tvorbu Uspor maloletého a o zaplateni zameskaného vyZivného a pre
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku k uvedenym vyrokovym Castiam.

53. Okresny sud po vrateni veci vykona dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie o vyske vyzivovacej
povinnosti otca, pripadnej povinnosti prispievat na tvorbu Uspor maloletého, v novom konani prihliadne
aj na odvolacie dévody otca maloletého, jeho navrh na doplnenie dokazovania.

54. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vyjadri sumu odévodnenych potrieb,
vydavkov maloletého, objektivizaciu prijmov otca maloletého ako povinného rodi€a, kvalifikované
zistenie jeho majetkovych pomerov ako povinného, s ustalenim aj moznosti prijmu na jeho strane
v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a to vo vazbe k zvolenému postupu otca maloletého uzavriet
zmluvy o prevode obchodnych podielov v spolo€nostiach, v ktorych vykonaval podnikatelsku Cinnost
a pri rozliSeni charakteru bezného vyzivného a vyzivného na tvorbu Uspor rozhodne tak, aby jeho
skutkové a pravne zavery boli spbsobilé na posudzovanie odvolacim sudom v pripade opatovne
vyvolaného odvolacieho konania, s nalezZitostami rozsudku vyZadovanymi ust. § 220 ods. 2 CSP.

55. Okresny sud v dalSom konani sustredi dokazovanie na zistovanie skuto¢nosti majucich zasadny
vyznam pre urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca, zistenim odévodnenych potrieb maloletého
dietata, zisti majetkové a osobné pomery rodi€ov, skuto&ny prijem rodi€ov, moznosti prijmu u otca
maloletého, vySku odévodnenych vydavkov, ich Zivotnu uroven, pretoZe pokial to Zivotnd drover rodiCov
dovoluje, za odévodnené potreby maloletého dietata je potrebné povazovat okrem beznych vydavkov
i potreby suvisiace s celkovym rozvojom jeho osobnosti, t.j. ndklady na volnoCasové aktivity, kultdrne
vyzitie, Sportové aktivity a podobne.

AZ po doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, ktoré rozhodnutie aj
nalezite odévodni (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje mali oporu vo
vykonanom dokazovani, a aby uvahy okresného sudu k tymto zaverom veduce boli logické, presvedCivé
a zrozumitelné.

56. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

57. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP v novom konani okresny sud rozhodne aj o trovach daného odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



