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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Straku a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX, trestne stihanej pre zlo€in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti dha 11.3.2026 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. NM-2T/16/2022 zo dfia 5.2.2025
a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in NM-2T/16/2022 zo dha 5.2.2025 bolo rozhodnuté tak, ze
obzalovana A. B., nar. XX XX.XXXX v C. sa podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodzuje
spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in porudovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného €asu minimalne
v8ak od dna 22.08.2012 do dna 25.01.2018 ako starostka obce D., po tom, ako prebehla rozsiahla
vymena nefunk&nych strojnych zariadeni Cistiarne odpadovych véd v rozpore s ustanovenim § 7 ods.
1, ods. 2 Zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, nehospodarila s
Cistiarfiou odpadovych véd vo vlastnictve obce D. vybudovanej na pozemkoch s parcelnym Cislom XXX/
XX, XXXIXX, XXX/IXX, XXX/XX, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX pre okres Nové Mesto nad
Vahom, obec E. F, k. U. E. F. v prospech rozvoja obce, Cistiarefi odpadovych voéd v obci Brunovce
dostatoCne neudrzZiavala v dobrom technickom stave, nezabezpecila jej riadnu obsluhu, potrebné
komponenty ani v€asnu opravu vad a napriek opakovanym upozorneniam zo strany spolo¢nosti G. F.
ako prevadzkovatela uvedenej Cistiarne a obyvatela obce A. H. na hroziace Skody nerieSila problém
neodborného zasahovania obsluhy do strojnych zariadeni na Cistiarni odpadovych véd, &im doSlo k
opakovanym porucham a zni¢eniu strojov a zariadeni predmetnej Cistiarne odpadovych véd, v dosledku
¢oho neboli uznané ani zaruéné opravy a Cistiareri odpadovych vod sa stala nefunkénou, pri¢om si obec
musela zobrat' v roku 2018 Uver na financovanie zasadnej rekonstrukcie Cistiarne odpadovych véd, ¢im
poskodenej obci D., so sidlom D. XXX, I.: XXXXXXXX, spdsobila $kodu najmenej vo vyske 93.217,85
eur, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni proti
nemu podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovanej. Prokurator v ivode odévodnenia odvolania
poukazal na vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku a dalej uviedol nasledovné:

.Dha 08.02.2022 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru¢ena obZzaloba Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 119/20/3304-88 zo dria 08.02.2022, na obvinenu A. B.
pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.



b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach v diioch: 19.04.2023,
10.05.2023, 26.07.2023, 06.09.2023, 25.10.2023, 10.01.2024, 28.02.2024, 22.05.2024 a 05.02.2025.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej A. B., vysluchom svedka poSkodeného, starostu Obce
D., vysluchom svedkov G.B., J. J., J.H., J.G. K, J.L.,,A.H.,J. M.N,,A.G,,A. F.O,L.LP.H, LA Q,
vysluchom znalca I. A. F. a oboznamenim mnozZstva listinnych dékazov.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Trenéin, pracoviska Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
NM-2T/16/2022-2966 zo diia 05.02.2025, sud A. B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. Pv 119/20/3304-88 zo dna
08.02.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vyssie, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovana stihana. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku tiez sud odkazal poSkodeného
Obec D., so sidlom D. XXX, [.: XXXXXXXX s ndrokom na nahradu 8kody vo vyske 93.217,82 eur na
civilny proces.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud |. stupfia obZalovanu oslobodil spod obZaloby pre zavazné
pochybnosti o relevantnych okolnostiach o tom, Ze v predmetnom konani vykonanym dokazovanim
nebolo preukdzané, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana. Povinnostou
sudu bolo v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) spod obZaloby
obzalovanu oslobodit podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

S rozhodnutim sudu, ktorym sud obZalovanu oslobodil spod obZaloby okresnej prokuratury sa nie
je mozné stotoznit, nakolko podla nazoru prokuratury sud prvého stupria pri rozhodovani nespravne
vyhodnotil skutkovy stav veci v dosledku ¢oho aj vec nespravne pravne posudil.

Prokurator som toho nazoru, ze spachanie skutku uvedeného v obzalobnom navrhu bolo dostato¢ne
preukazané vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci organy obce a organizacie su povinné hospodarit
s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.
Podla § 7 ods. 2 citovaného zadkona organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat,
chranit' a zhodnocovat. Su povinné najma

a)udrziavat a uzivat majetok,

b)chranit majetok pred poskodenim, zni€enim, stratou alebo zneuzitim,

c)pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného

uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi,

d)viest majetok v uctovnictve podla osobitného predpisu.

K zakladnym zasadam nakladania s majetkom obce patri i zasada udrziavania obecného majetku, a
teda povinnost obce pocinat’ si tak, aby bol majetok obce zachovany v prevadzky schopnom stave
na ucely, na ktoré je uréeny. Na rozdiel od podnikatelskych subjektov, ktorych ciefom je dosahovat
zisk, ma obec iné poslanie - plnit ulohy stanovené obci, pri¢om na tieto u€ely ma sluzit' i nakladanie s
obecnym majetkom. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obce vyuzivaju majetok i na ucely zabezpecenia
verejnoprospesnych sluzieb (napr. pokial ide o majetok patriaci do technickej infrastruktary, o je i
Cisticka odpadovych véd).

Je potrebné zdoéraznit, Ze obecné zastupitefstvo je koncep&nym a normotvornym organom. Nema
charakter operativneho organu, ktory by rieSil ad hoc zaleZitosti beZnej spravy obce. Kym starosta
obce je permanentne fungujucim organom, obecné zastupitelstvo je koncepénym organom (rozhoduje
o zakladnych dlazkach Zivota obce) realizujucim svoju pdsobnost na zasadnutiach, ktoré sa konaju
s odstupom v istych €asovych intervaloch. Obecné zastupitelstvo ma moznost' (teda nie povinnost)
zriadit’ stale alebo do¢asné vykonngé, kontrolné a poradné organy (fakultativnost konania sa prirodzene
nevztahuje na organy, ktorych zriadenie ustanovuj osobitny zakon). Starosta je vykonnym organom,
ktory okrem realizacie vlastnej vyhradenej kompetencie, v ramci ktorej predovSetkym vykonava spravu
obce, uvadza rozhodnutia obecného zastupitelstva prijaté v kompetencii tohto orgdnu do Zivota a
aplikuje ulohy obce v jednotlivych oblastiach spravy, i ulohy v oblasti sukromnopravnych vztahov,
do ktorych obec vstupuje. Do vyluénej pdsobnosti starostu, ktort nie je mozné preniest na obecné
zastupitelstvo, patri vydanie pracovného poriadku (v ktorom mozno upravit i pripady poruSenia
pracovnej discipliny, skon&enie pracovnopravneho vztahu, okruh funkcii, ktorych vykon je podmieneny
uzatvorenim dohody o hmotnej zodpovednosti atd.), pri€om takato pravna Uprava reSpektuje postavenie
starostu obce ako Statutara v pracovnopravnych vztahoch. V sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi teda v pracovnom poriadku mozno blizSie upravit podmienky pracovnopravnych



vztahov zamestnancov, ktori si na zaklade pracovnej zmluvy v pracovhom pomere k obci ako
zamestnavatelovi a primerane aj zamestnancov, ktori vykonavaju pre obec prace na zaklade dohéd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Odrazom vysostného postavenia starostu v ramci
pracovnopravnych vztahov je i vydavanie poriadku odmeriovania zamestnancov obce (s vynimkou
hlavného kontroléra obce).

Zo spisového materialu (auditorskej spravy z overenia uétovnej zavierky) vyplyva, Ze obec D. ani v roku
2018, teda na konci funk&ného obdobia starostky B., nemala interné predpisy ako pracovny poriadok ¢&i
poriadok odmeriovania zamestnancov obce. Su€astou vySetrovacieho spisu je teda pracovna zmluva
obce ako zamestnavatela s G. B. ako zamestnancom, s nastupom do prace dia 01.03.2011 (zmluva je
v8ak zo diia 23.03.2011, pric¢om pracovny pomer s predchadzajicou obsluhou COV bol ukonéeny uz ku
diiu 30.11.2010) a miestom vykonu prace D. COV. V zmluve je v8eobecne uvedeng, Ze zamestnanec
prehlasuje, Ze pred uzatvorenim pracovnej zmluvy bol oboznameny s pravami a povinnostami, ktoré
pre neho budu vyplyvat z pracovnej zmluvy a s pracovnymi a mzdovymi podmienkami, za ktorych bude
pracu vykonavat. Specifikacia napine prace v pracovnej zmluve Uplne absentuje. Dalej boli zabezpedené
mzdové listy menovaného. G. B. bol zamestnancom obce na &iastoény uvazok - 10 hodin tyZdenne,
dohodnutd mzda bola 154 Eur mesacne. Mal sa riadit okrem iného i pokynmi starostky. Naj¢astejSou
pri¢inou poruch podla nazoru menovaného svedka bolo to, Ze sa pevné necistoty dostavali do vytlaéného
Cerpadla ktoré sa upchalo a zhorelo. Pred Eerpadlom sa nachadzali aj noze na rezanie tychto necistét
avSak nevedeli si s tymto problémom poradit. On potom vymyslel pred Cerpadla zachytavaci kéS na
hrubé necistoty, no tento zachytaval iba €ast odpadu, teda poruchy boli, ale nie tak ¢asto. V tomto ¢ase
bola starostkou obce A. B., ked jej bola zavada oznamena, vyclenila vzdy finan&né prostriedky na opravu.
On navrhoval starostke aj zapojenie rezervného &erpadla, avSak na toto sa finan¢né prostriedky nenasli.
Z vysluchu svedka J. H., obchodného namestnika spolo¢nosti G. F. vyplynulo, Ze po roku 2011, kedy
zacali prevadzkovat COV (zmluva bola koncipovana tak, Ze Gdrzbu na dennej baze bude vykonavat
pracovnik obce, teda zakladné rutinné Cinnosti ako kontrola celkového stavu, vyvoz zhrabkou a podobne,
a oni ako prevadzkovatel budu chodit raz mesacne na celkovu kontrolu a odobratie vzoriek), starostka
obce zainvestovala, ale postupom &asu dochadzalo k problémom, v roku 2014 nachadzali COV pri
kontrolach vypnutu, boli na nej vykonané amatérske zasahy, neodborna manipulécia, pisomne starostku
vyzyvali na ndpravu, ku ktorej vdak nedo$lo a diiom 31.08.2016 rozviazali zmluvu. V mnohych pripadoch
reklamacie neboli uznané kvoli neodbornym zasahom, boli zaznamy do pracovného listu, prevadzkové
zaznamy, kde bol zhodnoteny celkovy stav COV, so starostkou B. komunikovali aj listami, e-mailami,
telefonatmi, osobnymi stretnutiami, kde upozorfovali na problém - slubovala napravu, pou€enie pana
Vyberala, zva¢8a nasla finanéné prostriedky na opravu, v roku 2016 sa situacia vyrazne zhorsila, aj
komunikéacia s obcou. Velakrat obec nevyuzila nonstop 24 hodinovu poruchovu sluzbu spolo&nosti, v
gase, kedy bola COV v havarijnom stave, tento stav zistili pri planovanych kontrolach. Niekolkokrat
starostke ponukli komplexné sluzby, o odmietla kvoli tdajnému nedostatku finanénych prostriedkov. K
osobe pana Vyberala uviedol, Ze bol riadne preskoleny, k jeho zru€nosti sa vyjadrit nevie, neschopny
nebol, pre obec pracoval roky aj Cistiaren poznal, pravdepodobne mal svoje navyky, opravy robil v dobre;j
viere, avS8ak ako domaci kutil, mozno mu chybala nejaka riadna vybava. Svedok spomenul tieZ problém
s duchadlom s poistnym ventilom, Eerpadla neboli pravidelne &istené, ¢im sa zasekavali a zadrhavali.
V tejto suvislosti (na zéklade doloZenych listinnych dokazov) mozno poukézat’ na skuto¢nost, Ze uz dfia
22.08.2012 upozoriiovala spolo¢nost G. F. pisomne na problém svojvofného zasahovania do strojnych
zariadeni na COV - &im bola zhorSovana jej funk&nost - i na nevenovanie dostatoénej pozornosti
odstraneniu vad, ktoré sa na COV nachadzaju. Diia 20.11.2012 spoloénost opatovne pisomne obec
D. upozorfiovala na skuto&nost, Ze pri vykonavani pravidelnej udrzby COV zistili jej pracovnici, ze
COV je opakovane technologicky nefunkéna a Ziadala okamziti né&pravu tohto stavu, v opa&nom
pripade spolognost odmietala niest zodpovednost za pripadné Skody a pokuty tymto spbésobené.
Dfia 24.04.2014 pracovnici spolognosti pri nahodnej prevadzkovej kontrole zistili odpojenie COV od
elektrickej energie, o ¢om obec ihned informovali e-mailom. Dfia 17.10.2014 spolocnost G. F. G.
znova upozorfiovala na neplnenie zmluvnych zavazkov zo strany obce. Diia 15.10.2014 sa spolo¢nost
opakovane obratila na starostku obce D. s dlho pretrvavajucim problémom, konkrétne poukazovala na
skutognost, ze COV je dlhodobo bez kvalifikovanej obsluhy. Teraj$ia obsluha tam nechodi pravidelne,
velakrat sa stalo, Ze nebol vyc€isteny Ceslicovy k68 na pritoku. Pri vzniknutom probléme nekomunikuje,
Ze je nejaky problém zistia, az ked pridu na pravidelni mesacnu kontrolu, kedy je uz neskoro. Neodborne
zasahuje do fungujucich strojov a zariadeni (napr. umiestnenie kladiva na pretlakovom ventile ddchadla,
aby nefucal, alebo vymena ota€ok na novom &erpadle v elektrickej rozvodni vymenou privodu elektriny
do €erpadla), ¢im zni¢i pomerne nakladné stroje a zariadenia a zaru¢né opravy potom nie su uznané. To
uviedli iba zopar prikladov. V snahe zabranit havarijnym stavom ponukla spolo€nost v ramci predmetne;j



vyzvy na zabezpedenie funkénosti COV a upozornenia i komplexnu starostlivost o COV. Dita 04.07.2016
v pisomnom odstupeni od zmluvy spolo€nost G., F. znovu skon$tatovala absenciu kvalifikovanej obsluhy
COV, ktora by zabezpecovala rutinné &innosti spojené s jej prevadzkovanim. V naslednej Ziadosti o
prediZenie terminu odstipenia zo diia 13.07.2016 starostka obce A. B. zopakovala, Ze obec ma stale
nedostatok finan€nych prostriedkov na neustale zvySené vydavky s tym spojené.

Desathodinovy tyzdenny pracovny &as obsluhy COV teda zjavne nebol objektivne postadujici na vykon
potrebnej dennej udrzby, avSak napriek tomu i v nasledujucich rokoch zostala situacia nezmenena. Podla
vyjadrenia byvalého hlavného kontroléra obce, svedka R. R. I. J. J., sa riedilo zvySenie pracovného
gasu obsluhy COV az na konci, ako vznikali uz problémy s COV (pripominam, ze COV zostala napokon
nefunk&na). Zo spisu viak vyplyva, Ze starostka obce, obZalovana A. B., bola prevadzkovatefom COV
detailne informovana o existujicich problémoch uz od roku 2012, &i uz listami, e-mailami, telefonatmi,
osobnymi stretnutiami, napriek tomu realne neriedila podnety a pripomienky, ktoré jej adresoval samotny
prevadzkovatel COV. Pracovnik COV pogas vysluchu poukazal na to, Ze sa snazil o isté vylepsenia v
ramci svojich mozZnosti, peniaze na rezervné Cerpadlo ,sa nena$li. Vymyslel aspori zachytavaci k6$
na hrubé necistoty na zlep3enie situacie (hoci nepostacujuci). V jeho praci sa dlhodobo vyskytovali
nedostatky zdsadného charakteru (¢i uz v désledku nedostatocne dohodnutého pracovného €asu,
nedostatoénému materialovému vybaveniu alebo i nedostatoCnym technickym zruénostiam), ktoré
zjavne viedli k porucham zariadeni COV, napriek tomu v$ak starostka obce ponechala na tejto pozicii
rovnaku osobu s nezmenenym pracovnym ¢asom od roku 2011. Je irelevantné, Ze G. B. mal byt vybrany
vo vyberovom konani vykonanom obcou, a to vzhfadom na opravnenia starostky v pracovnopravnej
oblasti, obzvlast s ohladom na jej preukazanu znalost o problémoch s obsluhou uz od roku 2012, i
konkrétne navrhy na odstranenie nedostatkov, ktoré boli prirodzene rieSené zo strany prevadzkovatela
prave so starostkou obce ako vykonnym a tiez Statutarnym organom obce D..

Ako bolo uz vy$3ie uvedené, obecné zastupitelstvo je koncepnym (rieSi zakladné otazky Zivota obce)
a normotvornym organom obce. Obecné zastupitelstvo prejavilo svoju vélu pokial ide o COV ako
majetok obce D. velmi jasne, ked kratko po prevzati prevadzkovania COV spoloénostou G., F. vyélenilo
zvy$eny objem finanénych prostriedkov na udrzbu COV, prave kvdli zachovaniu jej funkénosti (napr.
z rozpoctu obce na roky 2012 - 2013 vyplyva, Zze v roku 2011 bolo na samotnu udrzbu vy¢lenenych
15 000 Eur a spolu s mzdami a odvodmi, sluzbami a energiami sa na nakladanie s odpadovymi
vodami vynalozZilo 30 340 Eur). Logicky COV po vy$$ej sume vioZenej do udrzby mala byt dalej
udrZiavana v prevadzkyschopnom stave s ¢o najmensimi nakladmi, pricom takyto pristup zodpovedal
zdkonnym zasadam nakladania s majetkom obce i zdmeru plnenia samospravnych uloh obce, ktoré
jej vyplyvaju zo zdkona, samozrejme do &asu, kym by sa vzhladom na aktudlnu situaciu (¢i dobu
Zivotnosti) nerozhodlo o inom technickom rieSeni - avSak za su¢asného vyrieSenia otazky nakladania
s odpadovymi vodami doCasne (do finalizacie objektu) inym zakonnym spésobom. ObZalovana A. B.
v8ak toto rozhodnutie tykajuce sa COV ako majetku obce podla doposial zabezpe&enych dékazov
nereSpektovala, ked napriek vedomosti o moznych dosledkoch nerieSila problém s nedostato¢nou a
nekvalifikovanou obsluhou, o ktorej dlhé roky vedela, a pripustila, aby sa dlhodobo poSkodzovali stroje a
zariadenia COV, &o viedlo k finanéne naro&nym opravam, urychleniu znehodnotenia COV a napokon az k
uplnej nefunk&nosti Cistiarne a vyhlaseniu nutenej spravy, v désledku ¢oho sa urychlene muselo pristupit
k v podstate finanéne najnaroénejSiemu rieSeniu (vziat okamzite Uver na zasadnu rekonstrukciu, a to
bez dotovania aspon €asti nakladov). Na zaklade upozorneni F. G. menovana zjavne vedela o vaznosti
situacie, ako sa vo svojej vypovedi doslova vyjadrila, ,Ze to proste jeden den celé klakne®, ¢o potvrdzuje
jej nepriamy umysel pokial ide o poruSovanie jej povinnosti ako starostky obce pri hospodareni s
obecnym majetkom, do ktorého COV vyznamnou mierou patrila. Nezaoberala sa ani navrhmi, ktoré
mohli prispiet k minimalizacii $kéd (napr. rezervné ¢erpadlo, automatické ¢esla, na ktoré bola starostka
obce upozorfiovana spoloénostou G., F. a ktoré by minimalizovali havarijné stavy a s tym spojené drahé
udrzby, ako na to upozornil vo svojej vypovedi svedok J. llusak a dalSie, ¢i komplexna starostlivost, ktora
samozrejme nemusela byt nutne poskytovana spoloénostou PreVaK). Prirodzene, k nakupu potrebnych
suciastok v istej cenovej relacii nemohlo déjst bez suhlasu obecného zastupitelstva, a teda istej
kooperacie s tymto druhym organom obce, ktory ale na druhej strane nedisponoval takymi detailnymi
i dasovo presnymi informaciami ako starostka obce, ktora s prevadzkovatelom COV a napokon i s
obsluhou COV komunikovala priamo. Vo svojej vypovedi k dévodu nezabezpedenia kvalifikovaného
personalu napriek vyzvam prevadzkovatela A. B. uviedla, Ze tam nemala koho dat, nikto to nechcel
robit, oslovovala ob&anov obce, firmy nie. V tejto suvislosti vd8ak nemozno Uplne opomenut ani otazku
platu byvalej starostky. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo dia 24.06.2011 vyplyva,
Ze poslanci schvalili starostke plat v sume vy33ej, nez bol minimalny mesaény plat starostu v kategorii
obci od 500 do 1000 obyvatelov (mozné bolo schvalit zvySenie o 70%, schvalené bolo zvySenie o



35%). Vyska platu starostky celkovo po rozhodovani obecného zastupitel'stva bola 1713 Eur brutto.
Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva zo dria 04.06.2015 vyplyva, Ze byvala starostka
napriek vysSie uvedenému predloZila poslancom na schvalenie plat na rok 2015 vo vySke 1911,195 Eur
(1415,70 Eur + 495,495 Eur navySenie), obecné zastupitel'stvo ur€ilo starostke plat brutto 1911,20 Eur.
NavySenie v sume 495,495 Eur nebolo povinné (uloZzené zakonom), a predsa ho byvala starostka

k svojmu platu navrhla, hoci iSlo o €iastku predstavujucu viac ako trojnasobok mzdy, ktord mesacne
poberal pracovnik zabezpedujuci obsluhu COV (154 Eur). Oproti tomu napriklad odmeny poslancom
(ako to vyplyva z podkladov poskytnutych hlavnym kontrolérom) boli sice rozpoctované, ale neboli
niekolko obdobi vyplacané.

Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze v odbornom stanovisku hlavny kontroldr uz k navrhu rozpod&tu
na roky 2011-2013 zdbraznil potrebu dbsledného postupu pri vymahani pohladavok obce, navrhoval
na tento ucel vyuZit pravne sluzby a exekutora. V odbornom stanovisku k navrhu rozpo&tu na roky
2012-2013 znova upozornil na vysoké nedoplatky, navrhoval prijat opatrenia, plan ich vymahania, pri
pohladavkach dbésledne postupovat pri ich vymahani, vyuZit pravne sluzby a exekitora. Aj v odbornom
stanovisku hlavného kontroléra k rozpoctu na roky 2014- 2016 tento upozornil na velmi vysoky stav
pohladavok obce. Nevymahanie pohlfadavok obce s poZadovanou razanciou rozhodne nemozno pricitat
obecnému zastupitelstvu. ,Laxnost® zo strany byvalej starostky obce Brunovce (ktora je aktualne
potvrdzovana i listinnymi podkladmi doloZzenymi do trestného konania si¢asnou starostkou obce) v tejto
oblasti v8ak samozrejme viedla k zniZovaniu disponibilnych zdrojov obce, ktoré mohli byt rozpoctované,
okrem iného i na starostlivost o obecny majetok (napr. platby za elektrinu). Z ustanovenia 10 zakona €.
138/1991 Zb. o majetku obci, v zmysle ktorého obec mdzZe upustit od vymahania majetkovych prav obce
len vtedy, ak dévody pre trvalé alebo do€asné upustenie urci v zasadach hospodarenia s majetkom obce.
Je zrejmé, Ze starostka obce Brunovce nemala opravnenie upustit od vymahania majetkovych prav
obce, nakolko zasady hospodarenia s majetkom obce tato v sledovanom obdobi nemala vypracované.
V sudnom spise tieZ boli zabezpedené podklady k poZadovanej dotacii, k vyplate ktorej napokon
nedo$lo. Rada Environmentélneho fondu neodporucila poskytnut obci finanéné prostriedky na projekt
Rekonstrukcia COV Brunovce. Z odpovede Environmentalneho fondu vyplynulo, Ze na poskytnutie
podpory nebol pravny narok a proti nezaradeniu do zoznamu Ziadosti o poskytnutie podpory formou
dotacie na rieSenie mimoriadnej zavaznej environmentalnej situacie na rok 2018 sa nebolo mozné
odvolat’ a nebolo ani preskiumatelné suidom. Rada Environmentalneho fondu méa odporu&aci charakter
pre ministra Zivotného prostredia SR a zarovenf sluzi ako poradny organ pre ministra.

V liste Environmentalneho fondu zo dia 20.12.2018 adresovanom starostke obce Brunovce (uz A. O.)
teda nebol uvedeny dévod neodporucenia poskytnutia prostriedkov Radou Environmentalneho fondu.
Dévod zistoval poslanec NR SR vo februari 2019 a tomuto minister zivotného prostredia i odpovedal
dna 11.03.2019. Z odpovede na interpelaciu poslanca v podstate vyplyva, Ze finanéné prostriedky
nemohli byt poskytnuté, pretoZze neSlo o mimoriadne zavaznu environmentalnu situaciu (nahlu a
nedakanu), ale i$lo o zanedbany technicky stav COV pretrvavajuci minimalne od roku 2001 (zaroveri
Rada Environmentalneho fondu zistila, ze obec Brunovce od roku 2001 do roku 2017 nepoziadala o
podporu formou dotacie z Environmentalneho fondu v rdmci riadneho terminu).

Pre Uplnost uvddzam, Ze o hrozbe zavedenia ozdravného reZzimu v obci Brunovce sa fakticky zmiefiovala
az sprava auditora zo septembra 2018, aktualna k 31.12.2017, v ktorej auditorka poukazala na
skutoénost, Ze medziéasom doslo k vyhlaseniu nutenej spravy na COV, obci vznikli dodatoéné naklady
s tym spojene a existovala vyznamna neistota, Ze obec v daldom obdobi nebude schopna uhradzat
svoje zavazky v lehote splatnosti.

Napokon uvadzam, Ze z programu rozvoja obce 2015-2023 z oktébra 2015 (spracovaného Trencianskou
regionalnou rozvojovou agenturou) obsiahnutého vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze ani v tomto ¢ase
e8te nebolo zrejmeé, €i sa vzhladom na spolupracu s dalSimi obcami (kvOli nedostatoCnej kapacite)
existujuca COV zrekonstruuje alebo sa vybuduje nova COV pre potrebny pocet ekvivalentov za cely
mikroregién Rudnaya v Hornej Strede (podotykam, Ze napokon doslo k zasadnej rekonstrukcii istiarne
a tato nesluzi obyvatelom inych obci).

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach sa
verejnou kanalizaciou prevadzkovo samostatny subor objektov a zariadeni sluZiacich verejnej potrebe
na hromadné odvadzanie komunalnych odpadovych véd 1ab) (dalej len "odpadova voda") umoziujucich
neskodny prijem, odvadzanie a spravidla aj Cistenie odpadovych véd; verejnou kanalizaciou sa rozumie
aj samostatna Cistiarefi odpadovych véd, ak pini funkciu Cistenia odpadovych véd vo verejnom zaujme
a privod odpadovych vdd do tejto Cistiarne sa zabezpeduje inym spésobom ako stokovou sietou najma
dovozom fekalnym vozidlom.



Z ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zdkona vyplyvaju v8etky povinnosti, ktoré ma vlastnik povinnost
zabezpedit' pri prevadzkovani verejnej kanalizacie.

Podla § 16 ods. 2 citovaného zakona vlastnik verejnej kanalizacie je povinny z dévodu zabezpedenia
ochrany zdravia ludi zabezpecit' kontinualne prevadzkovanie verejnej kanalizacie, a to aj vtedy, ked mu
Zivnostenské opravnenie zaniklo, a do 90 dni zabezpe it nového prevadzkovatela verejnej kanalizacie;
pritom sa nafiho hladi, ako keby bol prevadzkovatelom verejnej kanalizacie. Po€as tohto €asu je vlastnik
verejnej kanalizacie opravneny zabezpedit prevadzkovanie verejnej kanalizacie prostrednictvom
odborného zastupcu vo verejnom zaujme aj bez udeleného Zivhostenského opravnenia.

Podla § 16 ods. 3 citovaného zakona vlastnik verejnej kanalizacie méze prevadzkovat verejnu
kanalizaciu, len ak spifia véetky podmienky vztahujuce sa na prevadzkovatela verejnej kanalizacie podla
tohto zakona a osobitného predpisu, inak je povinny zabezpedit prevadzkovatela verejnej kanalizacie,
s ktorym si upravi vzajomné prava a povinnosti uvedené v odseku 4 v pisomnej zmluve, ktora je
podmienkou pre vydanie kolaudaéného osvedc€enia na verejnu kanalizaciu.

Z ustanovenia § 18 ods. 1 citovaného zakona vyplyvaju vSetky povinnosti a prava, ktoré ma
prevadzkovatel pri prevadzkovani verejnej kanalizacie.

Podla § 18 ods. 2 pism. n) citovaného zakona je prevadzkovatel verejnej kanalizacie poskytovat
ministerstvu zoznam odbornych zéstupcov a jeho zmeny.

S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia uvadzam, ze Obec D. ako vlastnik predmetnej
COV uzavrel diia 24.08.20211 zmluvy o prevadzkovani verejnej kanalizacie a COV zo spoloénostou G.,
F., priom v uvedenej zmluve bol uvedeny ako povereny pracovnik G. B. (t.j. odborny

zastupca), ktory bol po celu dobu vykonu Cinnosti vedeny len ako zamestnanec Obce Brunovce
a s prevadzkovatefom COV nebol v Ziadnom pracovnopravnom ani v inom zmluvnom vztahu.
Uvedeny zakon vSak jednoznaéne predpoklada, Ze ginnost prevadzkovatela COV bude prevadzkovatel
vykonavat len prostrednictvom svojich odborne vyskolenych zamestnancov a teda starostka Obce
Brunovce obzalovana A. B. ani len nezabezpecila prevadzkovanie zodpovednym subjektom v zmysle
zékona €. 442/2002 Z.z., pricom sud sa vys8ie uvedenymi skuto€nostami vo svojom rozsudku Ziadnym
spdsobom nezaoberal. Treba tieZ podotknut, Ze po odstipeni od zmluvy o prevadzkovani COV ku driu
31.07.2017 bola uz predmetna COV bez akéhokolvek prevadzkovatela (pri¢om v zmysle § 16 ods. 2
z&kona tak mohla byt bez prevadzkovatela najviac 90 dni) a spravoval ju len zamestnanec G. B., ktory
tak ako vyplynulo z vypovedi viacerych svedkov postupoval nie vZdy odborne, priCom tento stav bol az
do uplného znitenia COV Uvedeny svedok tieZ uviedol, Ze o odstupeni od predmetnej zmluvy nemal
Ziadnu vedomost, z &oho je zjavné, Ze nemusel mat ani vedomost o tom, Ze je v predmetnej zmluve
uvedeny ako povereny pracovnik.

TieZ je potrebné uviest, Ze sid argumentuje aj tym, Ze vypadky elektriny v COV nemuseli byt spdsobené
iba nezaplatenymi fakturami, ale aj zasahom tretej osoby. Uvedené tvrdi len samotny svedok G. B.,
pricom sud ziadnym spésobom nezistoval, kedy a kolkokrat doslo v désledku neuhradenia faktar za
elektricku energiu k odpojeniu od elektriny. Pokial by sa preukazalo, Ze doSlo k nejakému zasahu tretej
osoby, bolo povinnostou starostu obce zabezpedit' priestory s hlavnym istiCom, aby sa k nim Ziadna
opravnend osoba nedostala, pricom k tomu nedoSlo a tak ako vyplyva z vypovede G. B. hlavny isti¢ bol
v garazi, kde sa velmi fahko dalo dostat.

Obzalovana A. B. tak ako starostka obce D. porusila svoju zdkonnu povinnost, ked zostala necinna a
problém s obsluhou COV roky jednoducho neriesila, len so struénym odvolavanim sa na nedostatok
financnych prostriedkov, hoci by bolo hospodarne zabezpedit' vy€lenenie istej o nieCo vy3Sej Ciastky
mesadéne na zabezpedenie riadnej obsluhy COV, v porovnani s opakovanymi investiciami do oprav
poruch, ktoré pri lepSej starostlivosti mohli byt vyrazne redukované a zabranilo by sa tak i neuznaniu
pripadnych reklamacii. ObZalovana tak nekonala v sulade s platnymi zakonmi, ked okrem iného ani
len nezabezpeéila riadneho prevadzkovatela predmetnej COV, priiom podas celej doby, kedy bola
starostkou, vykonaval prevadzkovanie tejto COV nekvalifikovany zamestnanec obce, ktory neodbornymi
zasahmi dopomohol k znefunké&neniu COV ObZzalovana sa snazila o zabezpegenie prevadzkovania COV
u inych subjektov (TVK, a.s.) v zasade, ked uz bolo ,neskoro* a doslo k nezvratnému poskodeniu COV,
€o viedlo k jej uplnému zni€eniu.

S poukazom na vy3Sie uvedené mam za to, Ze bolo dokazané, Ze skutok obZaloby kvalifikovany
zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona (t.€. ako precin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a), 3 pism. b) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona), pre ktory je obZalovana stihana, sa stal a spachala
ho obZalovana, ktora nimi naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu.



Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine podfa § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec
Okresnému sudu Tren¢in, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu sa k podanému odvolaniu prokuratora vyjadrila
nasledovne :

»Odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.04.2025 proti rozsudku
Okresného sudu TrenCin sp. zn NM-2T/16/2022 zo dfia 05.02.2025, povaZujem za odvolanie, ktoré
nereflektuje skutkové zisteniu z vykonaného dokazovania a nasledne ich pravne posudenie.

Na prvom mieste povazujem za potrebna uviest, Zze prvostupriovy sud sa vo svojom rozsudku, ktorého
rozsah je 43 stran skuto€ne podrobne vysporiadal s kazdym jednym vykonanym dékazom svedciacim
nie len v prospech, ale aj v neprospech obZalovanej a je podkladom a riadny vysvetlenim vSetkych
rozhodnych skuto€nosti, pre ktoré sa sud rozhodol obZalovanu oslobodit’ s pod obzaloby.

Podla mdjho nazoru obzZaloba uz pri jej podani a rovnako ani odvolanie proti rozsudku nereflektuju
zakladné pravne principy Uzemnej samospravy,, na ktoré sme od pociatku upozorfiovali.

Z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze obZalovana sa mala dopustit' protipravneho konania tak, Ze
umyselne porusila § 7 ods. 1 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
a to tym, Ze v obdobi od 22.08.2012 do 25.01.2018 nehospodarila s Cistiarfiou odpadovych véd vo
vlastnictve obce Brunovce vybudovanej na pozemkoch s parcelnym &islom 985/16, 985/17, 985/18,
985/19 zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre okres Nové Mesto nad Vahom, obec Horna Streda, kat.
uz. E. F. v prospech rozvoja obce, Cistiarer odpadovych véd v obci Brunovce dostato¢ne neudrziavala v
dobrom technickom stave, nezabezpecila jej riadnu obsluhu, potrebné komponenty ani v€asnu opravu
vad.

Podla mojho nazoru uvedené protipravne konanie obZalovanej, nevyplyva zo Ziadneho vykonaného
dbkazu vykonaného v priebehu konania pred sudom, a to ani z vypovede oznamovatela, svedka A. H.,
ktory bol oznamovatelom trestného €inu. Som toho nézoru, Ze podla obsahu oddévodnenia rozsudku
prvostupriového sudu tento dospel k rovnakym skutkovym zisteniam.

Na tomto mieste si opatovne dovofujem si poukazat' aj na vypoved svedka A. H., ktory podla méjho
nazoru vo svojej vypovedi neuviedol Ziadnu relevantnu skutoCnost, ktoru by preukazovala alebo
podporovala tvrdenia obZaloby. Jeho tvrdia je mozné povazZovat za dojmy, nie fakty.

Dalej bol v priebehu konania pred sidom vypoguty svedok R. J.. ktory podla méjho nazoru dostatoénym
spdsobom spravil vyklad zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov &i zakona
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, a to aj vzhladom na jeho ekonomické
vzdelanie a dlhoroény vykon €innosti hlavného kontroléra, ktory predovsetkym poukazal na skutonost,
Ze pri pouzivani obecnych prostriedkov z rozpo¢tu obce je starosta viazany tymto rozpoc¢tom, pri¢om
bolo konstatované, Ze tento riadne vyuzivany na prevadzku €isticky odpadovych vod.

Rovnako ako svedok J. sa k zasaddm s spdsobu hospodéarenia s majetkom obce vyjadril aj svedok N.,
ktora je starostkou obce G.. Tento svedok potvrdil aj zamery spolo&ného odkanalizovania mikroregiénu
S.T.

Podla méjho nazoru prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom v odvolani nereSpektuje
zasady vyplyvajuce zo zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o obecnom zriadeni"), pri€om podla § 10 tohto pravneho predpisu st organmi obce obecné
zastupitel'stvo a starosta obce. Neda mi preto nepoukazat na ustanovenie § 10 ods. 2 Zakona o obecnom
zriadeni, podla ktorého obecné zastupitelstvo méze podla potreby zriadit’ kontrolny organ a urcit mu
naplf prace, napr. kontrolny organ Cistiarne odpadovych vod.

Zaroven davam do pozornosti nasledovné kompetencie obecného zastupitel'stva, ktoré mu vyplyvaju zo
Zakona o obecnom zriadeni:

-urCovat zasady hospodarenia s majetkom obce

-rozhodovat’ o zavedeni a zruSeni miestne- i dane a ukladat miestny poplatok

-schvalovat rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat jeho Eerpanie a schvalovat’ zaverecny

ucet

-schvaluje zvy3enie platu starostu, priom na tuto pravomoc poukazoval aj prokurator Okresnej
prokuratury Nové Mesto na J Vahom v odvolani, avSak rozhodnutie obecného zastupitel'stva starosta
nevie ovplyvnit, nakofko je vysledkom hlasovania poslancov, a preto sa nam javi ako nelogické, ak
prokurator uvedenu pravomoc vyklada na tarchu obzalovanej, uznasat' sa na nariadeniach.



K uvedenému sa vyjadril aj svedok R. J., ktory jasne skons$tatoval, Ze starosta je viazany schvalenym
rozpo¢tom, nemdze s tymto svojvolne disponovat a pripadné upravy €i zmeny podliehaju schvaleniu
obecnému zastupitel'stvu.

Akakolvek interpretacia obZaloby v odvolani proti rozsudku, Ze obecné zastupitel'stvo nedisponuje
detailnymii &asovo presnymiinformaciami vo vztahu k COV nereflektuje skutoénost potvrdena viacerymi
svedkami, Ze COV bola pravidelne predmetom rokovani na obecnych zastupitel'stvach prave z iniciativy
obZzalovanej, nakolko tato stavba bola dihodobo ekonomickou zatazou pre obec vzhfadom na nespravne
technické rieSenie.

Rovnako boli v konani vypoluty svedkovia H., K. a L., ktorych vzhfadom na vykon ich ¢&innosti
povazujem za osoby, ktoré su technicky i prevadzkovo spésobilé vyjadrit' sa k Cisticke odpadovych
véd aku prevadzkovala obec D. v ¢ase vykonu funkcie starostu obZalovanou. Svedok H. uviedol, Ze
investicia do strojnej technoldgie, ktora bola vykonana po nastupe obZalovanej do funkcie starostu,
neriesila vzhladom na technické riesenie COV jej problém; tento sa dal vyrie$it jedine rekonstrukciou,
na ktort vSak obec nemala prostriedky. Svedok K. uviedol, Ze pracovnik obce p. B. bol preSkoleny
na obsluhu a udrzbu COV, priom problémom COV bol z technického hladiska pritokovy obsah a
rozsah zatazenia. V &ase prevadzkovania neevidoval zasahy do COV, ktoré cielom bolo poskodit COV
a rovnako nezaznamenal zasahy do funk&nosti COV, pricom bolo potrebné vykonat rekonstrukciu aj
vzhladom na zmeny zloZenia odpadu.

Z uvedenymi skutkovymi zisteniami sa podla nasho nazoru nevysproiadal prokurator Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vdhom v odvolani, nakofko z vyjadrenia uvedenych svedkov, ktoré
su technicky spdsobilymi je zrejmé, Ze prevadzka samotnej COV v technickom rieSeni akom bola
zrealizovana spdsobovala jej poskodzovanie.

Vsetci tito svedkovia ostro kritizovali niteny vykon spravy na COV D. v nadvéznosti na povahu tohto
in&titutu a jeho likvidacny charakter.

Podla méjho nazoru spdsob konania obzalovanej bol schvéleny aj svedkom A. O., ktora sa vyjadrovala
ku skuto&nostiam nie len z pohladu starostky obce D. v obdobi po roku 2018, ale aj z titulu vykonu
funkcie poslanca v rokoch 2014 az 2016. Potvrdila, Ze obzalovana viackrat Ziadala menit rozpocet
vzhladom na technicky stav COV, ale aj skutognost, Ze obec okrem projektu rekonstrukcie COV riesila
odkanalizovanie mikroregiénu formou vytlaéného potrubia.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v odvolani sice poukazuje na rieSila
odkanalizovanie obce Brunovce cestou mikroregionu S. T., kde malo byt realizované v obci vytlacné
potrubie, avSak neuviedol Ziadnu logicki argumentaciu smerujucu k objasneniu a spravnemu/
nespravnemu rozhodnutiu obZalovanej vo funkcii starostu, ¢i vynakladat’ prostriedky na rekonstrukciu
pdvodnej COV alebo prostriedky do alternativneho rieSenia formou spoluprace viacerych obci, za
predpokladu Ze je jasné, Ze len jedno rieSenie bude na konci funkéné. To znamena, Ze vynalozenie
prostriedkov na druhé rieSeniu uz méze byt hodnotené ako poruSenie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku.

V neposlednom rade je potrebné dat' do pozornosti aj vypovede svedkov p. H. a p. Q., ktory potvrdili
skutognost, Ze obZalovana aj vzhladom na efektivnost prevadzky sa snazila odovzdat spravu COV
TVK, o &o Ziadala opakovane, av$ak aj TVK tito alternativu odmietlo vzhfadom na stratovost' takejto
prevadzky.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na pravny nazor sudu v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. znaCkou 15Tp/1/2022, kedy v uzneseni 11.01.2022 sudca pre pripravné konanie skon$tatoval, Ze
znalecky posudok vypracovany |. A. F. & 173/2022 a jeho Dodatok &. 1 nedava vsetky odpovede na
vySku Skody, pricom tento vyhodnotil ako akysi hruby odhad hodnoty, ktoru podla nazoru sudcu nemozno
spajat, resp. vyhodnocovat ako nasledok skutku, pre ktory je obvinena stihana. Navy$e znalec nebol
odbornikom na vodohospodarske stavby a pévodny stav COV pred jej rekonstrukciou ani nepoznal, &o
je vyrazny nedostatok znalosti veci pre uréenie vySky Skody, ktor prokuratura aplikovala v obZalobe.
UZ po podani obZaloby som upozornil na skutonost, Ze prokuratira v obzalobe velmi laicky vyklada
zakon ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, pricom tento vyklad nemala
za potrebné Ziadnym spésobom doplnit a to napriek skuto¢nost, Ze podanou obZalobou sa domaha
potrestania obZalovanej aj vo forme obmedzenia osobnej slobody. K zjednaniu napravy v uvedenom
pristupe nedoslo ani v podanom odvolani proti rozsudku prvostupriového sudu zo dia 05.02.2025.

Ak by sme zhrnuli vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze Cistiarefi odpadovych véd v obci Brunovce
nebola trvalé udrzatelna v dobrom technickom stave, nakofko tato bola od pociatku nespravne
technicky navrhnuta. Cisticka odpadovych vod ako objekt netvorila zisk, nakolko takato prevadzka nie
je ziskova ani pri prevadzke vykonavanej komerénymi subjektami. V ase vykonu funkcie starostu obce
obzalovanou bola obec zadlzena a nemala dostatok prostriedok na plnohodnotné hospodarenie so



vSetkym majetkom obce, pri€om aj z uvedeného dévodu boli aj ¢innosti udrzby vykonavané v ispornom
rezime. Zaroven obzalovana bola postavena do situacie, kedy musela rieSit’ dalSi postup technického
stavu Cisticky odpadovych vod v nadvaznosti na spolo€ny projekt odkanalizovania mirkoregiénu S. T. &i
vyhotovenia nového projektu rekonstrukcie COV v obci D., kedy oba projekty si vyZadovali vynaloZenie
penaznych prostriedkov, a to napriek skutoCnost, Ze obec nemala dostatok prostriedkov. Podfa nasho
nazoru prave existencia alternativ smerovala k maximalnemu vytaZeniu technickej funkénosti starej
COV, nakolko ak by sa obec rozhodla pre ktortkolvek z uvedenych dvoch rieSeni, automaticky by
diskvalifikovala druhi moznost. Tento fakt vSak ni€ nemeni na tom, ze povodné technické rieSenie
bolo zlé ¢o si vyZadovala upravu spbsobu likvidacie splaskovych voéd. Nemenej dbleZité je, ze obdobné
problémy -s technickym. .stavom, €isticky odpadovych véd ma obec aj na su€asnej zrekonstruovane;j
CistiCke odpadovych véd. S uréitostou je v8ak potrebné vylucit aj akékolvek umyselné konanie
obzalovanej, ktoré by smerovalo k poskodeniu obce, resp. jej majetku.

Vzhladom na uvedené opatovne zdbrazhiujeme, Ze prvostupriovy sud sa vo svojom rozsudku zo dna
05.02.2025 vysporiadal riadne so vietkymi vykonanymi dékazmi, svoju argumentaciu logicky usporiadal
a rozsudok riadne odévodnil. S poukazom na uvedené povazujem rozsudok za rozhodnutie, ktoré je
vysledkom zakonného postupu reflektujuce vykonané dokazovanie a jeho nasledné pravne posudenie.
Aj preto nie je mozné z mdjho pohladu suhlasit s argumentaciou prokuratora Okresnej prokuratiry Noveé
Mesto nad Vahom v jeho odvolani zo dfia 10.04.2025, nakolko podla méjho nazoru neobsahuje Ziadny
argument, na zaklade ktorého by malo byt rozhodnuté v neprospech obZalovanej, t.j. Ze by nemala byt
oslobodena spod obzaloby tak, ako to urobil prvostupriovy.

Na zaklade uvedeného navrhujem, ah y odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Tren&in v konani
vedenom pod sp. znaCkou NM-2T/16/2022 potvrdil, t.j. zamietol odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 119/20/3304 - 141 zo dna 10.04.2025, nakofko toto nie je
dovodné.”

Poskodeny k odvolaniu prokuratora uviedol nasledovne :

,Obec Brunovce reSpektuje rozhodnutie Okresného sudu Trenlin vydané v uvedenej veci a zaroven
berie na vedomie odvolanie okresnej prokuratury. V tejto veci obec Brunovce nebude voci odvolaniu
uplatfiovat Ziadne namietky ani dalSie stanoviska. V pripade potreby je obec Brunovce pripravena byt
plne su €inna s organmi Cinnymi v trestnom konani aj sudom.®

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolaniu vyhoviet. Obhajoba navrhla odvolanie prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku
(dalej aj , Tr. poriadok.“) ako nedbévodné zamietnut'.

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre postup podfa § 316 ods. 1 a ods. 3 Tr.
poriadku, na podklade podaného odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost odvolanim prokuratora napadnutej vyrokovej €asti oslobodzujuceho rozsudku
okresného sudu, z odévodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator sa domahal zruSenie
rozsudku okresného sudu z dévodu nespravnej aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku okresnym
sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, priCom podla
jeho nazoru pri spravnom spésobe hodnotenia dokazov mal okresny sud dospiet’ k zaveru, ze skutok
sa stal a spachala ho prave obzalovana.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych ddkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Podla tohto ustanovenia



organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle
od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zlozZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy €&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vnhutorného presved&enia bol spravny a &i vnutorné presvedZenie je dovodné. Ak teda okresny sud
postupuje pri hodnoteni dékazov dbésledne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky oddvodnené uUpiné skutkové zavery, neméze odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné
na zaklade hodnotenia vykonanych ddkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospiet
aj k inym do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné
napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit' aj to, Ze ani v pripade,
ak by skutkovy stav veci nebol podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze okresny sud
by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit,
alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia
dokazov.

Z obsahu odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze ten v dévodoch odvolania nenamieta, ze by
skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v dokazovani vykonanom na hlavnhom pojednavani, ale
sa domaha vyvodenia inych zaverov hodnotenia vykonanych dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil
okresnému sudu, aké skutkové zavery o vine ma vyvodit a na zaklade ktorych vykonanych dékazov.
Takejto poziadavke vSak odvolaci sud v zmysle vysSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu
preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri hodnoteni dékazov neméze v ziadnom pripade
vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sudu prvého stuprnia zavazné pokyny o spdsobe
hodnotenia dékazov, teda nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet skutkovy stav
veci a aké konkrétne skutkové zavery ma z vykonanych dékazov vyvodit. Odvolaci sud opakovane
zdéraziiuje, Ze ma pravomoc len upozornit sud prvého stupfia na to, v ktorych smeroch sa ma konanie
doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, o ale prokurator v podanom odvolani nenamietal.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbékazy v zmysle zasady ,v pochybnostiach
v prospech obvineného* bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory bola
vocCi obZalovanej podana obzaloba. Podfa nazoru odvolacieho sudu uvedené skutkové zistenia a zavery
okresného sudu premietnuté do odévodnenia napadnutého rozsudku maju uplnud oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia §
2 ods. 12 Tr. poriadku alebo v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to
zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného*.

Na zaklade preskiumania obsahu spisového materialu a obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud na rozdiel od jednostrannych Uvah prokuratora len v neprospech obZalovanej dospel
k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so v8etkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to bez ohfadu na to &i svedCili v prospech alebo
v neprospech obZalovaného. V sulade s § 168 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud dal riadne odpovede,
preCo nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v podanej obZalobe, resp.
v dévodoch svojho odvolania. Skutkové zavery a usudky, o ktoré okresny sud oprel svoj vyrok
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, maju uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
ktoré bez dévodnych pochybnosti nepreukazuju spachanie skutku obzalovanou.

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s konstatovanim okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, podla ktorého na hlavhom pojednavani neboli produkované také dékazy, ktoré
by samostatne alebo vo vzajomnej suvislosti spofahlivo preukazali, Ze sa stal skutok, pre ktory bola
podana obzaloba. V konani pred okresnym sudom bola vykona cela rada dékazov, ktoré ani podla
nazoru odvolacieho siudu neumozfiovali dospiet k presveddivému zaveru o vine obZalovanej. Na
hlavnom pojednavani boli vypocCuti viaceri svedkovia, z ktorych vypovedi zhodne vyplynulo, Ze Cisticka



odpadovych vod, ktorej Zivotnost bola planova do roku 2007, bola uz na podiatku zle navrhnuta. Aj
napriek niektorym neodbornym zasahom pri dennej udrzbe isti¢ky zo strany zamestnancov obce, tieto
nemali za nasledok jej ne€innost. Odbornd udrzba CistiCky by stala obec tisice €, na ¢o obec nemala
prostriedky. ObZalovana ako starostka investicie a ostatné zalezZitosti ohladom Cisti¢ky aktivne rieSila
v ramci finanénych mozZnosti obce, ktorej rozpo€et schvalovalo obecné zastupitelstvo a ktoré bolo
o stave disti¢ky pravidelne informované. ObZzalovana plne spolupracovala s prevadzkovatefom disti¢ky,
so spolo¢nostou G., F.. Podla vyjadrenia zastupcu prevadzkovatela bez komplexnej rekonstrukcie
Cisticky ako celku sa s fiou nedalo ni¢ robit, len stale opravovat, ¢o by bolo pre obec D. finanéne
neunosné, pricom podfla jeho nazoru obec C&istiCku nemala mat’ a ani jej stopercentna denna udrzba
by nezabezpecila bezporuchovu prevadzku. Tvrdenie prevadzkovatela potvrdilo aj nové vedenie obce
v roku 2023, podla ktorého aj po komplexnej rekonstrukcii istiCky v roku 2018 su nutné mesacné opravy
a ani zvySené stoéné uréené obecnym zastupitelstvom nestaci na jej prevadzku. Tiez bolo preukazané,
Ze obzalovana sa snazila riedit' zaleZitosti ohladom Cisticky nielen cez mikroregién formou eurofondov na
odkanalizovanie Uzemia, ale tieZ opakovane ponukala CistiCku do spravy prevadzkovatela, spolo¢nosti
G., F., ako aj spolo¢nosti TVK TrenCin, ktoré to odmietli pre nerentabilnost prevadzky (vysoka
energeticka narognost' prevadzky). Nemozno opomenut’ ani zistenie, Ze obZalovana ako starostka
prevzala obec v znaénych dlhoch, ktoré poc&as jej funkéného obdobia boli splatené, aby nasledne mohol
byt vzaty bankovy Uver na rekonstrukciu €isti¢ky, ktord prebehla v roku 2018. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na vysledky znaleckého skimania, podla ktorych do roku 2018 musela prejst’ Cisticka
komplexnou rekonstrukciou, nakolko vzhfadom na jej planovanu Zivotnost uz tzv. nadsluhovala.

Podla nazoru odvolacieho sudu su odvolacie namietky prokuratora vzhfadom na skutkové zistenia
okresného sudu neddvodné. Nie je pravdou, Zze by obZalovana ako starostka nerieSila problém
s nekvalifikovanou obsluhou CistiCky. PravezZe bolo preukazané, Ze robila vSetko v rdmci finanénych
moznosti obce, aby zabezpecila jej odbornu udrzbu a prevadzku, a tiez, aby sa predchadzalo alebo
minimalizovali Skody na nej. Nemozno opomenut nevhodny stavebny navrh a technicky stav €isti¢ky od
jej zacCiatku, vratane dlhodobej nerentabilnosti jej prevadzky, a fakt, Ze rozhodujuce slovo pri financovani
chodu obce a CistiCky malo obecné zastupitelstvo, ktoré tak isto rozhodovalo o vy$ke platu starostky.
Ani vyhlasenie nuadzového stavu nemozno davat podla nazoru odvolacieho sudu za vinu obZalovane;.
Aj napriek skor preukazanym snaham obzZalovanej rieSit’ problémy ohfadom Cisti¢ky, neskor vyhlaseny
nudzovy stav viedol praveze eSte k vacsim stratdm a nakladom obce Brunovce.

Vzhladom na zistenia a Uvahy prezentované v oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud po
komplexnom vyhodnoteni vykonanych ddkazov dospel k spravnemu zaveru, Ze vysledky dokazovania
na hlavnom pojednavani nie su podfa jeho nazoru dostatoéné na to, aby mohol na tychto dékazoch
zaloZit svoje neochvejné a nespochybnitelné presved&enie o vine obZalovanej zo spachania skutku,
pre ktory bola na fiu podana obzaloba. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku tiez podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju aplna oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania bez ohladu na to, &i sved€ia v prospech alebo v neprospech
obzalovanej, vysvetlil, preCo ho vysledky vykonaného dokazovania nepresvedCili bez akychkolvek
pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obZaloba.

Preto odvolaci sud vzhladom na neunesenie dékazného bremena prokuratorom €o do preukazania viny
obzalovanej v Ziadnom pripade nemdze prisvedcit spravnosti odvolania prokuratora, ktory jednostranne
poukazoval len na skuto€nosti v neprospech obZalovanej a dovolaval sa vyvodenia inych zaverov
hodnotenia vykonanych dbkazov, ako ku ktorym dospel okresny sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku postupom suladnym s § 2 ods. 12 Tr. poriadku. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a o nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného okresnym sudom
pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
prokuratora v podanom odvolani o danosti vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku.

S poukazom na dévodné pochybnosti, &i sa stal stihany skutok, st akékolvek dalSie Uvahy prokuratora
tykajuce sa mozného pravneho posudenia konania obZalovanej v zmysle podanej obzaloby uplne
irelevantné. Okrem iného vysledky znaleckého skumania nepotvrdili vznik Skody ako znaku skutkove;j
podstaty trestného €inu — zlo&inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods.



1, ods. 3 pism. a) pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktora
podfa znenia obZaloby spocivala len vo vzati si Gveru na rekonstrukciu Cisticky odpadovych véd.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade preskimania napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci sud v prejednavanom pripade
nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podrla § 319 Tr. poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

KedZe s poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



