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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Silverside Financial services, s.r.o.,
RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 179 172, pravne zast.: VIVID LEGAL,
s. r. 0., RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti povinnému:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o vymozZenie pohladavky opravneného vo
vySke 1350,92 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku
vcelomrozsahuzamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 17.02.2026 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 1350,92 Eur spolu s prisl., na zéklade exekuéného tiulu
— Platobny rozkaz Okresného sudu Revuca zo dna 27.03.2023, sp. zn. 7Csp/9/2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 21.04.2023 (dalej len ,exekuény titul).

2. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

3. Podfla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

4. Podfla § 53 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

7. Podfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona
a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.



8. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky a)pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi“), b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voéi diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom,
c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podl'a 166e ods. 2 ZoKR, oddIZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Podla 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

11. Podla 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

12. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zacatia a vedenia exeku€ného konania a obdobného vykonavacie konania a povinnost
rozhodnut’ o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena len v
konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného dbvodu, sud povazoval za potrebné
vyriesit otazku, €i v danom pripade ide o pohladavku, ktoru je mozné uspokoijit prihlaSkou v konkurze
alebo splatkovym kalendarom.

13. V danej veci sud lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. XIXXXX diia XX.XX.XXXX, bol vyhldseny konkurz na majetok diznika (povinného): A. B., C. XXX/
X, XXXXX D., E. F.,, ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Dagmar Vavrekova, so sidlom kancelarie
Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, zn.: S678. V uvedenom uzneseni bol diZnik zbaveny vSetkych dlhov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze.

14. Exekuéné konanie sa zalalo na zaklade hore uvedeného exeku€ného titulu, kedy navrh na
vydanie predmetného exekucéného titulu bol podany na zaklade omeSkanie diZznika s pohladavkou
opravneného vyplyvajucej zo zmluvy pod Cislom 892 228 430 uzavretej medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym. Povinny sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dha 20.04.2020,
nasledne uz poskytnuty Gver nesplacal. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posledna pohladavka
opravneného vznikla dria 20.04.2020, kedy svoj narok mohol UspesSne uplatnit navrhom na sude.
Sud preskumanim exekuéného titulu zistil, Ze opravneny si uplatriuje pohladavku, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz (pred janudrom 2024), z ¢oho vyplyva, Ze
uvedenu pohladavku bolo mozné uspokojit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim dIZnika v
rozsahu urenom sudom stane nevymahatelnou.

15. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na to, aby vydal poverenie
na vykonanie exekucie, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu, po zacati ktorého nie je mozné v zmysle
ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZznikovi za€at’ ani viest exekucné konanie, nejedna sa o
nedotknutu pohlfadavku podla ustanovenia § 166¢c ZoRK, a uz za€até konanie by muselo byt zastavené.
A preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud rozhodol ako
je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



17. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

18. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exeku&ného
konania a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
opravneného na nahradu trov exeku¢ného konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



