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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.

11. 07. 1963, trvaly pobyt D. XX/XX, XXX XX D. E., proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90, Bratislava, ICO: 31 320 155, o zru$enie
neodkladného opatrenia 18C/81/2013, takto

rozhodol:

. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stdu
Ziar nad Hronom sp. zn. 18C/81/2013 zo dfia 17.12.2013.

II. Sud narok na nahradu trov konania ziadnej zo stran nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom zo dha
04. 03; 2026 domahala zruSenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18C/81/2013 dna 17. 12. 2013.

2. Zalobkya navrh odévodnila tym, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie.
Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti v pomere 1/1, nachadzajlcej sa v obci D. E. zapisanej ako byt
€. X, vchod €. XX, na X. F.,, E. G. H. I. XX, J. D., spolu so spoluvlastnickym podielom k spolonym
Castiam a spolo¢nym zariadeniam bytového domu supisné Cislo XX, postaveny na CKN parc. &. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX A. v podiele 9529/347644 ako aj so spoluvlastnickym
podielom k pozemku CKN parcela &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX A. na ktorom
je bytovy dom sup. €. XX postaveny v podiele 9529/347644, vietky nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX pre katastralne uzemie D. E..

3. Sud z pripojeného stdneho spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18C/81/2013 zistil,
Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené na navrh Zalobkyne, v jej prospech, priCom zalovanému sud
nariadil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava €. Z 18821-08 zo dha 12. 09. 2008 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k nehnutefnosti
nachadzajucej sa v Obci D. E. zapisana ako byt &. X, vchod €. XX, D. X. F,, E. G. H. I. XX, J. D,
spolu so spoluvlastnickym podielom k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam bytového domu
supisné Gislo XX, postaveny na CKN parc. & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
A. v podiele 9529/347644 ako aj so spoluvlastnickym podielom k pozemku CKN parcela ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX A. na ktorom je bytovy dom sup. €. XX postaveny v podiele
9529/347644, v8etky nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie D. E. (dalej len
.predmetna nehnutelnost”). Sud tiez nariadil povinnost’ pravnickej osobe spolo¢nosti Drazby a aukcie
S. r. 0. zdrzat' sa vykonania drazby k predmetnej nehnutelnosti.



4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Predmetom tohto rozhodnutia je navrh Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia, pricom o
zru$eni neodkladného opatrenia rozhoduje ten sud, ktory ho nariadil.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Sud sa oboznamil s predloZzenym navrhom Zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia a dospel
k zaveru, Ze navrhu mozno vyhoviet, kedZe odpadli dbvody pre ulozenie povinnosti v iom uvedenych.
KedZe sama Zalobkyha ako opravnena z neodkladného opatrenia nepovazuje jeho dalSie trvanie za
opodstatnené, sud povazoval navrh za dévodny.

9. V sulade s vy3Sie uvedenym sud dospel k zaveru, Ze podmienky na zruSenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 334 CSP su splnené, nakolko bol Zalobkyfiou podany navrh na jeho zrusenie a
odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Na zéklade uvedeného sud uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 18C/81/2013 zo dfia

17.12. 2013, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, zrusil, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

10. KedZe Zalobkyria podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a vydanim tohto uznesenia
konanie konci, sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach konania. S ohfadom na skutonost,
Ze v danom pripade bola Zalobkyra v celom rozsahu uspedna, pricom jej Ziadne trovy v konani nevznikli
a v navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia neziadala priznat ich nahradu, sud ustalil existenciu
doévodu podla § 257 CSP pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu
sud narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2
CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



