Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 29C0/19/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2125207149

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matu$ Staricek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2125207149.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudcov: Mgr. lvana
Slesarova a JUDr. Boris Siska, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom D. X, E., zastipeny advokatom: Mgr. Vladimir Sarnik, so sidlom RoZfavska 2, Bratislava, proti
Zalovanému: B. F., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom E., prechodne bytom G. H. F. XX, E., zastupeny:
Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 20, Trnava, ICO: 47 255 609, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 31C/72/2025 - 27 zo dna 3.10.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Trnava €. k. 31C/72/2025 — 90 zo dia 13.1.2026, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie v €asti o odvolani zalobcu zastavuje.
II. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

lll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Uznesenim oznaenym v zahlavi (v zneni opravného uznesenia) sud prvej inStancie vyrokom
I. nariadil zabezpeCovacie opatrenie v nasledovnhom zneni: ,Sud zriaduje zalozné pravo na
nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, nachadzajucich sa v obci E., okres Trnava,
katastralne uzemie E., evidovanych Okresnym udradom Trnava, katastrdlnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXXX ako: byt &. XX, nachadzajuci sa 7. poschodi na bytového domu so sup. &.: XXXX
I. G. H. F. XX, ktory je postaveny na pozemku parcely reg. ,C* parc. €. 2540/39 o vymere 352 m2 ako
aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 6640/200033 na spolog&nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisludenstve. Sud zriaduje zaloZné pravo na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve Zalovaného,
nachadzajucich sa v obci E., okres Trnava, katastralne uzemie E., evidovanych Okresnym uradom
Trnava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX ako: spoluvlastnicky podiel o velkosti
6640/200033 na zastavanom pozemku parcely registra ,C* parc. €. 2540/39 s vymerou 352 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie. ZaloZzné pravo sa zriaduje v prospech Zalobcu za ucelom
zabezpecenia jeho pefiaznych pohfadavok voci Zalovanému z titulu ndhrady Skody na zdravi vo vyske
istiny 23.602,40 eur a nahrady nemajetkovej ujmy 30.000,- eur, vratane prisluSenstva, ktoré mali
vzniknut v désledku fyzického napadnutia Zalobcu Zzalovanym dfia 10.3.2023 na D. X J. E..“ Vyrokom II.
poucil zalovaného, ze mbze podat’ v postaveni zalobcu proti Zalobcovi v postaveni zalovaného zalobu
Vo veci samej, a to o ndhradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia vznikla. Vyrokom IIl. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému néarok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324 ods. 1 az 3, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1 § 329 ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), § 151a, § 151b ods. 1, § 415 a § 420 zakona &.



40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky zakonnik*). Vecne dévodil, Ze po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava, vratane jeho
priloh, a s prihliadnutim na aktuélny stav zapisov na listoch vlastnictva dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia. Zdbraznil, Ze podmienkou
pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia je v zmysle ustanovenia § 326 CSP opisanie rozhodujucich
skuto&nosti oddvodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj opisanie skuto€nosti hodnoverne
osvedcCujucich dovodnost a trvanie naroku. Poukazal pritom na judikatiru NajvysSieho sudu SR (sp.
zn.: 6 M Cdo 5/2012) a Krajského sudu v Trnave (sp. zn.: 23Co/146/2018), podfa ktorej osvedCovanie
na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud zistuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti tak, aby sa narok
javil ako vysoko pravdepodobny. Nasledne vyhodnotil, Ze v danom pripade Zalobca osvedc¢il danost
prava a vzhladom na vySku pohfadavky a okolnosti veci bol reSpektovany i princip proporcionality. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze danost prava ma v konani za osved&enu predloZzenymi dékazmi v podobe
uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu Skody v trestnom konani zo dia 11.12.2023. Voc&i Zalovanému
sa preukazatelne vedie trestné konanie, a to uz v Stadiu podanej obzaloby (o preukazuje uznesenie
tamojSieho sudu &.k. 10T/22/2024-614 zo dna 27.5.2025) ako obvinenému z precinu ubliZzenia na zdravi
a vytrznictva. Stihanym skutkom bol nevyprovokovany likvidaény fyzicky utok Zalovaného na Zalobcu
a jeho manzelku v mieste ich bydliska dia 10.3.2023 na D. X J. E., v désledku ktorého Zalobca utrpel
zlomeninu lebky a pomliaZzdenie mozgu a jeho manzelka zlomeninu stavca. VyS8ku uplatneného naroku
na nahradu skody v podobe bolestného mal sud podloZenu znaleckym posudkom znalca Prof. MUDr.
Labasa, CSc. €. 163/2023, z ktorého vyplyva bolestné za 905 bodov v sume 26,08 eur za bod, teda
v celkovej vySke 23.602,40 eura. Sucasne si Zalobca uplatnil v tresthom konani aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze podmienkou vzniku naroku
na nahradu nie je pravoplatny odsudzujuci rozsudok trestného sudu, ale na ucely osved&enia naroku
postacCuje, Zze konanie Zalovaného bolo mozné vyhodnotit minimalne za rozporné s § 415 a § 420
Obgianskeho zakonnika. Dalej konstatoval, Ze skutoénost ohrozenia buduceho vymozenia pohladavky
(obavu z ohrozenia exekucie) ma za osved&enu tym, Ze zalovany v situacii neuhradenia pohladavok,
ktoré presahuju sumu 50.000,- eur, preukazatelne pristupil k nakladaniu so svojimi nehnutelnostami.
Konkrétne po vzniku pohfadavok Zalobcu zriadil Zalovany diia 16.4.2024 na nebytovy priestor &. X v
bytovom dome sup. €. XXX, zapisany na LV €. XXXX, zaloZné pravo na zabezpec&enie pohladavky tretej
osoby —dlZznika SAKRA GSM 1 s.r.0.. Na jeho z&klade uz doSlo k vydraZeniu nehnutelnosti v dobrovolnej
drazbe a k strate vlastnickeho prava Zalovaného udelenim priklepu. Uvedené konanie Zalovaného
podla sudu poukazovalo na moznu snahu vyhnut sa buddcemu plneniu jeho finanénych povinnosti voci
Zalobcovi. Z lustracie v Obchodnom registri a z vypisu z verejne dostupnej webstranky K. sud prvej
inStancie zistil, Ze Zzalovany je jedinym spolo&nikom a konatefom uvedenej obchodnej spolo&nosti (ICO:
48 089 958), ktora bola v strate za rok 2024 vo vyske 29.038 eur, priCom jej stratové hospodarenie
trva uz od roku 2020. Vo vztahu k posudzovaniu primeranosti (proporcionality) zabezpeovacieho
opatrenia sud prvej indtancie uviedol, Ze bral do Uvahy vySku zabezpeovanej pohladavky (viac ako
50.000,- eur s prisluSenstvom) a taktieZ tu podstatnu skutoénost, Ze Zalobca nie je jedinym veritefom.
V trestnom konani si voCi Zalovanému uplatfiuje svoj narok presahujuci 30.000,- eur aj manzelka
Zalobcu. Po komplexnom posudeni pri testovani proporcionality zasahu do majetkového prava dospel k
zaveru, Ze tu nevznika zjavny nepomer. Zriadenie zaloZzného prava v prospech zalobcu na predmetnych
nehnutelnostiach (LV & XXXX a LV & XXXX) nevyhodnotil ako neprimerané, kedZe Zalovany ma
nadalej zachovanu moznost s nehnutelnostami nakladat' a akokolvek ich uzivat. Jeho obmedzenie ako
vlastnika spociva iba v zriadeni zalozného prava ako prostriedku zabezpecenia uhrady jeho dlhov, po
uhrade ktorych budu nehnutelnosti opat’ bez akéhokolvek zatazenia. Dospel tak k zaveru, Ze navrh
je dévodny a existuje skuto¢ne realna obava, Ze aj predmetné nehnutelnosti moézu byt postihnuté do
buducna obdobnym spésobom, v désledku ¢oho by pripadna buduca exekucia na majetok zalovaného
bola ohrozena. Sud prvej inStancie zalobcovi neulozil povinnost’ podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej, argumentujuc tym, Ze v su€asnosti uz bezi trestné konanie, ktorého predmetom je i uplatneny
narok Zalobcu. Sugasne v8ak v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP poudil Zalovaného o moznosti podat’ v
postaveni Zzalobcu Zalobu vo veci samej o nahradu skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne nariadenim
zabezpecCovacieho opatrenia vznikla. Pokial ide o nahradu trov konania, rozhodol tak, ze Uspesnému
Zalobcovi priznal narok voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100 %. V odbévodneni tohto vyroku argumentoval, Ze hoci CSP neobsahuje samostatné ustanovenie o
nahrade trov pri neodkladnych opatreniach, pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP analogicky (&l. 4 ods.
1 CSP). KedZe konanie o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia méze byt samostatnym konanim so
samostatnym navrhom, ktoré nezavisi od vysledku konania vo veci samej, povazoval za svoju povinnost



rozhodnut’ o nahrade trov priamo v tomto uzneseni v zmysle § 262 ods. 1 CSP, pric¢om o ich presne;j
vySke rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti uzneseniu stdu prvej indtancie v celom rozsahu
z dbévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, ¢/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud v zavislosti od
pravneho posudenia primarne napadnuté uznesenie zruSil a konanie zastavil (z dévodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci) alebo aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietne. Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal vodci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietal existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci a existenciu osobitnej pravnej Upravy. Zalobca sa uz opakovane pokusal dosiahnut
zaistenie svojho tvrdeného naroku v rozsahu Skody na zdravi a nemajetkovej ujmy v tresthom konani
postupom podfa § 50 a nasl. Trestného poriadku. Naposledy bol takyto navrh zamietnuty uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo dna 18.5.2024, sp. zn. 8Tp/23/2024, ato z
dbvodu, Ze naroky neboli do spisového materialu riadnym, preukazatelnym a hodnovernym spdsobom
zdokladované. Rozhodovacia prax sudov vSak dospela k pravnym zaverom, Ze uplatnenie naroku v
trestnom (adhéznom) konani predstavuje prekazku litispendencie pre konanie civilné a uplatnenim
naroku v tresthnom konani spociva premliacia doba uplatneného prava, a to aj v pripade, ak je
poskodeny v trestnom konani nasledne odkazany na konanie civilné a po pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia bez zbytoéného odkladu poda civilnu Zalobu. Ustanovenia Trestného poriadku o zaisteni
naroku poSkodeného predstavuju lex specialis, plnia rovnaky u&el ako zabezpelovacie opatrenie a
komplexne upravuju spdsob zabezpec&enia, ¢im vylu€uju subeznu aplikaciu ustanoveni CSP. Su¢asne
namietal, Ze ak by sa aj pripustila moznost sibezZnej aplikacie, uznesenie sudcu pre pripravné konanie
0 obsahovo totoznom navrhu predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a konanie sudu
prvej inStancie v civilnom procese povaZuje za nepripustné obchadzanie tohto rozhodnutia. Zaroven
namietal, Ze vec bola odfatad zakonnému sudcovi v zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a § 3 ods. 3 zédkona o sudoch. Podla pravidiel ur€ovania zakonného sudcu v Rozvrhu prace
Okresného sudu Trnava na rok 2025 sa navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podany
po podani navrhu vo veci samej nema zapisovat, ale ma sa ako poSta postupit prislusnej sudne;j
kancelarii k existujucemu spisu. KedZe si zalobca narok uplatnil v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
10T/22/2024, ktoré nebolo doposial skonené, ndvrh mal byt prideleny zdkonnej sudkyni v danej trestnej
veci, ktorou je JUDr. Barbora Kollarova, PhD., a nie sudkyni JUDr. Katarine Skubakovej, v dbsledku
¢oho rozhodol nespravne obsadeny sud. Taktiez namietal neosved&enie samotného hmotnopravneho
naroku a jeho vysky s poukazom na § 13 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Existencia nemajetkove;j
ujmy automaticky nezaklada pravo na jej nahradu v peniazoch, ktoré vznikne len vtedy, ak by iné
zadostuginenie nebolo postadujice. Zalobca v8ak podla neho neosvedéil rozsah ujmy vyzadujucu
finanénu nahradu a v navrhu absentovali akékolvek skutkové tvrdenia umoziiujuce aplikaciu uvedenych
zakonnych ustanoveni. Opatovne sa odvolal na predkladané rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie,
v ktorom bolo konstatované, Ze narok nebol riadnym spésobom zdokladovany a vysvetleny, priCom
samotné vSeobecné uvedenie vySky narokov v navrhu nepovazoval za postadujuce na ich osvedcenie.
Rozporoval zaver sudu o osved&eni obavy, Ze budlca exekucia bude ohrozend. Vlastni byt s vymerou
66,40 m2, ktorého hodnota presahuje 100 000 eur, ¢o jednoznacne preukazuje, Ze ma dostatocny
majetok na pripadné uspokojenie Zalobcu. Skutoénost, Ze byt je zatazeny zaloznym pravom L. L.,
H., podla neho svedd&i o tom, Ze banka vyhodnotila jeho prijmy ako dostato€né na poskytnutie Uveru,
ktory riadne splaca, pricom i8lo len o refinancovanie skorSieho tveru z M. N., H. z dévodu zniZenia
urokovej sadzby. Ohladom dobrovolnej drazby nebytového priestoru uviedol, Ze tato neoddvodriuje
obavu z ohrozenia exekucie, pretoZe vlastnicke pravo k samotnému bytu je dostatoCnou garanciou.
NavyS$e platnost drazby uz napadol Zalobou v konani vedenom pod sp. zn. 27C/70/2025, ¢o vyplyva aj
z poznamky zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pri dotknutom nebytovom priestore.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Argumentaciu Zalovaného o vylu€eni aplikacie CSP
pre existenciu instititu zaistenia majetku v trestnom konani povaZzoval za zjavne nespravnu. Ziadny
zakon nevylu€uje subeznu aplikaciu tychto dvoch odliSnych procesnych institutov, pricom poSkodeny
ma pravo vyberu a méze ich uplatnit dokonca aj oba stu&asne. Dalej poukazal na nepochopenie institdtu
adhézneho konania zo strany Zzalovaného, pri¢om zdéraznil, Ze poskodeny v trestnom konani nemusi
svoj narok rozsiahlo dokazovat a vysvetlovat, ale postaduje v€asné uvedenie titulu a vySky poZadovanej
S8kody, €o Zalobca riadne urobil svojim podanim zo dfia 11.12.2023. Vo vztahu k namietanému
neosvedCeniu nemajetkovej ujmy Zalobca s poukazom na ustédlenu judikaturu argumentoval, Ze
nemajetkovu ujmu treba prisne odliSovat od majetkovej Skody a bolestného. Ujma v jeho pripade



predstavuje zdsah do osobnostnych prav, konkrétne do telesnej integrity a ludskej déstojnosti, ktory bol
organmi Cinnymi v trestnom konani riadne vySetreny a preukazany. UrCenie konkrétnej a primeranej
vysky finanéného zadostucinenia je uz vecou volnej Uvahy sudu. Rozporoval tvrdenia o dostato&nych
prijmoch a dobrom majetkovom zazemi Zalovaného. Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie bolo
zalozené na zjavnej IZi o tom, Ze Zalovany ma prijem 1.000 eur mesaéne. Argumentoval tym, Ze
obchodna spolo¢nost Zalovaného SAKRA GSM 1 s.r.o. je prakticky nepretrZite v strate, s vynimkou
roku 2019, kedy dosiahla len symbolicky zisk 4.246 eur (o predstavuje 353,83 eura mesacne), pricom
napriklad za rok 2022 bola v strate az 19.261 eur. Zalovany zjavne nezaraba 1.000,- eur mesaéne, ¢o
netvrdi ani vo svojom odvolani, v skuto€nosti ,trie biedu“ a nahradu Skody méze zaplatit’ iba z predaja
jedinej nehnutefnosti, ktora mu zostala. Absencia jeho dostatoéného prijmu ma priamo vyplyvat aj z toho,
Ze kvéli nesplacaniu uveru ¢erpaného v prospech svojej obchodnej spolognosti priSiel o svoj nebytovy
priestor, ktorym tento Uver zabezpedil. V tejto suvislosti upozornil na zasadnu zmenu skutkového stavu.
Kym v Case zamietavého rozhodovania sudcu pre pripravné konanie Zalovany tento nebytovy priestor
este vlastnil, v ¢ase podania civilného navrhu ho uz nevlastnil. Namietku o odfati zakonnému sudcovi
oznacil za tak zjavne mylnu, Ze nevyzaduje ani dal$i komentar. Zaroveh akcentoval skutonost, Ze
Zalovany vo svojom odvolani vébec nepoprel svoje protipravne konanie (samotny fyzicky utok), a
teda nespochybnil zakladné skutkové tvrdenia. Zalobca mal za to, Ze svoj narok dostatoéne osvedgil
predloZzenym uznesenim o prijati obZaloby v trestnej veci, v rdmci ktorého organy dospeli k zaveru,
Ze zalovany je dévodne podozrivy. Na zaver svojho vyjadrenia pripomenul, Ze dobrovolné nahradenie
Skody predstavuje polah&ujucu okolnost, a vyzval Zalovaného, aby namiesto snahy marit zabezpecenie
naroku dobrovofne uhradil aspof bolestné, ktoré vo svojom odvolani nijako vecne nespochybnil.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 8.12.2025 v plnom rozsahu zotrval na svojom odvolacom dévode o
existencii osobitnej pravnej Upravy a zopakoval, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom zalobcu o moznosti
subeznej aplikacie instititov zabezpedenia v trestnom a civilnom konani. Zalobca sa k namietke
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci vo svojom vyjadreni nevyjadril vobec. Vo vztahu k rozsiahlej
kritike rozhodnuti prokuratora a sudcu pre pripravné konanie (sp. zn. 8Tp/23/2024) zo strany Zalobcu
Zalovany zdéraznil, Ze ide o pravoplatné rozhodnutia, ktorych vecna spravnost neméze byt v tomto
civilnom konani vébec posudzovana. KedZe sam Zalobca pri osved€ovani svojho naroku poukazoval
na jeho uplatnenie v tresthom konani, Zalovany povaZoval za plne legitimnu obranu odkazovat na
skutkové zavery tychto organov, ktoré konStatovali nezdokladovanie néroku. Reakcia Zalobcu na
odvolaciu namietku o odfati zdkonnému sudcovi neobsahovala Ziadnu vecnu argumentaciu. Zotrval
na svojej ndmietke, Ze Zalobca neosvedcil taky rozsah nemajetkovej ujmy, ktory by vyzadoval finanénu
nahradu v peniazoch. Reagoval aj na tvrdenie Zalobcu, Ze v odvolani nepoprel svoje protipravne
konanie. Vzhladom na stav trestného konania pripustil, Ze sud prvej inStancie mohol povazovat toto
protipravne konanie za osvedCené, a preto by akakolvek rozsiahlejSia obrana v tomto smere pri
rozhodovani o zabezpeCovacom opatreni bola zbytoénou. Dérazne vSak odmietol, Ze by tym s tvrdeniami
o protipravnom konani suhlasil, vyslovne ich popiera a zd6raznil, Ze sa proti vznesenym obvineniam v
trestnom konani aktivne brani.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dna 3.10.2025 ¢&. k. 31C/72/2025 - 27, a to eSte pred
vydanim opravného uznesenia zo dfia 13.1.2026, podal Zalobca v &asti vyroku |. odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze do tohto vyroku doplni Specifikaciu zabezpedovanej
pohladavky presne podla petitu jeho pévodného navrhu, a to uvedenim konkrétnej Skodovej udalosti,
ktora zabezpe&ovany narok zaklada. -

7. Podanim zo dria 16.1.2026 vzal Zzalobca svoje odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dna
3.10.2025 (&.1. 27) v celom rozsahu spat.

8. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

9. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.



10. Podfa § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

11. Z&kon priznava odvolatelovi pravo disponovat s odvolacim konanim, pokym o odvolani nebolo
odvolacim sidom rozhodnuté. Uginnost spéatvzatia odvolania nie je podmienena suhlasom sudu
ani protistrany. K spatvzatiu odvolania méze déjst az do okamihu, kym sid o podanom odvolani
nerozhodne.

12. Vzhfadom na procesny ukon Zalobcu, ktory vzal odvolanie v celom rozsahu spat po¢as odvolacieho
konania, odvolaci sud odvolacie konanie v €asti o odvolani Zalobcu podla ustanovenia § 369 ods. 3
CSP zastavil.

13. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), nasledne pristupil k vecnému prieskumu
napadnutého uznesenia z dévodu odvolania podaného zalovanym. Potom ¢o zistil, Ze odvolanie bolo
podané v&as a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezZitosti (§ 363 CSP) a ze Zalovany pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

14. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie postupu sudu prvej indtancie a napadnutého
uznesenia, ktorym bolo vyhovené navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym sa
domahal zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve a spoluvlastnictve Zalovaného
za UCelom zabezpecenia jeho penaznej pohfadavky z titulu nahrady Skody na zdravi a nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora je uplatnena v adhéznom konani v ramci trestného konania vedeného na
Okresnom sude Trnava, pod spisovou znackou 10T/22/2024.

15. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim moZzZe sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

17. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohlfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit’ k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP.

18. Zo zakonnej formulacie podla § 343 ods. 1 CSP vyplyvaju nasledovné zakladné predpoklady pre
zriadenie zabezpefovacieho opatrenia: a) navrh na jeho nariadenie, b) spésobily predmet zalozného
prava, ktorym mozu byt veci, prdva a iné majetkové hodnoty dlznika, c) zriadenie zaloZzného prava
prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat pefiaznu pohlfadavku, d) existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie. Vzhlfadom k potrebe kumulativheho splnenia tychto podmienok
je mozné navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyhoviet len vtedy, ak su tieto podmienky
naplnené sucasne.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost odvolacich dévodov, posudil splnenie
procesnych podmienok, skuto€nost, & vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, ako aj to, &i
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v



opravnom prostriedku, ale ibq na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

20. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v celom rozsahu
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k
odvolaniu Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud
udava nasledovné:

21. Primarne Zalovany vo svojom odvolani upriamil pozornost na to, Ze ustanovenia Trestného poriadku
o zaisteni naroku poskodeného predstavuju lex specialis, plnia rovnaky ucel ako zabezpe&ovacie
opatrenie a komplexne upravuju spdsob zabezpecenia, &im vylu€uju subeznu aplikaciu ustanoveni CSP.
K tomu odvolaci sud akcentuje na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 4Cob/112/2025 zo diia 19.8.2025, ktory poznamenal, Ze ,Odvolaci sud pre Uplnost v sulade
s rozhodnutiami inych krajskych sidov (Krajsky sud v Ziline uznesenie pod sp. zn. 7Co/86/2022
zo diia 7.6.2022, Krajsky sud v Predove 25C0/21/2023 zo dia 5.9.2023) konstatuje, Zze sud v
civilnom sporovom konani mézZe nariadit zabezpec€ovacie opatrenie aj za u¢elom zabezpedenia naroku
uplatneného v tresthom konani. Trestny poriadok nepozna institut zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory
by umoznil poskytnut’ ochranu prav poSkodeného postupom a v lehotach vymedzenych v CSP. Ani
zaistenie naroku posSkodeného podfa Trestného poriadku nie je viazané na Ziadne lehoty rozhodovania
prisludnych organov, a teda trestné konanie nie je spbsobilé poskytnut urychlenu ochranu ohrozenym
vztahom ako CSP. Zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podla CSP pre
zabezpec€enie naroku uplatneného v adhéznom konani by podlfa nazoru odvolacieho sudu bolo
odmietnutim spravodlivosti. V pripade zastavenia trestného stihania, ¢i oslobodenia Zalovaného spod
obzaloby, zalovanym zostava zachované pravo navrhnut zruSenie zabezpelovacieho opatrenia.”.

22. Vychéadzajuc zo skuto€nosti, Ze 1. podla judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, uplatnenie
naroku na nahradu Skody poskodenym v ramci trestného konania treba povazovat' za za¢atie konania
podla prisluSsnych ustanoveni CSP, teda akonahle poskodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody
v tresthom konani, je to prekazkou, aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj v ob&ianskopravnom
konani; 2. Trestny poriadok nepozna institit zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym mozno tvrdenému
naroku poskytnut’ ,ind“ ochranu ako v tresthom konani (zriadit sudcovské zaloZzné pravo majlce za
nasledok vznik subjektivneho prava k majetku Skodcu), 3. nehnutefnost mozno v trestnom konani
zaistit len za predpokladu, Ze je nastrojom trestnej Cinnosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti (ak
tomu tak nie je, uspokojenie priznaného naroku na nahradu Skody v trestnom konani nemézZe byt
nehnutefnostou ,zabezpecené®, a to ani v pripade, ak by obvineny s nehnutefnostou disponoval, teda
zbavoval sa svojho majetku), 4. zaistenie naroku poskodeného podla Trestného poriadku nie je viazané
na Ziadne lehoty rozhodovania prislusnych organov, trestné konanie tak nie je spbsobilé poskytnut
urychlenu ochranu ohrozenym vztahom (tak ako CSP); odvolaci sud uzatvara, Ze zamietnutie navrhu
na vydanie zabezpeovacieho opatrenia pre zabezpelenie sukromnopravneho naroku uplatneného v
adhéznom konani prostriedkami podlfa CSP by bolo odmietnutim spravodlivosti, a to aj s prihliadnutim
na skutognost, Ze relevantné procesné predpisy (CSP, Trestny poriadok) uvedené explicitne nevyluduju
(vid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/134/2025 zo dfia 24.9.2025).

23. Vzhladom na uvedené je absolutne vylucend aplikacia pravidla lex specialis derogat legi generali,
pretoZe ide o dva odliSné procesné kddexy, ktoré nembzu vzajomne zasahovat do rozsahu svojej
procesnej posobnosti. Uvedené v praktickej rovine znamena, Ze je vylucené, aby ustanovenia Trestného
poriadku boli ustanoveniami lex specialis vo vztahu k ustanoveniam o zabezpe&ovacom opatreni,
ktoré upravuje CSP. Takato pravna argumentacia tak postrada prvky racionalnej argumentacie, pretoze
selektivnym spbsobom stotoZfiuje dva pravne instituty, konkrétne zaistenie naroku poskodeného
a zriadenie zaloZzeného prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré v8ak maju odlidny
vyznam a charakter. Tieto su upravené aj v rozdielnych procesnych kédexoch (Trestny poriadok
a CSP), v désledku €oho je vylugené, aby ustanovenia Trestného poriadku upravujuce zaistenie naroku
poskodeného sluzili pre potreby civilného sporu. Zabezpefovacie opatrenie sudom je vydané na
zabezpecenie uspokojenia pefiaznej pohladavky veritela, pri€¢om prikaz na zaistenie veci prokuratorom
slizi na uCely trestného konania a viaze sa k jeho vysledkom. S poukazom na vSetky tieto skuto&nosti,
tak bola namietka Zalovaného nedévodna v plnom rozsahu.



24. S uvedenym uzko suvisi aj namietka Zalovaného tykajuca sa existencie prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej, ako aj namietka, Ze rozhodovacia prax sudov dospela k pravnym zaverom, Ze uplatnenie
naroku v tresthom (adhéznom) konani predstavuje prekazku litispendencie pre konanie civilné.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 230 CSP vyplyva, Ze len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Takéto pravoplatné rozhodnutie zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, prekazku res iudicata, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak
by sa teda zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran
sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na §
230 CSP je povinny zastavit. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vymedzuje dvoma kritériami,
a to totoZnostou osbb (sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania. O totoZnost oséb ide vtedy,
ak sa v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
(resp. navrhom) vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je
zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti
stran sporu a totoznosti predmetu konania musia byt splnené su€asne. V danej veci vSak nie je
mozné vzhliadnut uplatnenie rovnakého naroku (v zmysle argumentacie uvedenej vyssie), ani existenciu
rovnakych stran (v trestnom konani vystupuju ako posSkodeni Zalobca a jeho manzelka), preto odvolaci
sud nevzhliadol dévodnost odvolania Zalovaného ani v tejto &asti. Co sa tyka namietky prekazky
litispendencie, ani existenciu tejto procesnej prekazky odvolaci sud nevzhliadol, pretoze predmetom
konania nie je rozhodovanie o bolestnom alebo o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ale nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Inak povedané, ni¢ nebrani, aby sud (&i uz prvej inStancie alebo odvolaci)
konal o takto vymedzenom predmete konania, pretoZze o tom istom spore neprebieha na sude, iné uz
zacaté konanie.

25. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudoch®) zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su v3etci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani,
v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

26. Podfa § 3 ods. 4 zakona o sudoch, zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace

27. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch, na u&ely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpec€ovani vykonu sudnictva na prisludny
kalendarny rok.

28. Podla § 50 ods. 2 pism. a) zakona o sudoch, rozvrh prace obsahuje uréenie senatov, samosudcov,
sudnych dradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.

29. Podrla § 50 ods. 3 zakona o sudoch, rozvrh prace musi reSpektovat’ zasadu Specializacie sudcov
na hlavné sudne agendy.

30. Podla § 51 ods. 1 zadkona o sudoch, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.

31. Podla § 51 ods. 2 zdkona o sudoch, podmienka nahodného vyberu podfa odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit jednému z aspori dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.

32. V zmysle pravidiel ur€ovania zakonného sudcu, upravenych v Rozvrhu prace Okresného sudu
Trnava na rok 2025 (v zneni dodatku &. 6), pism. A), bod 12b) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia podany po podani navrhu vo veci samej,



ak vo veci samej nebolo doposial rozhodnuté, sa nezapisuje vébec, ale ako posta k existujucemu spisu
sa postupi prislusnej sudnej kancelarii.

33. V nadvaznosti na odvolaciu namietku zalovaného, ktorou namieta rozhodovanie nespravne
obsadenym sudom (rozhodovanie nezakonnym sudcom), odvolaci sud povazuje za nevyhnutné
zdéraznit, Ze pre konstataciu jej opodstatnenosti v spojeni s potrebou zruSenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. a) CSP by muselo ist o situaciu
kvalifikovatelnt ako vadu v obsadeni sudu, ktora by zakladala nutnost’ zruSenia odvolanim dotknutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sidom z dévodu potreby odstranenia zistenej procesne;j
vady v daldom konani pred sudom prvej inStancie.

34. Pri skimani podstatnych nalezitosti pojmu ,zakonny sudca“ vSak treba brat do uvahy nie len
zakonnu upravu, najma zakon o sudoch a sudcoch, ale predovietkym suvisiace ustanovenia podfa ¢l.
48 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky aj z hladiska &l. 152 ods. 4. Pojem zé&konny sudca
je definovany viacerymi na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré su€asne tvoria navzajom prepojené
garancie realneho obsahu tohto zakonného prava. Prvoradym uéelom zakladného prava na zakonného
sudcu vyplyvajuceho z &l. 48 ods. 1 Ustavy SR je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec
prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny spésobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo ucelovy.

35. V danom pripade vSak taka situacia nenastala (t. j. Ze by rozhodoval nezakonny sudca), kedZe niet
pochyb o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie bolo vydané sudkyfiou JUDr. Katarinou
Skubéakovou, ktorej bola predmetna vec pridelena nahodnym vyberom prostrednictvom technickych a
programovych prostriedkov, a to na zaklade Rozvrhu prace Okresného sudu Trnava na rok 2025 (v zneni
dodatku €. 6), na zaklade ktorého bola sudkyna JUDr. Katrina Skubakova postupom suladnym s § 51
ods. 1 zadkona o sudoch zakonnym sudcom.

36. Namietka Zalovaného smerovala k spochybneniu spravnosti zapisu, ako aj osoby zakonného sudcu,
ktory mal byt podla neho JUDr. Barbora Kollarova, PhD. V danej veci, ide o navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktory sa zapisuje do registra ,C* a o tomto je opravneny rozhodnut len
sudca, ktory pbésobi v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Trnava 2025 na civilnom uUseku, t. j.
zdkonny sudca vybavujuci obCianskopravnu agendu, kedZe ide o institut civilného prava. Odvolaci sud
dospel k jednoznaénému zaveru o neddévodnosti odvolacej argumentacie Zalovaného v tomto smere a o
neexistencii vady v obsadeni sudu v suvislosti s vydanim predmetného odvolanim dotknutého uznesenia
sudu prvej indtancie, ktort by bolo mozné objektivne vyhodnotit ako nedostatok procesnej podmienky
na strane sudu.

37. Co sa tyka Upravy obsiahnutej v rozvrhu prace Okresného sudu Trnava na rok 2025 (pravidla
uréovania zakonného sudcu, pism. A, bod 12b), ktorého znenie odvolaci sud citoval v bode 32, tato
znamena len to, Ze pokial je podany navrh na nariadenie neodkladného/zabezpecovacieho opatrenia
pocas konania vo veci samej medzi tymi istymi stranami sporu, takéto podanie za nezapisuje ako nové
podanie, ale prideli sa ku konaniu, ktoré je uz evidované pod konkrétnou spisovou zna¢kou. Ani poukaz
Zalovaného na tuto Upravu nema opodstatnenie vzhlfadom na uz vy3Sie uvedené, t. j. Ze v prejednavanej
veci ide o institut civilného prava, ked o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia rozhoduje
sudca vybavujuci ob&ianskopravnu agendu.

38. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, pretoZze to je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). VSetky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav prostrednictvom vydaného zabezpe€ovacieho opatrenia.
Na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutne;j
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, aby bola splnena zakonna podmienka nariadenia



zabezpecCovacieho opatrenia, Zze sa osvedcCi alebo preukaze ddévodna obava z ohrozenia exekucie.
Pre uspeSnost navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedZenie,
Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre rozhodnutie sidu o zabezpeovacom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

39. V suvislosti s namietkami zalovaného o neosvedéeni hmotnopravneho naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, odvolaci sud dalej uvadza, Ze charakter konania o navrhu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia nedovoluje sidu podrobne skumat argumenty strdn vo vztahu ku
vySke zabezpelovanej pohladavky, pretoZze v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
sud nevykonava dokazovanie, ale rozhodnutie je zaloZzené vylu¢ne na osved&eni rozhodujucich
pravnych skutoCnosti. Na posudenie naplnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu, pripadne;j
liberacie zodpovednej osoby, konkrétnej vySky Skody, ale aj pravneho dbévodu zabezpetovaného
naroku je potrebné vykonanie dokazovania a zodpovedanie otazok presahujucich naroky osved&enia
rozhodujucich skuto€nosti. Tymito otdzkami sa naleZite vysporiada sud, ktory bude rozhodovat o
zabezpecfovanej pohladavke Zalobcu, a to v adhéznom konani alebo civiinom konani, ak bude
Zalobca v procesnom postaveni poSkodeného sudom v tresthom konani odkazany na civilny proces.
Pre ucely rozhodnutia o navrhu na zriadenie sudcovského zaloZzného prava postaCuje osvedcenie
existencie pohfadavky, priom odvolaci sud s poukazom na priebeh trestného konania v Stadiu
preukdzaného podania obZaloby proti osobe Zalovaného akcentuje na to, Ze sud prvej inStancie
existenciu zabezpe€ovanej pohladavky spravne posudil ako osved€enu. Z obsahu spisu, predovietkym
vS8ak z navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, vratane jeho priloh, odvolaci sud v zhode
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie konstatuje osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku
(naroku Zalobcu v procesnom postaveni poSkodeného v trestnom konani), ked tento bol v ramci
trestného konania uplatneny riadne a v€as, pricom o tomto bude rozhodovat sud v trestnom konani,
ktoré je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10T/22/2024.

40. Zabezpec&ovacie opatrenie slizi na zabezpec€enie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bude pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, pri su¢asnej existencii
viacerych zaloznych prav viaznucich na nehnutefnosti, vo vztahu ktorej bolo zriadené zalozné pravo, je
zachovana aj poziadavka proporcionility zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany zriadenim zalozného
prava na jeho nehnutelnostiach nebude nijak obmedzeny €o do jeho mozZnosti tieto uzivat.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zriadenie, resp. nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je
vyznamné, &i pohfadavka veritela, na zabezpec€enie ktorej ma zabezpelovacie opatrenie sluzit, je
pravoplatne priznana sudom, nakolko s pravoplatnym priznanim pohladavky sudnym rozhodnutim sa
viaze samotny vykon zalozného prava, ktory sud postupom podla § 343 ods. 1 CSP prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia zriadi.

42. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok
(zmenSenie majetku) alebo podfa okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok
(zmena zloZenia majetku, Struktdry, likvidity, zniZzenie spefaZitelnosti) smerujucim k stazeniu alebo
uplnému zmareniu buducej exekucie. Konstatovany pravny zaver vyplyva aj z ustalenej rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit podla &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, ako napr. z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 144/1997 (zverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod €. R 20/1998), ktorého zavery su nadalej aplikovatelné aj na konanie podla
§ 343 CSP.

43. V danej veci sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie,
ktory konstatoval, Ze Zalovany po vzniku pohfadavok Zalobcu (ktorych existenciu osved¢il), nakladal so
svojimi nehnutefnostami tym spdsobom, Ze zriadil vo vztahu k nebytovému priestoru (€o mal preukazané
z vypisu LV & XXXX pre kat. uzemie E.) zaloZné pravo na zabezpec&enie pohladavky diznika SAKRA
GSM 1 s.r.o (v ktorej je Zalovany jedinym spolo€nikom aj konatefom). Na jeho zaklade pritom doSlo
k vydrazeniu nehnutelnosti (nebytového priestoru), o preukazuje oznamenie o vysledku o dobrovolne;j
drazby, pri€om vlastnictvo sa nadobuda udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe.



44.V konani o navrhu o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia musi byt splnena aj dalSia podmienka,
a to existencia obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby Zalobca osveddil,
Ze nebezpedenstvo ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia je realne a bezprostredne hrozi. Zalobca
musi tdto obavu osobitne Specifikovat, v €om konkrétne spociva. Iba samotna existencia dihu (bez
ohladu na to v akej vy8ke) obavu z ohrozenia buducej exekucie neosvedCuje. Osved&enie musi
byt zalozené na konkrétnom spravani odévodfiujucom tato obavu. Pretoze Zalobca osveddil aj to,
Z2e dochadza k zniZzovaniu hodnoty majetku Zalovaného (zriadenie zalozného prava, ktoré bolo aj
realizované), podfa nazoru odvolacieho sudu existuje dévodna obava o ohrozeni buducej exekucie
vzhladom na vySku pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému, ktora presahuje sumu 50.000 eur.

45. Sud prvej inStancie zaroven spravne neulozil Zalobcovi povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej,
nakolko k uplatneniu zabezpe&ovanej pohfadavky uz doSlo v tresthom konani vedenom proti
Zalovanému pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (ked vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov
konania Zalovany osobitné odvolacie namietky nevzniesol).

47. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
vzhladom na to, Ze ndvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia bol podany dévodne a Zalovany
v odvolacom konani nezaznamenal procesny uspech (jeho odvolaniu vyhovené nebolo), pri¢om odvolaci
sud nevidel (ani strany netvrdili) dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty, moéze
zaroven so Ziadostou poziadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona
¢. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



