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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovanej J. P.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 04.08.2021 takto

rozhodol:

Obzalovana:

J. P, narodena XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., t.€. bytom L., L. V. & XX

sauznava vinna, ze

dna 23.11.2019 v Case okolo 22.45 h. na Mlynskej ulici v Leviciach pred predajhou bagiet Moulin
pristupila zozadu k Y. Y., chytila ho okolo pasa a strcila do neho zboku, na €o ju on od seba opakovane
odstréil, po¢as ¢oho mu zo zadného vrecka nohavic vytiahla pefiazenku, v ktorej mal finanénu hotovost
50,-Eur, obd&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, platobné karty Slovenska sporitelfa, a.s. a Tatra banka,
a.s., doklad o poisteni osobného motorového vozidla, preukaz zdravotného poistenia VSeobecna
zdravotna poistovra, a.s. a dve vstupenky na koncert, z ktorej si zobrala finanénu hotovost 50,-Eur
a pefiazenku s jej ostatnym obsahom zahodila, nasledne toho istého dia v ¢ase okolo 23.00 h. pri
drevenom mostiku v mestskom parku v Leviciach pristupila zozadu k P. K., opakovane ho chytila okolo
pasa a pytala si od neho cigaretu alebo ohen, na ¢o ju on od seba opakovane odstril, po¢as ¢oho mu
zo zadného vrecka nohavic vytiahla pefiazenku, z ktorej zobrala finanénu hotovost 30,-Eur, ktord mu
po opakovanej vyzve aj s penazenkou vratila,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktori mal iny pri sebe

¢im spachala

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, so zistenim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
sud obzalovanej vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada probacny dohlad nad jej
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanej ustanovuje skisobnu dobu v trvani 3/tri/ roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovanej uklada obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona sa obzalovanej uklada povinnost’ spocivajuca v
prikaze nahradit v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.



Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obzalovana povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej povinnost nahradit’ poSkodenému Y.
Y., nar. XX. XX, XXXX v J., trvale bytom E. L., O. XXX/XX Skodu vo vyske 50 /patdesiat/ eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného Y. Y., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom E.
L., O. XXX/XX so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala dna 09.09.2020 na obvinenu J. P. obzalobu &.
1Pv 563/19/4402 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 16.09.2020, voci ktorému podala prokuratorka odpor a
sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Po&kodeny Y. Y. si na hlavhom pojednavani uplatnil narok na ndhradu Skody vo vySke 100,-eur tak ako
aj v pripravhom konani, ktord mu vznikla odcudzenim pefiaZenky, v ktorej mal hotovost’ 50,-eur, listky
na koncert, kreditné karty a navrhol, aby bola obZalovana zaviazana k nahrade Skody.

Z dévodu nepritomnosti poSkodeného P. K. na hlavnhom pojednavani, bol v zmysle § 256 odsek 2
Trestného poriadku precitani jeho narok na nahradu 8kody zo zapisnice z pripravného konania, kde si
nahradu 8kody neZiadal, nakolko mu boli odcudzené veci vratené.

Obzalovana po pouceni urobila vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ze
sa citi byt vinna zo skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, ktory sa jej kladie za vinu.

Obzalovana po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedala , ano*“.

Prokuratorka, pritomny poSkodeny v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhli vyhlasenie
obZalovanej prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej o tom, Ze je vinna
zo skutku kladeného jej za vinu a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil,
ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku uvedenom v obzZalobe
nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Spachanie skutku je okrem priznania obzalovanej dostatocne preukazané aj dalSimi dékazmi
vykonanymi v pripravhom konani a to vypovedami svedkov poSkodenych Y. Y. a P. K., vypovedami
svedkov M. M., P. C., zapisnicou o rekognicii. Zo zaznamu o vykonani dychovej skuSky u obzalovanej
dfia 24.11.2020 o 00:52:29 h bolo preukazné, Ze obZalovana bol pod vplyvom alkoholickych napojov,
ked jej bolo namerané v dychu 0,78 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu.

So suhlasom obzalovanej a prokuratora boli precitané zavery znaleckého posudku ¢&. 122/2020
vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie psychiatria MUDr. Mareka
Zelmana, podla ktorého obZalovana v ¢ase spachania skutku vedela rozpoznat nebezpecnost svojho
konania a mohla ovladat svoje konanie, nezistil u nej prejavy Ziadnej duSevnej poruchy, nezistil prejavy
zavislosti na alkohole ani inych navykovych latok a nenavrhol uloZit ochranné lie€enie.

S poukazom na vyhlasenie obzalovanej o vine, ktoré bolo prijaté sidom aj s poukazom na ostatné
dokazy, ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu, ktoré podporuju priznanie obZalovanej sud dospel k
zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila skutkovu podstatu pokraovacieho precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona tak po objektivnej a subjektivnej stranke, kedze
si prisvojila cudzie veci, tym, Ze sa ich zmocnila a iSlo o veci, ktoré mali ini pri sebe a obZalovana
pokraCovala v pachani toho istého trestného &inu pocas jedného dra, pricom tieto Ciastkové utoky
spajala objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a jednotiaci zamer obZalovanej spachat
uvedeny trestny ¢in, ktorym si chcela prisvoijit veci poSkodenych. Obzalovana konala v priamom umysle
v zmysle ust. § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a to listinnymi dékazmi - odpisom registra
trestov, vypisom z Registra priestupkov, Centralneho registra spravnych deliktov a priestupkov, trestnym
rozkazom Okresného stdu Levice sp.zn. 3T/128/2017, spravami ORPZ Levice, mesta Levice, UPSVR
Levice, Okresného uradu Levice.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do uvahy spbsob spachania trestného ¢inu,



jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost napravy obzalovanej

Obzalovana J. P. podla odpisu z registra trestov bol Strnastkrat sudne trestana, z toho v jedenastich
pripadoch cudzozemskymi sudmi na uzemi Eurdpskej Unie, ktoré neboli uznané na Uzemi Slovenske;j
republiky a s poukazom na ust. § 7b ods. 2 Trestného zakona a § 438e Trestného zakona sa da
prihliadnut len na odsudenia, ktoré sa stali pravoplatné po 1.januari 2013. Na uzemi Slovenskej republiky
bola odsudena tri krat, z toho v dvoch pripadoch sa na fiu hladi akoby nebola odsudena. Naposledy
bola na Uuzemi Slovenskej republiky odsudenéa trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
3T/128/2017 zo dha 14.09.2017, pravoplatnym dnia 10.11.2017 za precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. ¢/ Trestného zékona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov, ktora jej plynula do 11.07.2019 a v skiSobne;j
dobe sa osvedcila, ¢im sa na fiu hladi akoby nebola odsudena.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/128/20217 zo dha 14.09.2017, pravoplatného dnia
10.11.2017 bolo preukazané, Ze obv. J. P. bol uznana vinnou z prec€inu kradeze podla§ 212 odsek 2 pism.
¢/ Trestného zakona a bol odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Vo Vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma evidované tri zaznamy za priestupky proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. b/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorych sa dopustila dfa 24.07.2017 a 08.09.2018 ruSenim no¢ného kfudu a za priestupok na
Useku dopravy podla § 22 ods. 1 pism. I/ cit. zakona, ktorého sa dopustila dfia 21.10.2016 v Centralnom
registri spravnych deliktov a priestupkov méa obZalovana evidovany jeden zaznam za priestupok podla
§ 56 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 355/2007 Z.z.

Zo spravy Mesta Levice nevyplyvaju blizSie informacie k spésobu Zivota obzalovanej. Podla spravy
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach obZalovana nie je v su€asnosti trestne stihana,
zdrziava sa v mieste bydliska v Leviciach, v €asti L. V., kde byva so svojou rodinou a neboli zistené
poznatky, Ze by mala zIi povest. Podla spravy UPSVR Levice obZalovana pobera pridavky na deti a
rodi€ovsky prispevok od 01.03.2018, davky v hmotnej nidzi nepobera. Podla spravy Okresného uradu
Levice nie je zapisana v Zzivnostenskom registri.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovanej spodivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona.

Sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to, Ze
sa obzalovana priznala k spachaniu trestnej ¢innosti a svoje konanie Uprimne olutovala. Zistil aj jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona - bola uz v minulosti odsudena, teda pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1:1 a sud pri ukladani trestu pouZil ustanovenie § 38 odsek 2
Trestného zakona a trest ukladal v zakladnej trestnej sadzbe podla § 212 odsek 1 Trestného zékona, kde
je trestna sadzba trestu odfatia slobody 0 az 2 roky. Sud prihliadol aj na pomery obZalovanej, na okolnosti
spachania skutku, na sp6sob akym bol skutok spachany a jeho nasledok. Obzalovana sa trestnej
¢innosti podla jej vyjadrenia dopustala pod vplyvom alkoholickych napojov, €o je preukazané aj zapisom
o vykonani dychovej skudky u obZalovanej difia 24.11.2019, &o v3ak nemalo vplyv na jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, avSak obZalovana svoje protipravne konanie ospravedinila prave touto
skuto€nostou. ObZalovana sa trestnej ¢innosti dopustala opakovane aj na uzemi inych &lenskych Statov
Eurdpskej unie a je trestny Cin kradezZe spachala kratko po uplynuti skusobnej doby predchadzajuceho
odsudenia Okresnym sudom Levice po sp.zn. 3T/128/2017, ktora jej uplynula 11.7.2019. Ako v3ak
vyplyva zo sprav Okresného riaditelstva PZ, aktualneho registra trestov, odsudena J. P. od spachania
trestného Cinu vedie riadny Zivot, nedopustila sa trestnej innosti, zdrziava sa v mieste bydliska so svojou
rodinou, neboli zistené Ziadne negativne poznatky k jej povesti, stara sa o svoje maloleté deti a preto sud
dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu a to jednak v zabraneni pachania dal3ej trestnej innosti
a najma prevychovy obzZalovanej, aby viedla riadny Zivot bude postaCovat uloZzenie podmiene&ného
trestu odhatia slobody. Sud pri ukladani trestu s poukazom na ust. § 34 ods. 3 Trestného zakona, v
zmysle ktorého ma trest postihovat’ pachatela tak, aby mal &i najmensi vplyv na jeho rodinu, prihliadol
aj na skutoénost, Ze obzalovand ma maloleté deti, ktoré by v pripade ukladania nepodmiene&ného
trestu museli byt umiestnené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo v horSom pripade do Ustavnej
starostlivosti, €o by mohlo mat na ne nepriaznivy vplyv. Sud vSak pri ukladani trestu, resp. jeho
vymery vzhfadom na osobu obZalovanej a jej kriminalnu minulost jej uloZil trest na samej hornej hranici
trestnej sadzby vo vymere 2 /dva/ roky, ktory jej podmiene€ne odloZil na skusobnu dobu v trvani 3 /
troch rokov a zarover nariadil nad spravanim obZalovanej probaény dohlad po€as skuSobnej doby.
S poukazom na skutognost, Ze obZalovana sa dopustila trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholickych
napojov, pricom nebolo podfa zaverov znaleckého posudku odporu€ené ukladanie ochranného lie€enia,



sud ulozil obZalovanej obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov alebo inych
navykovych latok, ktoré mézu mat’ na jej konanie a spravanie odbrzdujuci vplyv a pod vplyvom, ktorych
by sa mohla dopustit’ protipravneho konania a tiez jej v ramci probaéného dohladu povinnost’ nahradit
spbsobenu Skodu.

Takto uloZeny trest sud povazoval za dostatoény na to, aby obZalovanej zabranil v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvoril podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a suasne inych odradil od
pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou.
Poskodeny Y. Y. si do skon&enia vySetrovania uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 100,- eur, ktora
predstavuje odcudzenie finanénej hotovosti vo vyske 50,-eur, kreditnych kariet, listkov na koncert. Sud v
zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanej uloZil povinnost zaplatit Skodu vo vySke 50,-eur za
odcudzenu finanénu hotovost a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného na civilny
proces, nakolko nebolo preukazané v akej hodnote boli odcudzené listky na koncert, ani aké financné
naklady musel poSkodeny vynaloZit na obstaranie novych kreditnych kariet.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 2T/27/2020. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



